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Der  Kritik  der  alten  Schriften,  der  griechischen  und 
lateinischen,  namentlich  der  Kritik  der  Dichter,  steht  noch 
eine  neue  Zeit  bevor,  welche  bedeutendere  und  sicherere 
Berichtigungen  bringen  wird,  als  die  vorhergegangenen  Jahr- 
hundertc. Die  auf  Verbesserung  verschriebener  Buchstaben 
und  Wörter  gerichtete  Kritik  wird  sich,  nach  genauer  Auf- 
nahme der  Ueberliel'emngen ,  immer  deutlicher  von  den 
Gränzen  ihrer  Wirksamkeil  überzeugen,  und  die  systema- 
tische Erforschung  des  durch  die  Erklärung  an  den  alten 
Texten  Alterirten  wird  alsdann  die  von  der  Buchstaben- 
kritik ungelöst  zurückgelassenen  grössern  Räthsel  regel- 
recht zu  lösen  lehren. 

In  der  besondern  Art  der  Ueberlieferung  der  alten 
Schriften  liegt  es,  dass  es  nichts  gibt,  was  den  Text  so 
sehr  alterirt  hat,  als  die  Erklärung.  Es  war  einmal  Ge- 
brauch, in  die  Handschriften  selbst  die  Exegese  einzutra- 
tragen ,  am  Rande  und  zwischen  den  Zeilen.  Zu  dem 
copirten  Texte  fügte  der  Grammatiker,  zu  Nutz  und 
Frommen  der  Leser,  einen  Commentar  hinzu;  so  wurden 
die  Exemplare  ausgegeben.  Auf  diese  Weise  sind  die 
Texte  Jahrhunderte  lang  von  ihren  Erklärungen  umgeben 
gewesen.  Aus  diesen  in  aller  Unregelmässigkeit,  welche 
die  Schrift  und  die  Raumverhältnisse  mit  sich  brachten, 
um  den  Text  herum  gruppirten  Commentaren  sind  immer- 
fort Theile  in  die  Texte  selbst  hineingeflossen  und  haben 
darin  die  manchfaltigsten  Verwirrungen  verursacht. 

Ohne  anzunehmen,  dass  zu  irgend  einer  Zeit  Grammati- 
ker oder  Abschreiber  mit  Bewusstsein,  etwa  zum  leichteren 
Verständnisse  künftiger  Leser,  die  Erklärungen  statt  der 
Originale  in  die  Abschriften  aufgenommen,  erklärt  sich 
die  Verwechslung  und  die  Vermischung  beider  hinläng- 
lich durch  den  im  Verhältniss  der  Unbedachtsamkeit  und 
der  unzureichenden  Kenntnisse  des  Schreibers  sich  stei- 
gernden Schein,  dass  das  über  die  Zeile  oder  an  den  Rand 
Geschriebene  Berichtigung  resp.  dazu  gehöriger  Zusatz 
sei.  Wir  haben  Fälle  genug  vor  uns,  dass  noch  bei  Ueber- 
tragung  der  Handschriften  in  den  Druck  exegetische  Be- 
merkungen, welche  in  den  benutzten  Handschriften  über 
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die  Zeile  oder  an  den  Rand  geschrieben  waren,  dem 
Texte  einverleibt  wurden.  Für  die  ältere  Zeit  zeigen  die 
unbewusste  Verwechslung  am  deutlichsten  die  häufigen 
Fälle,  in  welchen  einzelne  Wörter  oder  erklärende  Bemer- 
kungen mit  einem  yg.  (oder,  was  dem  in  lateinischen 
Handschriften  zuweilen  entspricht,  mit  einem  vel)  als  Va- 
rianten dargeboten  werden,  deren  Ursprung  deutlich  der 
der  erklärenden  Glosse. 

Diese  Einwirkung  der  Erklärung  auf  die  Texte  ist  im 
Einzelnen  bereits  hundertfach  erkannt  oder  vermuihet 
worden.  Dies  Feld  darf  nun  kunstgerecht  bebaut  werden, 
dass  es  seine  vollen  und  seine  besten  Früchte  trage.  Die 
Kcnntniss  der  Thalsache  im  Allgemeinen  und  die  gelegent- 
liche, regellose  Erinnerung  an  dieselbe  genügt  nicht.  Wie 
die  Ursache,  das  Hinzufügen  des  Commentars,  eine  allge- 
mein stattfindende  war,  und  wie  sich  die  Art  und  Weise 
der  Commentare  geschichtlich  feststellen  lässt,  so  können 
und  müssen  nun  alle  Fälle,  welche  bei  den  verschiedenen 
Arten  von  Schriften  im  Allgemeinen  und  bei  jedem  Schrift- 
steller insbesondere,  und,  wo  dies,  wie  oft,  unterschieden 
werden  kann,  in  den  verschiedenen  Zeiten  der  Interpreta- 
tion stattgefunden  haben,  fixirt  und  alle  Folgerungen  für 
die  Kritik  daraus  gezogen  werden.  Die  wirkliche  ge- 
schichtliche Beobachtung  dessen,  was  zu  geschehen  pflegte, 
gibt  eine  Methode  an  die  Hand,  welche  von  gelegentli- 
cher, willkührlicher  und  nicht  zu  erweisender  Vermuthung 
zu  regelmässiger,  bestimmter  Erkenntniss  und  geschicht- 
lichem Nachweise  der  vorgefallenen  Veränderungen  führt. 

Während  diese  Veranlassung  vonVeränderungen  in  gleicher 
Weise  in  den  griechischen,  wie  in  den  lateinischen  Schrift- 
stellern jeder  Gattung  stattgefunden,  hat  sie  vorzüglich  in 
den  Dichtern  gewuchert,  deren  Worten  die  Commentare 
Schritt  vor  Schritt  zu  folgen  pflegten.  Ich  will  sie  in  die- 
ser Schrift  an  einem  Dichter  näher  nachzuweisen  suchen, 
welcher,  aus  einem  und  demselben  Grunde,  sowohl  den 
Schreibfehlern  als  den  aus  der  Einwirkung  der  Erklärung 
hervorgegangenen  Alterationen  In  besonderem  Grade  un- 
terworfen gewesen  ist. 

Was  denn  den  uns  überlieferten  Text  des  Aeschylus  betrifft, 
so  ist  derselbe  bekanntlich,  neben  den  vielen  durch  Schreib- 
fehler entstandenen  und  demgemäss  zu  verbessernden  Un- 
richtigkeiten, noch  überreich  an  Stellen,  in  welchen  grössere 
Verderbnisse  vorliegen,  zu  deren  Heilung  die  gewöhnlichen 
Mittel  nicht  ausreichen  wollön.  Seit  Jahrhunderten  über- 
liefert sie  eine  Hand  der  andern  rathlos.    Aeschylus,  hat 
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man  denn  endlich  gerufen,  ist  so  sehr  verdorben,  dass 
man  sich  ein  Herz  fassen  und  sich  nicht  scheuen  darf, 
tiefer  in  das  Fleisch  der  Ueberlieferung  einzuschneiden. 
Aber  auch  die  Versuche  der  Verzweiflung,  wie  sie  die 
letzte  Zeit  in  so  grosser  Menge  brachte,  haben  keinen 
Schritt  weiter  geführt.  Jeder  will  helfen ,  jeder  versucht 
es  auf  andere  Weise ;  bei  dem  Mangel  eines  gemeinschaft- 
lichen geschichtlichen  Anhaltes  gehen  die  Resultate  nach 
allen  Winden  auseinander.  Eine  Einigung  ist  nicht  zu 
erzielen. 


los  man  sich  einer  solchen  Frage  gegenüber  fühlen  mag, 
sie  muss  nothwendig  an  die  Spitze  gestellt  werden,  wenn 
die  Kritik  nicht  ein  blosses  Ungefähr  sein  soll:  von  ihrer 
Beantwortung  hangt  die  für  die  Herstellung  anzuwendende 
Methode  ab.  Ich  finde  im  Allgemeinen  die  Vorstellung 
vorwalten,  welche  W.  Dindorf  am  lebhaftesten  geschildert 
hat:  dass  unsere  Ueberlieferung  schliesslich  auf  ältere 
Handschriften  zurückgehe ,  welche  sich  in  sehr  schlimmen 
Umständen  befunden:  Verletzungen  aller  Art,  halberlo- 
schene Schriftzüge,  so  dass  vielfach  nur  noch  Ueberbleibsel 
von  Wörtern  und  Versen  vorhanden  gewesen,  aus  welchen 
dann  die  mittelalterigen  Schreiber  und  Grammatiker,  ohne 
irgend  dazu  befähigt  zu  sein,  auf  ihren  Kopf  allerlei  heraus- 
buchstabirt,  ergänzt  und  zurechtgemacht  hätten.  Ist  dem 
so,  wie  man  es  schildert,  so  sind  jene  grösseren  Verderb- 
nisse ,  bei  welchen  die  Buchstabenüberlieferung  nicht  mehr 
leitet  und  daher  eine  Manchfaltigkeit  verschiedener  Mög- 
lichkeiten eintritt,  der  subjectiven  Kritik  zu  überweisen, 
welche  über  ein  Dichten  von  exvfioiaiv  ofiota  nicht  wird 
hoffen  können  hinnuszuschreiten. 

Allein  mit  der  bezeichneten  Vorstellung  stimmt  nicht 
einmal  die  Praxis  derjenigen,  welche  sich  zu  ihr  be- 
kennen. Man  spricht  von  frühern  vielfach  zerstörten  und 
verblichenen  Handschriften  ,  und  doch  hält  man  so  sorg- 
fältig an  dem  Buchstaben  der  Ueberlieferung  einer  Hand- 
schrift, wie  die  Mediceische.  Man  spricht  von  zufälligem, 
selbstständigem  Eingriff  von  Abschreibern  und  Gramma- 
tikern, und  doch  besteht  man  auf  einer  methodischen  Zu- 
rückführung  der  Ueberlieferung  auf  das  Original. 

Man  hält  so  sorgfältig  an  dem  Buchstaben  der  Ueber- 
lieferung, weil  man  so  häufig  die  Erfahrung  gemacht  hat, 
ein  wie  zuverlässiger  Führer  die  Handschrift  auch  in  ver- 
dorbenen Stellen  ist.  Und  man  besteht  im  Gegensatze  zu 
subjectiver  Willkühr  auf  einer  allgemeinen  Methode  der 
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Restauration,  weil  man  sich  bei  der  Voraussetzung  gewisser 
regelmässig  sich  einstellender  Alterationen  am  meisten  ge- 
fördert findet.  Lösst  man  sich  nun  in  Bezug  auf  die  über 
die  Art  und  Weise  der  Ueberlieferung  zu  fassende  Vorstel- 
lung von  der  Summe  der  wirklichen  Erfahrungen  leiten,  so 
überzeugt  man  sich  zunächst  im  Allgemeinen  von  einer 
nicht  minder  sorgfältigen  Fortpflanzung  bei  diesem  Schrift- 
steller, als  man  sonst  gewohnt  ist,  die  nur  mit  der  Schwie- 
rigkeit des  Inhaltes  in  natürlichem  Verhältnisse  steht.  Und 
fasst  man  ferner  die  glücklichsten  und  sichersten  Resultate 
der  Kritik  der  letzten  Zeiten  zusammen,  so  drängt  sich,  auch 
in  Bezug  auf  die  fraglichen  grösseren  Verderbnisse,  von 
allen  Seiten  ein  bestimmtes,  anderes  Bild  auf,  welches  nur 
in  seiner  ganzen  Schürfe  und  Consequenz  ausgeprägt  zu 
werden  braucht,  damit  der  Wendepunkt,  welchen  die  Wis- 
senschaft selbst  im  Geheimen  vorbereitet  hat,  ganz  ver- 
standen und  zu  einer  wirkliche  Hülfe  bringenden  Methode 
weitergeführt  werde. 

Ich  habe  es  so  bei  Aeschylus  gefunden :  die  Ueberlie- 
ferung ist  noch  weit  fehlerhafter,  als  bisher  herausgestellt 
worden  ist;  die  Hülfe  liegt  weit  näher,  als  man  bisher 
glaubt.  Zur  Berichtigung  der  Schreibfehler  und  der  in  Folge 
derselben  entstandenen  Interpolationen  ist  die  in  einem  so 
eigentümlichen  und  so  zuverlässigen  Dichter  liegende  eigne 
Reproductionskraft  ausreichend ,  wenn  nur  von  Seiten  der 
sprachlichen  (auch  rhythmischen)  Kenntnisse  und  der  exe- 
getischen Fertigkeit,  welche  in  den  letzten  Jahrzehnten  lei- 
der so  geringe  Fortschritte  zeigen ,  die  nothwendige  Reife 
herangebracht  wird.   Die  grössern  Wunden  aber  sind  dem 
Dichter  von  der  Sorgfalt  der  Erklärung  geschlagen  wor- 
den.  Dadurch  liegt  die  Hülfe  in  nächster  Nähe,  so  nahe, 
als  die  Erklärung  dem  Erklärten  liegt.   Die  Versuche  der 
letzten  Zeit  —  und  es  fehlt  nicht  an  den  sachverständig- 
sten und  geistreichsten  —  sind  darum  fehlgegangen,  weil 
sie  noch  immer  in  zu  weiter  Ferne  suchten  ,  was  kurz  am 
Wege  lag.    An  die  Stelle  jener  Vorstellung  von  regellos 
verdunkelten  und  willkührlich  verfälschten  Texten,  welche 
der  Kritik  den  geschichtlichen  Boden  entzog,  muss  man 
nur  das  überhaupt  und  bei  Aeschylus  insbesondere  Schritt 
vor  Schritt  geschichtlich  nachweisbare  Bild  eines  fortlau- 
fend, in  den  meistgelesenen  und  erklärten  Dramen  am 
meisten,  und  ausserdem  an  den  je  schwierigsten  Stellen 
am  dichtesten,  von  grammatischen  und  exegetischen  Be- 
merkungen aller  Art  umgebenen  und  von  diesen  nach  und 
nach  influenzirten  Textes  setzen.  Da  diese  geschichtliche 
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Thatsache  wieder  ihre  nachweisbare  Rcgelmässigkeit  hat, 
so  gestallet  sich  aus  ihrer  Beobachtung  die  kunstgerechte 
Regel  der  Restauration.  Die  Ueberlieferung  erhält  eine 
vollkommen  andere  Gestaltung,  ohne  dass  an  derselben 
auch  nur  ein  Hauch  geändert  würde  ohne  geschichtlichen 
Nachweis.  Ich  glaube  nicht  zu  viel  zu  behaupten,  wenn 
ich  sage :  ich  werde  Hunderte  von  Stellen  des  Aeschylus^*- 
auf  historischem  Grund  und  Boden  fussend  berichtigen. 

Dieser  Nachweis  des  durch  die  Erklärung  an  dem  Texte 
Alterirten  ist  denn  eine  der  Quellen  der  Berichtigungen, 
welche  ich  bringen  werde;  sie  ist  nicht  die  einzige.  Es 
sei  mir  erlaubt,  dieselben  der  Reihe  nach  aufzuzählen. 

An  erster  Stelle  ist  zu  nennen  die  Verglcichung  der  ver- 
lorenen Hundschriften  :  in  den  Scholien. 

Ich  werde  die  betreffenden  Verhältnisse  kurz  besprechen, 
indem  ich  von  dem  Bekannteren  zu  Unbekannterem  weiter- 
zuschreiten suche.  Was  zunächst  die  Scholien  der  alten 
Florentiner  HandschrifTt  betrifft,  so  haben  dieselben,  ob- 
wohl am  Rande  und  zwischen  den  Zeilen  jedesmal  an  der 
betreffenden  Stelle  eingetragen,  dennoch  mit  dem  Texte 
dieser  Handschrift  keine  speciellere  Verbindung.  Da  sie 
vielmehr  dadurch,  dass  sie,  gleichviel  wann,  aus  frühern 

Commentaren  hergenommen  wurden,  in  eine  Zeit  hinüber  

reichen,  in  welcher  der  Zustand  des  sich  allmählich  än- 
dernden Textes  ab  und  zu  noch  ein  anderer  war,  so  ist 
uns  durch  diese  Scholien  ein  Material  geboten,  die  Les- 
arten 'älterer  verlorener  Handschriften  in  nicht  wenigen 
Stellen  zu  vergleichen,  welche  seitdem  durch  Schreibfeh- 
ler, Glossen,  Interpolationen  alterirt  wurden.  Wenn  nun 
auch  zu  allen  Zeiten  von  den  Herausgebern  und  Bearbei- 
tern (schon  Turnebus  benutzte  bekanntlich  neben  der  Aldiner 
Ausgabe  die  Scholien)  aus  diesen  Commentaren  einzelne 
Verbesserungen  des  Textes  gezogen  worden  sind ,  so  ist 
dies  doch  immer  —  auch  heute  noch  —  mehr  oder  weni- 
ger dem  Zufalle  überlassen  worden.  Wie  sich  die  That- 
sache der  Nichtübereinstimmung  von  Commentar  und  über- 
liefertem Texte  nur  nach  und  nach  in's  Klare  gestellt  hat, 
so  ist  auch  die  Anwendung  davon  für  die  Kritik  nicht  im 
Ganzen  und  consequent  gemacht  worden.  Auch  heule 
noch  pflegt  man  grössere  Genauigkeit  auf  die  Verglcichung 
der  vorhandenen  Handschriften  zu  verwenden  und  die 
frühere ,  wichtigere  Quelle  daneben  zu  vernachlässigen. 
Es  ist  nothwendig ,  dass  die  Scholien  im  Interesse  der 
Kritik  so  sorgfältig  und  so  consequent  untersucht  werden, 
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da ss  diese  offen  liegende  Quelle  von  über  unsere  Hand- 
schriften hinausliegenden  Lesorten  endlich  erschöpft  werde. 

Zwei  Dinge  sind  es  hauptsächlich ,  welche  stets  zusam- 
mengewirkt zu  haben  scheinen,  dass  dies  nicht  vollständig 
geschehe:  die  Ungleichheit  des  Inhaltes  dieser  Scholien, 
und  die  Art  und  Weise,  wie  sie  vor  Augen  gelegt  zu  wer- 
den pflegten. 

Die  Ungleichheit  des  Inhaltes  sowohl  in  exegetischer 
als  in  kritischer  Hinsicht,  der  Umstand,  dass  neben  guten 
alten  Bemerkungen  unbedeutende,  ja  abgeschmackte  Er- 
klärungen erscheinen  ,  dass  ab  und  zu  auch  die  verdor- 
bensten ,  unmöglichsten  Lesarten  bezogen  und  gedeutet 
werden,  war  geeignet ,  von  einer  consequenten  Berück- 
sichtigung abzuziehen.  Die  Ueberzcugung  von  einem  ver- 
schiedenen Ursprünge  der  in  den  Scholien  zusammenge- 
tragenen Bemerkungen ,  denen  sich  noch  eine  späteste, 
nicht  selten  vorgefundenes  Frühere  missverständlich  refe- 
rirende  und  benutzende  Hand  eingemischt  hat,  muss  uns 
stark  machen,  die  ganze  Langeweile,  welche  damit  ver- 
bunden ist,  sich  auf  etwas  in  exegetischer  Hinsicht  viel- 
fach Mittelmässiges  und  in  allen  Fällen  Unmassgebliches 
consequent  einlassen  zu  sollen,  im  Interesse  der  Kritik  zu 
überstehen.  Bei  der  besondern  Lage  der  Sache  müssen 
wir  von  allen ,  auch  den  unpassendsten  Bemerkungen  der 
Scholien  Notiz  nehmen ,  nicht  anders  ,  als  man  auch  die 
unrichtigen  Züge  einer  alten  Handschrift  zu  kritischem 
Gebrauche  einregislrirt :  auch  die  unmöglichste  Erklärung, 
die  verwirrleste  Bemerkung  kann  unter  den  obwaltenden 
Umständen  eine  richtige  Lesart  als  Folie  unter  sich  haben. 

Was  die  Art  und  Weise  der  Miltheilung  der  Scholien 
betrifft,  so  hat  man,  auch  nachdem  die  Differenz  zwischen 
unserer  Ucberlieferung  und  der  Vorlage  der  Scholien  sich 
in  unzweideutigen  Fällen  bemerklich  gemacht  hatte  ,  fort- 
gefahren, denselben  die  überlieferten  Lesorten  als  Lemma 
vorzusetzen.  Da  man  diesen  Lemmalen  ferner  unnölhiger 
Weise  auch  noch  immer  Worte  hinzuzufügen  pflegte,  über 
welche  die  Bemerkung  des  Scholiasten  nichts  bestimmte 
(wie  wenn  man  Choephorcn  V.  406  uqm  (fdtfidpav]  uvtt- 
dwlonotei  Tag  ugug  schreibt ,  oder  V.  962  tyuliov  ol'xtav] 
tov  /aX/j'or),  so  wurden  den  Augen  der  Leser  die  Differen- 
zen immerlort  auf  die  schädlichste  Weise  verdeckt.  Die 
daraus  hervorgehende  Täuschung  und  Verwirrung  zu  ver- 
meiden, hat  man  zuletzt  die  Weise  des  Kratylus  anzuwen- 
den angefangen,  og  to  rfUviaiov  ovdiv  uitxo  ättv  Xtyetv, 
oMu  tov  öuxtvaov  ixiUi  fiiovov.    Darüber  hinaus  ist  es 
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nolhwendig,  die  Scholien  vollständig  kritisch  zu  bearbeiten 
und  ihr  Verhältniss  zum  Texte  in  allen  Fällen  exaet  fest- 
zustellen, mit  nicht  geringerer  Genauigkeit,  als  man  die 
Lesarten  der  überlieferten  Texte  zu  erkennen  und  wieder- 
zugeben sich  bemüht. 

Diese  Arbeit  muss  um  so  sorgfältiger  ausgeführt  werden, 
da  in  der  Wahl  der  Lemmen  schon  vor  unsern  Ausgaben  der 
Scholien  gefehlt  worden  ist.  In  vielen  Fällen  hat  schon 
derjenige,  welcher  die  Scholien  in  die  Mediceer  Handschrift 
eintrug  (wenn  nicht  schon  seine  Vorgänger)  die  unrichtige 
.Stelle  gewählt.  Die  mit  ihrem  Lemma  versehenen  (ur- 
sprünglich wohl  aus  einem  fortlaufenden  Commentare  ge- 
nommenen) Bemerkungen  deuten  sich  selbst.  Die  übrigen 
waren  jedesmal  der  rechten  Stelle  anzupassen.  Vergleicht 
man  nun  z.  B.  das  von  Dindorf  veröffentlichte  Facsimile  der 
Florentiner  Handschrift  mit  der  Wolfenbüttler  Handschrift, 
wo  viele  der  dort  am  Rande  beigeschriebenen  Bemer- 
kungen zwischen  die  Zeilen  (woher  sie  vielleicht  auch 
kommen)  gerückt  sind .  unmittelbar  über  das  vermeintliche 
betreffende  Wort  oder,  bei  allgemeinem!  Inhalte,  gegen 
das  Ende  des  Verses,  während  ein  anderer  Thcil ,  wofür 
sich  zwischen  den  Zeilen  kein  Raum  mehr  fand,  am  Rande 
untereinandergeschrieben  und  durch  verschiedene ,  aber 
einander  ähnliche  kleine  Verweisungs- Zeichen  mit  dem 
Texte  in  Verbindung  gesetzt  sind ,  so  überzeugt  nwu  sich 
durch  den  Augenschein,  wie  leicht  auch  beim  l'ebertragen 
aus  einer  Handschrift  in  die  andere  Irrthümer  in  Bezug  auf 
die  Stellung  der  Bemerkungen  vorfallen  konnten. 

In  den  Choephoren  gehört  die  zu  V.  585  noXXu  piv  yü 
iQHftt  dura  deipuTiüv  u/rj  gestellte  alte  Bemerkung:  noXlu 
tixiti  6  urjQ  ix  rijg  r(Xtuxijg  uxtivog  nrtjvu  xui  tyntTU'  (iol 
yuQ  v(ftig  i%  utQog  ntnxovTtq  in  der  That  zu  V.  500  ßXu- 
arovai  xui  nfdui'/fiioi  Xuftnuöeg  nfddoQOt  nrrjvu  xs  xui  7if- 
doßiifitova.  Das  dem  Texte  und  den  Scholien  gemeinschaft- 
liche noUu  scheint  die  Veranlassung  der  Versetzung  gewe- 
sen zu  sein.  Turnebus  wurde  durch  die  unrichtige  Stellung 
zu  seiner  Gonjectur:  nohln  fttv  y*  urjo  verleitel.  In  der 
richtigen  Stellung  würde  die  Bemerkung  wohl  mchrEinfluss 
auf  die  Exegese  der  ganzen,  noch  nicht  erklärten  Strophe 
gehabt  haben. 

Die  bei  Dindorf  zu  Choeph.  V.  332.  334.  345  und  355 
notirten  €$a>  und  eaco: 

V.  332.    xXv&i  vvv\  Qu). 

V.  334.    dt'nuig\  eoco. 
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V.  345.    fi  yuQ  vn'  Ww]  s£(o. 

V.  355.    ffi'Xog  yiXotoi  rofg  exei]  sau). 

von  welchen  das  von  Hermann  allein  angemerkte  eata  des 
V.  355  als  eine  Sinnerklärung  betrachtet  worden  zu  sein 
scheint  (Hermann  schreibt:  quod  ex  G.  affertur  eow,  inter- 
pretatio  est,  ascripta  etiam  in  M.)  sind  kurze  metrische 
Bezeichnungen  über  den  Wechsel  von  Strophe  und  Gegen- 
strophe ,  vollständig:  (<;  dinXrj)  s$a>  ( vevf  vxviu )  und 
(>dtn\il)  soa>  (vevevxvia).  Robortelli  hat  sie,  wohl,  wie 
er  das  so  zu  thun  pflegt,  weil  er  nichts  damit  anzufangen 
wusste,  weggelassen.  Victorius  brachte  sie  zuerst  und- 
sind  sie  seitdem  stumm  weiter  getragen  worden.  Schon 
derjenige,  welcher  sie  in  die  Florentiner  Handschrift  ein- 
trug, Hess  sich  wohl  nicht  naher  auf  ihre  Bedeutung  ein, 
copirte  seine  Vorlage  auch  vielleicht  schon  unvollständig. 
Kein  Wunder,  dass  unter  diesen  Verhältnissen  ihre  Stel- 
lung unsicher  wurde.  Sie  gehören  zu  den  Stellen,  wo  die 
Strophen  wechseln ,  und  zwar  zu  dem  Schlussverse  der 
endenden  Strophe,  Quo  und  sau*  zugleich  zu  demselben 
Verse,  wenn  der  endigenden  Strophe  die  Gegenstrophe 
noch  erst  folgte,  wie  hier  bei  V.  331.  Vcrgl.  Hephästion 
7kqi  ori(.iti(ov  und  die  Scholien  zu  Eurip.  und  Aristoph.  z.B. 
Eurip.  Orest.  V.  179  ini  rr»»  riXfi  nuouynuqiOQ  xui  dinXt 
i'ffo)  xai  Qu)  vtvevxvfa,  fj  f.itv  iv  uQzfi  tov  xwÄot',  ij  dh  xatc 
io  TeXog,  dqXovaa  iyjiv  uvranodoatv.'  V.  197  int  iw  tiku 
dvo  ötnXai  ,  ij  /<£V  *V  uo/fi  tov  relevratov  xwXov ,  rj  de 
xutu  t6  TtXog,  ((/.apoxEout  /uev  €$(o  vevevxvtut,  dijXovaai,  oti 
TtXog  eoy.e  tu  unoöidoftevu  rjTOi  tu  uvrunodidofievu  ev  rw 
tß'  xcaXoi. 

Zu  V.  509  der  Choephorcn:  xai  firtv  ufte/ncpfj  x.t.  X.  ist 
die  Bemerkung  Xct'nei  ij  iig  notirt;  auch  in  der  Wolfen- 
büttlcr  Handschrift  ist  sie  ausdrücklich  auf  diesen  Vers 
bezogen.  Sie  gehört  nicht  zu  diesen  Worten,  sondern  zu 
n'lttyiu  Ti  fißov  im  folgenden  Verse.  Es  ist  dies  die  Weise 
der  Grammatiker,  solche  Appositionen  zu  erklären,  vcrgl. 
Choeph.  V.  200  uyuXuu  vvftßov  t  Xn'nn  ij  «g.  Sieben  vor 
Theben  V.  1014  IloXvvftxovq  vexgov  e£(o  ßaXtiv  u&utitov, 
ugnuyijv  xvat'v,  Interlinear -Scholiast  der  Wolfenb.  Hand- 
schrift lig  ugnayijv  U.S.W. 

Choeph.  V.  589  ist  die  Glosse  ytwtoat  xui  av&tvot  von 
Robortelli  bis  Dindorf  mit  dem  Verbum  nXu&ovai  verbun- 

* 

den  worden.  Auch  in  der  Wolfenbüttler  Abschrift  ist  sie 
schon  über  dieses  Wort  gestellt,  während  sie  wirklich  zu 
dem  activen  ßXaaxovai  gehört,  vergl.  Schol.  Apollon.  Rho'd. 
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I,  1131  eßXdaxrjae ,  iyivvtjrre  (auch  das  uv%ovai  Gndet  sich 
bei  dem  verwandten  ßkciaxta  Etym.  magn.  ßkuoxto  a^atvei 
ro  av$uva>  und  s.  v.  ßXaaxog). 

Das  zu  Choeph.  V.  835  evdo&ev  yoiviav  axav  xtfaig 
gestellte  t»J  t/zi'//?»  was  aucn  in  der  Wolfenb.  Hand- 
schrift über  diesen  Worten  steht  (es  mochte  eine  Erklä- 
rung scheinen,  wie  die  zu  [ivyföev  in  V.  35  gegebene  : 
«x  tcoV  xrtg  xuodt'ug  fiv/ßv)  gehört  nicht  hierher,  sondern 
zu  dem  in  V.  831  vorhergehenden  iv  (poeoi'v ,  wofür  ipvyj 
regelmässig  als  Glosse  angewandt  wird.  Es  ist  die  erste 
Bemerkung  seit  V.  830  und  ist,  wer  weiss,  wann  zuerst, 
auf  die  verkehrte  Stelle  bezogen  worden.  Da  der  Scho- 
liast  in  dieser  verdorbenen  Strophe  im  Uebrigen  werthvolle 
Nachricht  über  den  Originaltext  enthält,  so  hat  mich  diese 
falch  bezogene  Glosse  eine  Zeitlang  gehindert,  die  Strophe 
vollständig  zu  berichtigen  ;  wie  wir  später  sehen  wer- 
den, ist  ivio&ev  selbst  schon  Glosse,  welche  in  Ueberein- 
stimmung  mit  der  andern  Scholiastenbemerkung :  xr)v  evdov 
ini  xfjg  oixtug  —  uxrjv  in  soio  öoptav  zu  übersetzen  ist, 
(vergl.  Hesych.  eoa) ,  evxog,  evöov.  Sieben  vor  Theben 
V.  215  eioa>  düfitov ,  in  G.  glossirt  mit  evxog  xolv  öo/lhüv). 

Ebenso  sind  bei  der  undeutlichen  Stellung,  welche  die 
Erklärungen  durch  die  Schrift  einnahmen ,  nicht  selten 
verschiedene  Bemerkungen,  welche  einander  nichts  an- 
gehen, zusammengeflossen.  Bei  Agamemnon  V.  288  ist 
angemerkt:  fieyioxrj  nevxn  ia/vg  nvoog,  wovon  peyioxq 
nevxrj  zu  fiiyuv  navov  in  V.  284  und  ioyjig  nvQog  zu  loyvg 
nooevxov  Xa^inudog  in  V.  287  gehört.  Choeph.  V.  452  be- 
steht die  zu  diesem  Verse  geschriebene  Bemerkung  :  tJoc- 
fiat'a  xfj  y/vxü'  wxi  tov  ngogi/cov  xai  fxt)  unonXuvo)(Atvog 
aus  zwei  ganz  verschiedenen  Bemerkungen,  von  welchen 
nur  die  erste  mit  V.  452  zu  thun  hat.  Perser  V.  742  wird 
aus  Cod.  Arundel.  in  Einem  Zuge  beigebracht:  onevdr^ngdg 
xo  xaxov  77  noog  xo  xaXov.  xo  edv  anevd'r}  Tig  dg  xaxov,  xai 
o  \hog  avvunxexat  avx(o  Trjg  onovdrjg.  ro  de  vdoj  uvxi  xov 
vrjmdder  rj  xo  rüde  uvxi  xov  xd  naoovxa  xaxd.  "Oneo  ei  ovxcog 
ei'noig,  vorjaeig  xo  ov  xaxeidtog  ovxa>g  uvxi  xov  ov  yiyvoioxtov 
to  edv  xig  noog  xo  xaxov  anevdrlt  xai  6  &eog  uvxoi  xrjg  onov- 
drjg avvunxexat ,  rjwae  xu  naoovxa  xaxu,  während  hier  die 
gleich  im  Anfange  stehenden  Worte  to  euv  oneidr)  x.  x.  X. 
zu  dem  jetzt  im  zweitfoljrenden  Verse  stehenden  xud'  ov 
xuxetdoog  gehören.  Es  handelt  sich  grade  um  eine  doppelte 
Erklärung  dieses  ^dde,  ob  dasselbe  zu  ov  xaxeidoSg  oder  zu 
rjvvoe  gezogen  werden  solle. 

Dass  es  durchaus  nicht  ohne  Werth  für  die  Kritik  ist, 


Digitized  by  Google 


10 


die  Scholien  selbst  so  bis  auf  den  letzten  Buchstaben  kri- 
tisch zu  bearbeiten  und  zu  berichtigen ,  dies  Hesse  sich 
durch  viele  Beispiele  nachweisen.  Ich  will  nur  die  eben 
berührten  durchgehen. 

In  der  Stelle  des  Agamemnon  V.  288  unterstützt  erst- 
lich die  den  Worten  fityiaxti  nevxrj  wiedergegebene  richtige 
Stellung  die  authentische  Herstellung  einer  bis  jetzt  über- 
sehenen Lücke.  Bekanntlich  kommt  bei  Hesychius  folgende 
Glosse  vor:  nQogaid~Qt%ovoa  nofint/uov  (pXoya.  ngog  at&soa 
noiovaa  aiare  äva»  nifinta^ai  tt)v  opXoya  Q.  ngog  ai&ena 
nifinovaa,  jjyovv  noiovaa  wart  uvco  nefinea&ai  rr)v  opX6ya\ 
Dindorf  hat  vermuthet,  dass  dies  ein  Stück  aus  dieser  Rede 
der  Clytäranestra  sei,  und  hat  es  V.  301  an  die  Stelle  von 
nXiov  xatovoa  rmv  «pTftufvtov  gesetzt.  Manche  haben  dies 
für  sicher  gehalten  und  mit  Dindorf  dem  Texte  einverleibt; 
nur  Weil  hat  doch  dies  nUov  xaiovaa  reov  elgrjfihcov  nicht 
für  ein  Glossem  anerkennen  wollen,  er  nimmt  an,  dass  die 
Worte  des  Hesychius  ein  Theil  einer  Lücke  seien,  welche 
er,  mit  Andern,  nach  Zrjvog  i%tdi£aTO  in  V.  285  annimmt. 
Wohin  die  Worte  des  Hesychius  wirklich  gehören,  sagt  ein 
Veberblick  über  den  ganzen  Vortrag  der  Clytämnestra 
unzweideutig.  Während  jede  Station  des  Feuertelegraphs 
von  dem  Dichter,  wie  es  ihm  ziemt  und  wie  die  Phan- 
tasie des  Aeschylus  namentlich  dazu  drängte,  mit  einer  an- 
dern glänzenden  Beschreibung  bedacht  ist,  steht  die  erste 
(im  Verlaufe  der  Erzählung  würde  es  jedem  aufgefallen 
sein)  nackt  und  mager  da:  vlSri  ngog  'EQ/ualov  Xdnag 
yffavov  —  hier  fuhr  der  Dichter  fort:  nQogai&gi%ovaa 
nofinifiov  (p\6ya,  und  den  nun  noch  fehlenden  Anfangs- 
jamb  des  folgenden  Verses  erhallen  wir  aus  dem  an  seine 
Stelle  zurückgeführten  Scholion  als  aus  der  Hand  der 
Uebcrlieferung:  nopnipov  <p\6ya  ntvxrjg.  Denn  daher  ist 
dem  Scholiasten  nun  bei  dem  unmittelbar  folgenden ,  die 
lemnische  Flamme  bezeichnenden  peyav  dh  navov  die  nevxrj 
als  Erklärung  zur  Hand.  Die  ganze  Stelle  muss  so  ge- 
schrieben werden: 

"Hopaiarog  "Iörjg  Xapngov  ixnipnarv  aiXag. 

qjgvxTog  de  qjovxrov  devo*  an  uyyugov  nvgog 

entpntv.   "Idrj  fiev  ngog  'Egnatov  Xinag 

jirjftvov ,  7iQogai&Qt%ovoa  nofjinifiov  <pX6ya 

ntvxrjg  •  (jiiyav  de  navov  ix  vrjaov  rgijov 

"A&ooov  ainog  Zrjvog  ileöilaro. 
Der  Schreiber  sprang  auf  die  entsprechende  Stelle  des 
folgenden  Verses  über.    Wie  nun  dies  an  die  unrichtige 
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Stelle  gerathene  und  mit  loyiq  nvqoq  zusammengewachsene 
(itytaxri  ntvxrj  noch  fernere  Verwirrung  im  Texte  verursacht 
hat ,  das  und  wie  der  Schaden  zu  heilen,  werden  wir  bei 
einer  spätem  Gelegenheit  näher  beobachten. 

Choeph.  V.  450  liest  man: 

roiavj  dxovwv  ev  (pgeoiv 

ygd<pov  6Y  arcov  de  ovv- 

rhgaive  fiv&ov  *jov%(p  (pQivwv  ßdatt. 

Man  hat  auf  verschiedene  Weise  versucht ,  die  dem  Vers« 
mass  nach  defecte  Stelle  durch  diesen  oder  jenen  Zusatz 

zu  ergänzen  (Hermann  schreibt :  roiavr  dxovtov  iv 

tpgtoiv  ygufpov  oY  wtcov  Tf  aoi  x.  t.  X.  Quid  exciderit, 
dici  non  potest.  Fortasse  eiusmodi  quid  scriptum  erat, 
xoiavr  dxovcov  tü>v<T  vßoiofiax*  sv  (pgeoiv  ygücpov) ,  über- 
sehend, dass  die  Worte  iv  (pgeoiv  ygdyov,  welche  den 
Sinn  des  Folgenden  schon  ganz  anticipiren  würden,  an  die- 
ser Stelle  gar  nicht  stehen  können.  Weder  mit  de  noch 
mit  xf  (womit  Hermann  nachhelfen  will)  kann  auf  ein 
«schreib  es  ein  in  deinen  Geist"  noch  einmal ,  und  noch 
erst,  ein  „und  durch  die  Ohren  bohr  das  Wort  in  den 
stillen  Grund  des  Geistes  (denn  ßdatt  bedeutet  hier  nicht 
Gang,  sondern  dem  Bilde  gemäss  Grund,  wie  to  vöooq 
tovto  ovie  nv&fidva  ovde  ßdaiv.  Plat.  Phaed.).  Wenn 
man  den  Worten  einen  auch  noch  so  abgeschwächten  all- 
gemeinen Sinn  beilegen  wollte,  selbst  die  Wiederholung 
des  iv  (pgeoiv  und  qtgtvdov  würde  dagegen  zeugen.  Es 
ist  vielmehr  dieses  geläufige  iv  (pgeoiv  ygdyov  die  den 
Sinn  des  folgenden  Satzes  angebende  Erklärung  oder  der 
Parallel-Ausdruck  dazu,  er  hat  den  zweiten  Theil  des 
vorhergehenden  Satzes  überdeckt  und  sein  spurloses  Ver- 
schwinden verursacht.  Man  muss  von  den  Worten  iv  yQt- 
aiv  yod<pov  ganz  ablassen ,  man  muss  sie  streichen.  Nun 
haben  wir  eine  Lücke  im  Texte,  es  fehlt  eine  catalectische 
trochäische  Dipodie  -m  -  «  -  v,  _  und  ein  Jamb  welche 
auch  so  von  einander  getrennt  sein  müssen.  Den  Stoff  und 
fast  die  Worte  zur  Ausfüllung  der  Lücke  enthält  das  oben 
aus  seiner  falschen  Verbindung  abgelöste  Scholion :  dvri 
rov  ngoge/cov  xai  firj  djionXavciftevog.  Es  ist  eine  selbstslän- 
dige  Bemerkung,  welche  durch  den  Schreibfehler  ygoväiv 
statt  (pQtvav  an  diese  Stelle  gezogen  worden  zu  sein  scheint, 
und  gehört  als  Erklärung  zu  den  hier  fehlenden  Worten. 
Setzen  wir  vorläufig  diese  Erklärung  selbst  in  den  Text  hin- 
ein, um  Sinn  und  Construction  des  Dichters  zu  erkennen, 
so  schritten  beide  so  vorwärts :  xoiavr*  dxovtov  ngo^x** 
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xat  prj  änonXavwfievog  SC  wtcüv  |ffa>  xhgaive  ftt&ov  ijov/jo 
tpQfvwv  ßuoei.  Das  de  nach  <ox(ov  ist  erst  entstanden ,  als  iv 
q>geaiv  ygä(pov  das  erste  Glied  geworden  war.  Es  ist  also 
wohl,  nach  Anleitung  der  Ueberlieferung,  zu  schreiben  : 

xoiavt  uxovtov  fiij  nuQunXavuifxevto 

VOM   ÖC  WXIOV  £0(Ü 

xexgutve  fivdnv  jjcrv/c«  qpgevtav  ßuoei. 

Das  neue  Objecl  /uv&ov  wurdo  durch  die  bildliche  Wen- 
dung des  Hauptsatzes,  welche  an  einem  xoiuvxu  nicht 
festhalten  konnte,  veranlasst.  Von  diesem  prj  nugunlavia- 
nivo)  vom  (vergl.  Plat.  Axioch.  369.  D.  ovx  enu\ei  yug  6 
vovg  unonluvai/itevog  eig  eveneiug  Xoywv)  scheinen  die  Worte 
des  Scholiasten :  uvxi  xov  ngoge/tov  xui  /uj)  unonXuvco/uevog 
die  natürliche ,  der  Weise  der  Scholiasten  entsprechende 
Erklärung  zu  sein:  so  setzen  sie  das  erklärende  Wort  vor- 
an ,  so  setzen  sie  den  positiven  Ausdruck  dem  negativen 
an  die  Seite,  und  so  reduciren  sie  die  aus  dem  Dichterstile 
entspringende  Umschreibung  auf  den  einfachen  und  gewöhn- 
licheren Verbalausdruck. 

In  der  Stelle  der  Perser  V.  742  war  (wie  in  der  früher 
angeführten  Stelle  der  Choephoren  das  noXXu)  das  als  Er- 
klärung von  xuöe  mit  dem  Artikel  erscheinende  iuv  onevdr\ 
xig  eig  xuxnv  die  Veranlassung,  dass  auch  dieses  zum  Fol- 
genden gehörende  Scholion  mit  der  Erklärung  jenes  Satzes 
eav  anevdr}  xig  selbst  vereinigt  wurde.  Es  folgten  sich 
aber  ursprünglich  diese  beiden  Bemerkungen  in  der  Hand- 
schrift so  unmittelbar,  weil  auch  der  Vers,  worin  das 
tcuT  oü  xuxeidaig  steht,  unmittelbar  auf  /co  deog  Iwamexai 
folgte,  während  unterdessen  in  allen  Texten  ein  dritter  Vers 
dazwischen  getreten  ist: 

aU'  oxav  onevdy  xig  avxog ,  /w  &eog  %wunxtxai. 

vvv  xuxtov  eoixe  nrjyrj  nuaiv  evgrjod-ui  yikoig. 

natg  <T  ifiog  ratf'  ov  xuxetdojg  ijvvoev  ve(o  &guoei' 

ooxig  ' EMJjOnovxov  Igov  x.  x.  X. 
Ohne  Sinn  und  Zusammenhang.  HaTg  ö^ifiog  xuö*  ov  xa- 
xeidiog  muss  sich  unmittelbar  an  die  vorhergehende  Sen- 
tenz anschliessen.  Nachdem  aber  der  Vers  natg  ö*  ipdg 
übergeschlagen  und  dann  nachgetragen  worden  war  (viel- 
leicht ist  er  von  dem  folgenden  ooxig  attrahirt  worden), 
so  machte  sich  erstlich  der  Satz  vvv  xaxav  selbstständig, 
nrjyrjv  (noch  erhalten  in  Colb.  1)  wurde  zum  Nominativ 
und  evgijodai,  passivisch  geändert,  mit  ihm  verbunden  — 
zu  der  namentlich  für  die  Worte  näotv  yfooiq  ganz  unna- 
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türlichen  Wendung  —  und  in  dem  zweiten  Satze,  in  wel- 
chem nun  das  Vernum  finitum  fehlte,  wurde  jetzt  jjwosv 
hinzugeschrieben  oder  gewaltsam  eingesetzt.  Stellt  man 
die  richtige  Versfolge  wieder  her,  so  sieht  man,  dass  das 
an  die  vorhergehende  Sentenz  sich  anschliessende  naig 
<T  ipog  xa<T  ov  yaxftdco;  fortgesetzt  wird  durch  vvv  xaxmv 
eoixe  nrjyrjv  nüatv  evgia&ai  ytloig,  und  dass  an  der  Stelle 
von  fjwatv  ein  zu  vty  fydoei  gehöriger  Ausdruck  stand. 
Also  wohl: 

natg  <T  ipog  xdS*  ov  xaxuö&g  vrtniog  viu)  &Quoet 
vvv  xaxcSv  eoixs  niffrjV  nuaiv  U$io&ui  <ptlo  ig- 
Sang  'Eklrpnovxov  x.  r.  X. 

Durch  die  angeführten  verschiedenen  Umstände  wurde 
denn  die  Auffindung  des  reichen  in  den  Scholien  liegenden 
Schatzes  von  allem  Lesarten  erschwert  resp.  verhindert. 
Auch  heute,  nachdem  die  Thatsache  der  Nichtübereinstim- 
mung der  alten  Commentare  mit  den  überlieferten  Texten 
doch  hinlänglich  vorliegt ,  begegnet  man  noch  der  apathi- 
schen Meinung,  dass  die  bisher  gefundenen  Fälle  wohl  nur 
einzelne  seien  und  dass  von  dieser  Seite  wenig  mehr  für 
die  Berichtigung  der  Texte  zu  hoffen  sei.  Kein  Wunder, 
dass  dabei  die  noch  überall  in  den  Scholien  vertheilten  be- 
redten Zeugen  einer  frühern  Zeit  vergeblich  ihrer  Verneh- 
mung harren.  Man  bücke  nur  mit  wissbegierigem,  frischem  ^  - 
Blicke  hin ,  und  eine  lange ,  lan^e  Reihe  von  Zeugen  tritt 
hervor,  welche  mehr  wie  eine  jener  Stellen,  an  welchen 
bisher  aller  sonstige  Scharfsinn  sich  vergebens  versucht 
hat  und  welche  so  zu  sagen  für  verloren  betrachtet  werden, 
gleichsam  von  selbst  herstellen.  Sind  doch  noch  Stellen 
unbenutzt,  wo  die  alte,  richtige  Lesart  offen  und  un- 
verschleiert  in  dem  Scholiasten  vorliegt.  Wie  Choeph.  V. 
836,  wo  man  von  der  Lesart  der  Handschriften:  yom'av 
utuv  ti&ei'g  ausgehend  auf  die  verschiedenste  Weise  einen 
reinen  trochaischen  Dimeter  herzustellen  sucht  (Hermann 
wagte  sogar  (pom'av  uyuv  n9ttg)  und  schliesslich  aie  Lücke 
eines  ganzen  Verses  annimmt,  während  in  des  Scholiasten 
Worten:  rrjv  ivöov  ini  rtjg  oixi'ug  (poviav  uttjv  xaraßaXtov 
die  Hand  des  Dichters  aufbewahrt  ist : 

(povtov  uxav  rifcig, 

entsprechend  dem  ifiov,  ipov  xtgdog  av£.  der  Gegenstrophe, 
wodurch  denn  schliesslich  die  ganze  Strophe  sich  ordnet, 
an  welcher  keine  Silbe  fehlt.  Der  Schluss  der  Strophe  lau- 
tete ,  wie  ich  später  näher  nachweisen  werde ,  so : 
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noXti  xud'  et, 

ißoVj  ifibv  xipJoc  av£exai  tot*,  uxa     dnocrtaxit  (piXaw 
der  der  Gegenstrophe: 

€<ja>  do/uoov 

<poviov  axav  xi&iig,  xov  ai'uov  £'  i^anoXXvcov  ^6g(o. 

Oder  Hiketiden  V.  592,  wo  in  der  Ueberlieferung : 

t/V  uv  &ta>v  ivSixatxiooioiv 

xsxXot'inav  evXoytag  in*  eoyoig; 

—  Ii,  naxrjQ  (pvxovgyog  aix6%tiD  ava% 

yivovg  naXuioyomv  fiiyag 

xixxoov,  to  nav  firjxao  ovgtog  Z$vg. 

im  Anfange  des  dritten  Verses  ein  jambischer  Dactylus  fehlt, 
welcher  dem  ovxivog  der  Gegenstrophe: 

ovxivog  uvoofov  ruxivov  aißti  xgdxog 

entspreche.  Man  hat  ihn  verschieden  hinzuzurestauriren  ver- 
sucht, Hermann  schreibt: 

evxe  ys  naxrjg  yvxovgyog  avxo/jig  ava\9 

während  das  fehlende  avxog  o,  also: 

avxog  6  naxrjg  q>vzovgyog,  avTo/«0  ava% 

in  der  Bemerkung  des  Scholiasten,  welcher  zu  yvxovgyog  nur 
das  erklärende  tov.  yivovg  hinzufügt  (avxog  6  naxr)g  <pvxovg- 
yog  tov  yivovg),  vorliegt.   Oder  Hiketiden  V.  528: 

Xtfiva  d*  tfftßaXe  nogfpvgoetdeZ 

xäv  /neXavo^vy  axav 

wo  der  Scholiast  schreibt:  xr)v  vavv,  iv  fj  ßXaßr]oovxat,  weil 
ihm  statt  des  unrichtigen  Artikels: 

vavv,  /*eXav6$v/  axav 

vorlag.  Oder  Sieben  vor  Theben  V.  253  9toi  noXtxai,  wo 
die  Scholien  den  Unterschied  zwischen  deoi  naxguloi  und 
9toi  iyxcigtoi  auseinandersetzen,  und  der  Schol.  Med.,  in  der 
gewöhnlichen  Weise  die  Erklärung  voransetzend,  xovg  ifo'ovg 
xai  naxgojovg  inixaXovnai  dtovg  schreibt.  Ebendas.  V.  403 
hält  man  die  in  den  Handschriften  stehende  Glosse:  ti  yug 
Savovxi  vv%  in'  otfdu^ioig  neaoi  fest,  während  der  Schol. 
Med.  das  Original  in'  opfiaoiv  citirt  u.  s.  w. 

Ich  will  hier  nur  noch,  um  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
in  welcher  Ausdehnung  uns  die  Scholien  nützlich  werden 
können,  wie  sie  uns  auch  ganz  indirekt  kritische  Hülfe  bie- 
ten, auf  ein  kurzes  Scholion  zu  den  Eumcniden  verweisen, 
welches  die  Berichtigung  zweier  in  den  Handschriften  ver- 
schriebener Stellen  in  sich  enthält. 
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Da  wo  Athene  die  Errichtung  des  Blutgerichtshofes  an- 
gekündigt hat,  heisst  es  zum  Schluss,  V.487,  in  den  Hand- 
schriften : 

xgivaaa  S*  darav  ttov  ificSv  tu  ßiXrara 

ifea>  ötatgeiv  xovto  nguy^  iirjTV/iax; 

ogxov  ntgtovrug  x.  t.  X. 

Da  der  hinzutretende  letzte  Vers  zeigt,  dass  nicht  die  Spre- 
cherin Subject  des  Verbums  öiaigeiv  sei  (wie  sie  dies  auch 
der  Sache  nach  nicht  sein  soll),  sondern  die  Richter,  so  hat 
man  bald,  nachdem  der  Schreibfehler  ^|oo  entstanden  war, 
angestossen.  In  Ven.  und  Flor,  ist  der  letzte  Vers  einige 
Verse  vorgerückt,  in  Farn,  ist  er  ganz  weggelassen  worden. 
Später  hat  man  denn  statt  fäto :  u$a>,  Ta$w,  hq%(o,  i'£a>  vor- 
geschlagen, bis  Hermann  (mit  unstatthafter  Construction  und 
unrichtigem  Sinne)  wieder  zu  ifeta  zurückgekehrt  ist.  Es  ist 
unschwer,  sich  davon  zu  überzeugen,  dass  hier  die  sceni- 
schen  Verhältnisse :  dass  nämlich  Athene  hier  fortgehen  und 
später  mit  den  Richtern  zurückkommen  soll,  den  Dichter 
veranlasste  zu  schreiben: 

xgtvaaa  d'  uaräv  tcov  ipinv  tu  ßiXrara 

a^oo  diaignv  tovto  nguy^C  irtjTvfuag  — 

wie  auch  Hiket.  V.  726  zu  schreiben  ist.  Aber  dieses 
welches  Auratus  richtig  vermuthete,  ist  auch  überliefert. 
Denn,  wenn  an  der  Stelle,  wo  Athene  wirklich  mit  den 
Richtern  herankommt,  bei  V. 566,  der  alte  Scholiast  schreibt: 
xXrjgooouvu  'A&rjvä  Tovg  dgtarovg  uyei  Sixuaovrag,  SO  sind 
die  Worte,  womit  dies  geschieht,  eine  genaue  Wiedergabe 
der  Worte  des  Dichters  an  jener  frühern  Stelle  :  xXrjaoiaaaa 

! xgtvaaa)  rovg  dgtarovg  (uarwv  t<3v  i/nwv  tu  ßsXruru)  uyei 
u%m)  Sixuaovrag  (Siaigttv  tovto  nguyn*  irqTvptog).  Und 
wenn  es  nun  ferner  beim  Dichter  an  jener  zweiten  Stelle 
V.  570  in  den  Handschriften  heisst: 

auXniy%,  ßgorti'ov  nvtvfiurog  nXtjgovfxivt] 
vnsgrovov  yrtgvfia  qpuivirco  argurw. 
nXijQovftivov  yug  rovöt  ßovXevrrjgiov 
aiyüv  ÜQrffti  — 

so  hat  auffallender  Weise  noch  Niemand  an  der  Wiederho- 
lung des  Wortes  nXrjgovfiivov  angestossen.  Dasselbe  Scho- 
lion  bietet  die  nothwendige  Berichtigung,  wenn  es  fortfährt 
ZU  erzählen  :  xu&iauvruv  Sh  avroüv  iv  ptau)  aruau  xsXsvu 
diu  xrjg  odXniyyog  xai  tov  xjjovxog  oianrjv  yevia&ai.  Es  las 
statt  des  durch  den  bekanntlich  häutig  vorkommenden 
Schreibfehler  wiederholten  nXf)Qovfi4vov  noch  richtig: 
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xadyftivov      xovde  ßovXevtrjQi'ov 
atyuv  ugrtyet. 

Dieser  Fall  steht  nicht  etwa  einzeln  da,  sondern  in  unsern 
Scholien  befinden  sich  unter  andern  eine  gute  Anzahl  zum 
Schaden  der  Kritik  noch  nicht  ausgesonderter  Stellen,  in 
welchen  ein  kurzes  Resüme  über  den  Inhalt  einer  ganzen 
Stelle  gegeben  ist,  welches  sowohl  heute,  als  auch  zum 
Theil  schon  von  dem,  welcher  die  alten  Scholien  excerpirte 
und  redigirte,  als  spezielle  Erklärung  einer  Einzelstelle  be- 
trachtet wurde,  wodurch  denn  manchmal  zugleich  ein  un- 
richtiger Schluss  über  die  Einzelstelle  veranlasst  und  die 
durch  die  allgemeine  Inhaltsangabe  gebotene  Belehrung  ver- 
dunkelt wurde.  Um  hier  nur  von  dem  letztern,  verwirren- 
deren  Falle,  wo  schon  der  uns  vorliegende  Scholiast  seine 
Vorlage  unrichtig  benutzt  hat,  ein  Beispiel  anzurühren,  so 
quält  sich  der  Scholiast  zu  Choeph.  V.  822,  wo  in  den  Hand- 
schrillen  steht: 

av  de  fragauiv,  oxuv  fjxrj  ftegog  sgyav, 

inuvaug  nuxgog  egyoi  &Qooi'oa 

ngog  ae  xixvov  nuxgog  uiduv 

y.ui  negui'vwv  im'jno/iKpov  uxuv 

auf  fast  unbegreifliche  Weise  mit  den  Worten  des  ihm  vor- 
liegenden Textes  und  des  ihm  zu  Gebote  stehenden  Com- 
mentares  herum,  wenn  seine  Erklärung  so  lautet:  av  de 
&ugowv  i/iioi,  xexvov,  Sgooiarj  ngog  ae  nuxgog  avduv,  o  eaxiv, 
tag  uv  ti  nuxqg  ov/Lißovlevar,,  oxuv  rjxfl  xuigog,  egyoj  inißa- 
Xov  inixaXeou/uevog  xo  el'dojXov  xov  nuxgog'  ngogf/e  de  xu- 
uoi  ovjußovXfvovofl  ooi  olu  uv  nuxijg'  xo  de  inuvaug  nuxgog 
igyto  uvxi  xov  inixuXeouftevog  xo  tidioXov  xov  nuxgog.  Und 
noch  besonders :  o  xuigog  xov  egyov  und  Xa'nei  intßuXov, 
und  zu  den  letzten  Worten  xuxegyuaufxevog  xrjvnoXXwv  fti/j.- 
yetav  u%i'uv  uxrp,  o  iaxi,  xov  AXyiaSov  xai  xrjv  KXvxutuvq- 
axguv.  Man  sieht  aus  dieser  unglaublichen  Erklärung,  welche 
manchen  Leser  von  vornherein  abgeschreckt  haben  mag, 
sie  sich  näher  begreiflich  zu  machen,  dass  er  &goovort  unter 
Vermittlung  eines  iaoi  als  Dativ  zu  Sugotav,  xexvov  als  An- 
ruf des  Chores  an  Orest,  nuxgog  uvduv  als  „eines  Vaters 
Stimme"  nimmt;  das  ihm  vorliegende  negutvtov  erklärt  er 
durch  xaxfgyu(Tuf.i(vog,  sein  oxuv  ^xrt  xuigog  fällt  zusammen 
mit  oxuv  r,xrt  /uegog  (egytov),  endlich  erklärt  er  die  ihm  vorlie- 
genden Worte  snuvaug  nuxgog  egyw,  wie  er  dies  am  Schlüsse 
noch  einmal  deutlich  hinzufügt,  durch  imxuXtaufievog  xo 
ei'dtoXov  xov  nuxgog.  Ausserdem  ergänzt  er  denn  frei  int- 
ßuXov,  wozu  er  sich  noch  einmal  ein  Igyio  hinzunimmt,  wie 
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es  scheint,  aus  dem  fugog  sgytov.  Jene  Erklärung  von  sna'v- 
aug  nurgog  egyw  durch  inixuXtaujusvog  ro  fidoüov  rov  nu- 
rgog wollte  denn  fast  unbegreiflich  scheinen,  so  dass  man 
an  nurgog  fixoi  u.  dergl.  gedacht  hat.  Die  Sache  ist  die, 
dass  unser  Scholiast  eine  Erklärung  vorfand  und  dieselbe 
auf  den  ihm  vorliegenden  Text  anwandte.  Diese  Erklärung 
lautete  :  inixuXiatlfitvog  ro  ftdwXov  rov  nurgog  egyf>>  intßu- 
Äoü  (davon  sind  nebenbei  bemerkt  die  Worte  nurgog  egyy 
in  den  Text  gerathen)  und  war  eine  allgemeine  Inhaltsan- 
gabe dieser  Strophe.  Der  Scholiast  bezieht  sie  auf  diejenigen 
Worte,  welche  ihm  einzig  dafür  übrig  blieben:  auf  inu'vaug 
nurgog  egyw  und  ergänzt  imßulov.  Hat  man  sich  denn  aus 
unserm  Scholiasten  seine  Vorlage  herausgeschält,  so  hat  man 
aus  älterer  Hand  erstlich  eine  allgemeine  Nachricht  über  den 
Inhalt  der  im  Texte  ganz  zerfallenen  und  daher  in  Bezug 
auf  ihren  Sinn  zweifelhaft  gewordenen  Strophe,  und  ausser- 
dem die  Uebcrlieferung  von  dem  inzwischen  in  negui'viov 
verschriebenen,  zum  Satze  notwendigen  Imperativ  ndguive, 
denn  mit  diesem  ntguive  und  was  daran  hängt  fällt  das 
egyy  imßuXov  jenes  allgemeinen  Referates  zusammen.  Wie 
auch  in  dieser  in  allen  bisherigen  Versuchen  vollständig 
ungelösten  Strophe  an  der  Hand  der  Ueberlieferung  auch 
nicht  eine  Silbe  unsicher  bleibe,  werden  wir  später  sehen. 

Was  bisher  von  der  alten  Florentiner  Handschrift  und 
ihrem  Commentare  besprochen  wurde,  dasselbe  gilt  auch 
von  andern  Handschriften  und  ihren  Scholien.  Auch  hier 
vielfach  Nichtübereinstimmung  der  Erklärung  mit  dem  Texte 
und  dadurch  indirecte  Nachricht  von  frühern,  inzwischen 
alterirtcn  Lesarten  des  Textes.  Es  finden  sich  nämlich  in 
den  drei  Stücken:  Prometheus,  Sieben  vor  Theben,  Per- 
ser auch  in  andern  Handschriften  Erklärungen,  welche  auf 
richtige  Lesarten  hinweisen,  die  weder  irgendwo  im  Texte 
überliefert  sind,  noch  auch  in  den  Scholien  der  Florentiner 
Handschrift  berührt  werden,  von  welchen  dort  vielmehr 
manchmal  schon  die  später  eingetretene  Alteration  bezogen 
wird.  Es  fliesst  hier  noch  eine  zweite,  von  der  Florentiner 
Handschrift,  ihrem  Texte  und  ihrem  Commentare,  unab- 
hängige Quelle;  es  liegen  auch  hier  Commentare  zu  Grunde, 
welche  auf  einen  vor  aller  Tcxtüberlieferung  liegenden  Text 
zurückgehen. 

Von  der  wolfenbüttler  Handschrift,  deren  Benutzung  ich  der 
nicht  genug^zu  preisenden  Bereitwilligkeit  des  Herrn  Biblio- 
thekars Dr.  Belhman  verdanke,  kann  ich  das  Nähere  angeben. 
Sie  enthält  bei  den  genannten  Stücken  zum  Texte  Scholien  am 
Rande  und  einen,  grösstenteils  mit  rother  Dinte  eingetra- 
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genen  fortlaufenden  lnterlincar-Commentar.  Dass  hier  Text 
und  Commentar  aus  verschiedenen  Vorlagen  (Hessen,  dafür 
fehlt  es  nicht  an  manchfaltigen  äussern  Anzeichen :  die  in- 
nern  Zeichen  sind  unverkennbar.  In  hundert  Fällen  stimmt 
die  obwohl  unmittelbar  über  den  Text  geschriebene  Erklä- 
rung mit  den  Worten,  zu  welchen  sie  gestellt  ist,  nicht 
überein.    Nicht  bloss  in  Stellen,  wo  der  Text  etwa  als  zu- 
fällig verschrieben  angesehen  werden  könnte,  sondern  auch, 
wo  offenbar  eine  andere  Texlrecension  zu  Grunde  liegt. 
Zuweilen  hat  der  Grammatiker,  welcher  den  Commentar  in 
die  Handschrift  eintrug,  die  Differenz  bemerkt  und  die  an- 
dere Lesart  durch  Ueberschrift  angemerkt,  wie  er  denn 
auch  hier  und  da  im  Texte  gelassene  Lücken  ausfüllt;  häu- 
figer aber  hat  er,  rasch  arbeitend ,  die  Erklärungen  seiner 
Quelle  ohne  Weiteres  über  den  abweichenden  Text  der 
Handschrift  geschrieben.     Diejenigen ,  welche  bisher  die 
—  Handschrift  benutzten,  haben  die  Differenzen  in  den  meisten 
und  wichtigsten  Fällen  übersehen,  so  dass  hier  noch  eine 
frische  Quelle  der  Ueberlieferung  fliesst. 

Sieben  vor  Theben  V.  981  steht  in  allen  Texten,  auch 
in  G.:  ow&eig  de  nvtvp  änwXeoev. 

was  auch  der  schol.  Med.  erklärt  als  atofcig  uno  rrjg  ffvyrj;. 
Niemand  hat  daran  angestossen,  obschon  es  nicht  einmal 
metrisch  richtig  ist  (av  d'  uvre  xai  nuvufrltt  ist  die  Gegen- 
strophe). Der  schol.  G.  hat  die  Glosse  iX&uiv,  las  also  rich- 
tig ov&tt'g.  Vergl.  Prometh.  V.  135  ai&^v  <T  untädog  Ü/V 
7itsq(jot(I!,  von  schol.  G.  ebenfalls  mit  tfl&ov  glossirt. 

Sieben  vor  Theben  V.  997,  wo  alle  Handschriften,  auch 
die  wolfenbüttler,  das  unmetrischc  xai  to  tiqoow  y  tum' 
bieten,  steht  im  schol.  G.  die  Glosse:  xuxa  to  epnQoofcv. 
Dies  gehört  zu  der  richtigen  Lesart: 

to  ngoofav  y  ifio/. 

vergl.  Hcsych.  nQoa&ev ,  tfingnotov.  Das  xu{  der  Hand- 
schriften stammt  von  dem  xaxa  der  Erklärung,  und  nqoofov 
ward  in  ngoata  verschrieben. 

Woher  stammen  diese  Glossen?  Der  Zufall  hat  sie  nicht 
erfunden,  sie  passen  zu  keinem  der  überlieferten  Texte, 
auch  der  Scholiast  der  alten  Florentiner  Handschrift  hat  und 
erklärt  schon  die  verdorbene  Lesart  (acofoi'g  statt  av&ti'g 
=  £Xd(6v).  Die  wolfenbüttler  Handschrift  enthält  also  Bruch- 
stücke eines  Commentars  zu  einem  frühern  Texte.  Ich  will 
dasselbe  nun  auch  in  andern  Handschriften  nachweisen,  und 
durch  fernere  bedeutendere  Beispiele  jedem  Zweifel  und 
Gedanken  an  Zufälligkeit  vorbeugen. 
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Sieben  vor  Theben  V.  155: 

doom'vuxxog  ut&qg  aniuutvtxui 

steht  in  der  wolfenbüttler  Handschrift  über  eniuuhExat  die 
Glosse  xuQuooexui :  'vno  xtav  öogdxtov  xivovfitvog  6  urjo  xu- 
QiioofTui,  wie  auch  längst  aus  Cod.  Arund,  (schol.  B.)  mit- 
gethcilt  war.  Im  schol.  P.  (Paris.  2787.)  steht  yQ.  imor^at- 
vtiui.  Man  hat  wohl  über  dieses  xuQuoatxai  hinwegge- 
lesen, wie  über  enifiui'vtiut.  Ai&rjQ  inifia/vexui  von  dem 
von  den  Lanzen  erschütterten  Aether  wäre  auch  bei  Ae- 
schylus,  gelinde  gesagt,  ein  abentheuerlicher  Ausdruck  (etwas 
anderes  ist  rporjv  impaivtrut  u.  dergl.).  Kein  anderer,  als 
der  Zufall,  hat  ihn  hervorgebracht.  Taouaaexui  ist  die 
Glosse  der  richtigen  Lesart  tnuju'txui.  Diese  wurde  (viel- 
leicht unrichtig  als  Abbreviatur  betrachtet)  verschrieben 
in  imottftut'vtTai.  Und  von  diesem  Schreibfehler  wieder 
blieb ,  bei  der  Notwendigkeit  von  nur  fünf  Silben ,  der 
Schluss  übrig  (ini\ai]]^ai'v£xai) ,  und  es  entstand  die  Les- 
art aller  unserer  Texte :  tnifj.uivtxui.  Auch  VII ,  V.  384 
bei  den  Worten :  roiaiV  uvxwv  xqttg  xaxuaxiovg  Xoyovg 
aft'ci  steht  in  der  wolfenbüttler  Handschrift  über  ati'ei  die- 
selbe Glosse  xuQuaasi.  Und  Prometh.  V.  994  xvxdxta  nuvxu 
xai  xaganohio  ist  ebendaselbst  umgekehrt  xuQuaahvo  durch 
oHtxco  erklärt.  Die  Glossatoren  haben  so  ihre  zusammen- 
gehörigen Wo£le;  wie  der  Text  will,  müssen  sie  wech- 
seln. Steht  im  Texte  ßUnsiv  (ich  gebe  concrete  Beispiele 
der  wolfenbüttler  Handschrift),  so  erklärt  der  Glossator  es 
mit  opuv;  hat  der  Text  selbst  aber  opav,  so  setzt  er  ßktnsiv 
darüber.  TlQogqiXijg  erklärt  er  mit  tpi'Xog  und  mit  noog- 
tpilii;,  xudt  mit  töit«  und  xavza  mit  xuös  u.s.  w.  So  tritt  auch, 
da  der  Glossator  doch  immer  etwas  glossiren  muss,  der  Fall 
ein,  dass  ein  gewöhnlicheres  Wort  des  Textes  durch  ein  unge- 
wöhnlicheres erklärt  wird.  In  der  wolfenbüttler  Handschrift 
kommt  es  mehrmal  vor ,  dass ,  während  in  den  Text  die 
Glosse  eingedrungen  war,  der  Glossator  die  Hand  des  Dich- 
ters,  nicht  als  Verbesserung  der  Lesart,  sondern  auf  dem 
Wege  der  Glossirung,  darüber  schreibt.  So  hat  z.  B.  Pro- 
meth. V.  1080  der  Text:  xui  fttjv  soyui  xovx  ert  Xo'yw  /&u>v 
asouXsvxui,  die  Glosse  über  Xuyo)  lautet  /u'fy.  Prometh. 
V.  252  ngog  xoigde  fievxoi  nvy  iyio  a<fiv  wnuaa  ist  die  in 
der  Handschrift  in  den  Text  gerutschte  Glosse  nyog  xovxoig 
uivxoi  mit  dem  Originale  noog  xotgöe  glossirt.  In  diesen 
Fällen  hat  deT  Schreiber  wenigstens  zugesehen,  was  im 
Texte  stand;  in  andern  erscheint  als  Erklärung  dasselbe 
Wort,  was  auch  schon  im  Texte  steht,  wo  nämlich  der 
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Schreiber  des  Textes  schon  statt  des  Originals  die  Glosse 
geschrieben  hatte,  z.  B.  Prometh.  V.  840,  wo  über  xlrj&rjoe- 
rai  (statt  xexXrjoeiui)  dasselbe  xXt]frrtonui,  oder  Sieben  vor 
Theben  V.  604,  wo  über  foo^/aff  (Glosse  von  &onrtW;>) 
dasselbe  fao/uioei  geschrieben  steht.  Ja,  es  kommen  auch 
Fälle  vor,  wo  der  Schreiber  zuerst  auf  den  Text  hinsah, 
eine  Glosse  dazu  schrieb,  und  nun  aus  seiner  Vorlage  eine 
zweite  hinzufügte  ,  welche  mit  jener  ersten  nicht  stimmt, 
z.  B.  VII ,  V.  230 ,  wo  bei  uvögcHv  rcuT  Soti',  acpuyiu  xui 
ygqoTqgta  &toTaiv  egdeiv  über  rutff  zuerst  rarr«,  dann  sg- 
yov  geschrieben  ist ;  xuvxu  ist  die  gleichsam  mechanische 
Beischrift  zum  Text,  egyov  ist  aus  der  Vorlage  und  beruht 
auf  der  richtigen  Lesart  rode.  Den  zweideutigen  Klang, 
der  die  Interpretation  sogar  veranlasste  Tude  oydyiu  xai 
Xgrjaiiigia  mit  einander  zu  verbinden,  hatte  der  Dichter 
vermieden. 

Von  der  vorher  berührten  Solidarität  der  Glossen  kann 
man  übrigens  nicht  selten  Nutzen  für  die  Kritik  ziehen. 
Wenn  Prometh.  V.  1077  in  den  Worten  fidviui  yug  xovx 
i%ui'(fvtj$  in  der  wolfenbüttler  Handschrift  eim'yvrfi  mit  «t- 
cpvidi'wg  glossirt  ist,  und  V.  680:  ungogdoxrjtog  &'  avrov 
almvtdiog  ftogog  rov  C/Jy  äneoTeg^otv  umgekehrt  uicfvi'öiog 
(oaer  aicpvijdtog,  wie  da  geschrieben  ist)  mit  it^ifv^g,  was 
auch  Gaisford  aus  einem  Manuscripte  anführt,  so  kann  man 
dieses  i$aiyrrt;  als  Ueberliererung  in  die  Stelle  aufnehmen; 
aiyvidiog  (ursprünglich  aiyviöt'wg)  ist  nur  als  sein  Stell- 
vertreter in  den  Text  gekommen.  Auch  Prometh.  V.  118, 
wo  die  Handschriften  vnut'&giog  dfo/uoiot  nuaauXtv/jevog 
und  nuooaXevTog  haben ,  wird  W.  Dindorfs  Berichtigung 
ngognenagfidvog  durch  die  Ueberlieferung  ausdrücklich  be- 
stätigt, nämlich  durch  die  Confrontation  folgender  Glossen : 

Schol.  B.  naooaXeiftevog,  xfxagifajtiivo;. 

Schol.  0.  ngogxfxag(ptof.ierog. 

Schol.  G.  nenuoouXafiti'Oi;,  ngogriXa>[.itvog. 

Schol.  B.  zu  ngognognaxog  in  V.  141 :  xfxugyümtvog. 

Schol.  0.  zu  nognaaov  in  V.  61  xägqtoaov. 

Schol.  B.  ZU  nQoqrllw(.iivov  in  V.  438 :  xugcforfiivov. 

Schol.  P.  ebendaselbst  7iQogy.Exug(ftoft6vov. 

Schol.  P.  zu  do/uovg  ngogtüoi  g  in  V.  450:  ygufpfrou  xui 

17,  *V  x£xug(f>ü3{iivovg. 
Endlich  Schol.  G.  zu  ngogrfkovg  in  V.  450:  nenagfiivog. 

Also  auch  der  schol.  cod.  Arund.,  welcher,  wie  der  schol.  G., 
zu  inifiut'vsTUL  die  Glosse  Tugdaaaai  enthält,  partieipirt  an 
jenem,  von  schol.  Med.  verschiedenen  alten  Commentare, 
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welcher  auf  Lesarten  zurückführt,  die  in  unseren  Texten 
verschwunden  sind. 

Sieben  vor  Theben  V.  341 :  äXXog  S'  uXXov  uyti ,  tpovefat, 
tu  dl  xui  nvgyoget  mahnt  die  Glosse  des  schol.  G. :  xuru-  , 
xa/'fi,  dass  nvQ(fOQH  aus  dem  activen  nvgnoXu  verschrieben 
sei.  Vgl.  Hesych.  nvgnoXft,  xui'ei.  Aus  schol.  B.  wird  re- 
ferirt :  uXXog  de  rrjg  noXeiog  oiov  oi'xovg  xat'ei  xai  nvg  (pi- 
govai  (1.  cpsgei);  so  verband  man  auch  die  vorgefundene 
Glosse  mit  dem  vorgefundenen  Texte. 

Sieben  vor  Theben  V.  226,  wo  in  allen  Texten  ogdot  steht  : 
eaTi'  foov  ö*  h*  ia/vg  xuSvitegrega- 
noXXuxi  <T  iv  xaxounv  rov  ufirjuvov 
xdx  yuXenug  dvug  vnig  t'  oftfiuztov 
xgquvufievuv  verpiXuv  ogdot. 

was  der  schol.  Med.  in  seiner  Paraphrase  wiederholt:  tov 
firj  dvvupifvov  tavT(o  ^r^uvfjauad-ui  xai  ßorj&rjoai  6  faog 
ng&ot,  hat  schol.  G.  die  Erklärung  uipuigtlxui,  schol.  A.  og- 
&ot  xui  unoaoßci,  schol.  0.  unoaoßtV  xui  unoötoixei,  schol.  B. 
iyti'gei  xui  d;  tovvuvuov  xgenei.  Wenn  nun  bisher  ver- 
geblich nach  der  Berichtigung  des  unmetrischen  oglht  ge- 
sucht wurde,  wofür  Hermann  (aus  Hesychius  auol,  ßoq&tr, 
ow&t)  oaot  in  den  Text  setzte,  zugleich  auf  des  Hesychius 
o&geiv,  uyeiv  hinweisend ,  so  bedarf  es  nur  der  Confronta- 
tion  der  angeführten  Glossen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass 
ihnen  die  richtige  Lesart : 

xgrjfivapievuv  vscpsXuv  dget 

zu  Grunde  liegt.  Während  dies  an  sich  der  natürliche 
Ausdruck  für  die  Stelle  ist  (Choeph.  262  uno^  opixgov  <T 
uv  ugeiug  fieyuv  dofiov ,  790  enet  viv  piiyuv  ugag.  EurjP; 
Fragm.  Ino  pi*  riptegu  xov  pev  xufafhev  vipntev,  xov  Ö'  rjg' 
uvw),  treffen  in  diesem  Worte  als  in  ihrem  Zielpunkte  alle 
die  verschiedenen  Glossen  zusammen,  denn  grade  ul'gctv 
ist  das  Wort,  welches  nach  Umständen  6g$ovv  (ul'guv  uvo>, 
uigeiv  eg  ög$6v) ,  iyft'neiv  (Hesych.  ul'gei,  iyei'ga),  uqpui- 
grta&ui  (Hesych.  ugu/ue&u  ,  unevtyxotptfra.  Schol.  Soph. 
Ajas  V.  75  ugft;,  uyuvt'oetg,  und  auvxov  drjXovoxi) ,  unoao- 
ßeiv  u.s.w.  bedeutet,  auch  grade  das  Wort,  bei  welchem 
die  zweifache  Erklärung  des  Aufhebens  und  Entfernens 
(ogdot  xui  unoooßei,  eyu'gti  xui  (ig  tovvuvtiov  rgdnei,  wie 
es  bei  Plato  heisst:  h  tig  facBv  uvdgu  —  ugug  ix  rfjg 
noXeojg  —  te/rj  eig  eo^uuv)  natürlich  war.  Vg9ot  ist  also 
eine  Glosse  von  dget,  welche  sich  in  den  Text  festgesetzt 
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hatte.  Ist  nun  dies  Futurum  in  der  Stelle  hergestellt,  so 
ergibt  sich  ferner  von  selbst,  dass  noXXuxi,  was  dazu  nicht  recht 
passt,  auch  nur  wieder  eine  Glosse  von  iad-'  ore  ist.  Vcrgl. 
Hesychius:  eod*  (Ire  —  noXXuxig.  Dass  diese  Glosse  schon 
trüber  in  den  Text  gernthen  war,  ist  der  Grund,  warum  die 
Grammatiker  in  ihren  Glossen  zu  uqii  das  Präsens  setzten. 
Es  ist  also  zu  schreiben : 

corf  &eov  d'  et'  io/.vg  xa&vn€QT€Qüf 
iad-*  otb  ö'  ev  xaxotaiv  tov  dfitj/mavov 
xux  xuXsnu;  dvag  vneq  x'  ofXf.uh(av 
XQr^ivu/iiEVuv  Vf(peXäv  UQSt. 

Uebrigens  findet  das  von  Hermann  hier  vorgeschlagene 
aaot  an  einer  andern  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  richtige 
Anwendung,  wo  die  unmetrische  Glosse  desselben  wirklich 
im  Texte  steht,  V.  749:  yevvug  uxbq  oco^stv  noXtv,  Ent- 
sprechend der  Strophe:  nuXaioiat  ovfiftiyeig  xaxolg  muss  es 
heissen : 

yiwug  uxtQ  aaovv  noXiv. 

Sieben  vor  Theben  V.  542  heisst  es  von  der  Sphinx  auf 
dem  Schilde  des  Parthenopäus  : 

— (fi'yy*  (Ofiooixov  nQogfie/urjxavfj^avrjV 

yofupotot  rcojua,  lu/nnoop  cxxqovotov  dtpug. 

Im  schol.  G.  steht  über  Xafin^ov  die  Glosse  xgtxjoeideg, 
welche  auch  aus  schol.  B.  angemerkt  ist.  Dies  ist'die  Glosse 
von  ZQvot ov  (trochäisch  gesprochen),  XufxnQov  ist  die  an- 
dere, vergl.  Hesych.  ZQvoi«},  tw  zqvow,  ij  Xu/ungy.  3lan 
sieht:  Aeschylus  schrieb: 

Xgvaeov  sxxoovarov  ös/nag.  . 
Sieben  vor  Theben  V.  392  ist  überliefert:  . 

ßofj  7iuq'  o/daig  nOTUfii'uig,  /nuxrjg  igaiv, 
innog  /uXiviov  tag  xuTuo&uatvwv  phet, 
oOTig  ßotjv  auXniyyvg  6q[*uiv$i  pivtav. 
mit  den  Varianten  fiu/rjg     iocov,  %aXiviöv  d\  og,  xuTao&f.tcu'vei, 
ßofj  und  oQftafrtop  p«m,  welches  letztere  auch  in  G.  von 
der  Hand  dessen,  welcher  mit  rother Dinte  die  erklärenden 
Glossen  zwischen  den  Zeilen  hinzufügte,  (aus  seiner  andern 
Vorlage)  angemerkt  ist.   Zu  oquui'iwv  ist  aus  schol.  B.  und 
Mose.  1.  die  Glosse  oyadd^cjv  notirt,  Fingerzeig  genug  für 
die  Hand  des  Dichters.    Denn  auch  in  dieser  schon  so 
sorgfältig  behandelten  Stelle  ist  das  Original  noch  immer 
nicht  hergestellt.    Zu  rasch  hat  man  zuletzt  aus  dem  zu 
diesem  Zwecke  alterirten  Scholiasten  tlgynai  xXvtov  ent- 
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nominell,  was  in  der  That  weder  der  Scholiast  vor  sich 
hatte.,  noch  in  die  Worte  des  Dichters  passt.  Naher  zu- 
sehend w  ird  man  finden,  dass  der  Scholiast,  der  den  Haupt- 
inhalt des  Vergleiches  für  den  Tydeus  herauszieht,  wenn 
er  schreibt :  ovxeog  uo&uunti  xui  anevöti,  wg  xui  Inno;  no- 
Ufiiairii  auXniyyog  uxövtov  xui  im&v^tcv  noXeftov  eigyexui 
ngo;  xov  emßuxov  erstlich  das  uafyiut'vav  und  og^ui'vtov, 
auf  den  Tydeus  bezogen,  durch  ua&fim'vti  xui  ansvdti  er- 
klärt; dann  gibt  er  das  oguuivtov  ,  auf  das  Ross  bezogen, 
noch  einmal  wieder  durch  eni&vfidSv  noXi^ov ;  denn  auch 
das  richtige  xXtcov  hat  er  schon  nicht  mehr  vor  sich,  son- 
dern sein  ßorjv  uxovcov  xui  int&cuüiv  noXtftov  ist  die  Wie- 
dergabe von  ßojj  auXniyyog  oouuivioi und  eigyexui  ngog 
xov  imßutov  ist  seine  Erklärung  des  übrigen  yuXivtav  (xevei 
xuxuo&fiuhtav  fitevei,  wie  der  Interlinear-Scholiast  G.  den 
ersten  Vers  durch  waneg  awe/ofievog  exnetintav  xug  nvoug 
taxuxut,  der  Scholiast  am  Rande  aber  das  Ganze  so  erklärt : 
pivei  de  6  Tvdevg  Saneg  'innog  xuxuo&fiui'viov^  ino  xd>v  %u- 
Xivcav  xuxe/oftevog ,  oaxig  oguui'vti  tjyovv  ogfirjv  e/mei  fievojv 
xui  ngogxugxeguiv  (ptovrjv  auXniyyog  xtvog.  Nachdem  der 
Schluss  des  Vergleiches  einmal  verschrieben  war,  wusste 
man  eben  gar  nicht,  wie  man  den  Satz  eigentlich  anfassen 
sollte.  Es  fehlte  das  Verbum  finitum,  was  denn  die  einen 
in  nevft,  theils  im  ersten,  theils  im  zweiten,  suchten,  wäh- 
rend ein  anderer  sich  ein  Herz  nahm  und  ogftui'vet  /nevtov 
einsetzte,  ein  dritter  xuxuotyiuivei  ftevcov,  denen  sich  denn 
unter  uns.  noch  Hermann  anschloss,  indem  er  innog  /uXiviov 
6*  u\g  xuxuafyut'viov  ßge^ei  in  den  Text  setzte.  Ebenso 
sind  alle  übrigen  Varianten  verschiedene  Versuche,  den  un- 
fügsamen Satz  zu  bezwingen.  Der  Dichter  selbst  führt  uns 
am  sichersten  aus  diesem  Labyrinthe.  Wenn  er  beschreibt: 
„so  wie  ein  Ross  von  der  Gewalt  der  Zügel  schäumend, 
was  der  Drommete  Klang  vernehmend"  —  so  fügt  er  nicht 
hinzu  ein  begriffliches  „zurückgehalten  wird'S  sondern  ein 
bildliches  „sich  bäumt".  Ich  hatte  mir  beim  Lesen  daneben- 
geschrieben : 

fiaxig  ßorjv  auXniyyog  uxxutvei  xXviav. 
und  fand  das  denn  als  die  Hand  des  Dichters  durch  die 
Ueberlieferung  bestätigt.  Die  Lesart  der  Handschriften  6g- 
pai'vtov  oder  og^iutvei  und  die  Glosse  arpudu^iav  klingen  in 
diesem  uxxutveiv  als  ihrem  Originalwortc  zusammen.  Davon 
ist  denn  erstlich  das  og/ttutveiv  die  in  alle  Texte  gerathene 
Glosse.  Vergl.  Etymol.  magn>  uxxutveiv,  eni  inntav,  xb  jit- 
xtü)Qi%eodxit  xui  enutgeo&ui.  Schol.  Plat.  Leg.  II  p.  672  C. 
uxxutveiv,  yavQittv,  uxuxxtag  nrjSav  ij  /*exe<aQt%eiv  ij  ooftav  ij 
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i^dxxeiv.  Bekk.  Anccü.  I  p.  23  dxxaivmaat  —  diu  xovxo  xai 
ini  navxog  vxpovfxevov  xai  nqdaiviog  f.isd,t  ogfiijg  iie&rj.  Diese 
Erklärungen  wiederholen  sich  noch  bei  Hesychius  (s.  v.  dxxai- 
veiv,  dxxut^wv,  auch  in  dem  verschriebenen  dkexxuivei, 
io/mvei,  yavQtjt,  fxexeiont%et ,  wo  auch  das  itr/vei  vielleicht 
nur  aus  der  Nachbarschaft  stammt,  worin  das  uxxaivetv  Eu- 
meniden  V.  36  mit  awxelv  steht,  wie  umgekehrt  bei  Robor- 
telli  in  den  Scholien  zu  den  Eumeniden  das  yuvoiav  xai 
dxuxxcog  nydnv  zu  owxeTv  geslellt  ist,  und  s.v.  dnaxxevcov),  Ti- 
mäus,  Suida's,  Anecd.  Bekk.  I  p.  370,  Schol.  Eumen.  V.  36. 
Sie  beziehen  sich  auf  die  wenigen  Stellen ,  worin  das  sel- 
tenere Wort  noch  vorkam,  wozu  neben  Acsch.  Eumeniden 
und  Plato  Legg.  unsere  Stelle  gehört,  welcher  das  ini  i'n- 
nwv  mit  den  entsprechenden  Erklärungen  dient.  Aus  der 
Stelle  in  Plato's  Gesetzen :  xo  de  xoiovdt  oiäu,  Sri  nuv  %<üov, 
ooov  uvt(o  noogqxei  vovv  e/ovxi  xeXew&evxi ,  xoiovxov  xai 
xoaovxov  ovdtv  c/.ov  noxe  (pvexui.  iv  xovxo)  örj  rw  /.Qovot,  iv 
oi  /iiijjia)  xixxqxat,  xrjv  oixei'av  (pgovqair,  nuv  fiatvtxai  xe  xai 
ßoa  dxuxxag,  xai  oxav  uxiaivwarj  eavxo  xuyjaxu  ^daneben 
liest  man  oxav  dnoxxei'vrj  xig  uvxo  xdyjaxa) ,  uxuxxtog  av 
ntjda ,  glaubt  man  den  Ursprung  der  Erklärung  dxdxxoog 
nrjöav  zu  sehen,  welche  zum  Pferde  nicht  übel  passt.  Wenn 
es  in  dem  Artikel  Bekk.  Anecd.  I  p.  23  am  Schluss  nach 
der  Berührung  der  Stelle  in  den  Eumeniden  heisst:  JlXa- 
xvav  iv  x<j>  Qutdtovi  ojg  und  negionco/Ltevov  (d.  i.  uxxaivdi), 
so  hat  man ,  da  das  Wort  im  Phädon  nicht  vorkommt ,  an 
eine  Verwechslung  mit  der  Stelle  in  den  Gesetzen  gedacht 
(oder,  wie  Meinecke,  an  den  Comiker  Plato  iv  OdonvC). 
Möglich;  indessen  ist  doch  im  Phado  eine  Stelle,  wo  es 
gestanden  haben  könnte :  beim  letzten  Todeszucken  des  So- 
crates,  wo  jetzt  in  den  Handschriften  steht:  xavxu  ioopevov 
avxov  ovdev  ext  une xoi'vaxo  ,  ulk'  oh'yov  %qovov  öiaXinav 
ixi'v^&tj  xe  xai  6  üv&gionog  i^exuXvifjev  avxov  xui  og  xu  o^u- 
paxu  saxrjoev,  wo  denn  ixtvnfy  vielleicht  nur  eine  Glosse 
von  dxxaivovo&ut  ist  (vergl.  Hesych.  dnuxxuiveiv}  6  xtveia&ai 
övvdfxevog).  Denn  auch  der  Text  des  Plato  ist,  wie  mit 
Sinnerklärungen,  so  auch  mit  Wortglossen  durchfurcht.  Und 
sollte  dieses  nämliche  Wort  nicht  auch  in  der  Erzählung 
der  Clytämnestra  >on  dem  Tode  des  Agamemnon  (Agam. 
V.  1388)  gestanden  haben,  da  wo  jetzt  dasselbe  og^uivei 
in  den  Texten  steht? 

ovxto  xov  avxov  d~vfi6v  ogfiuivei  neatav  • 

xdxqpvaioSv  o£etav  ai/iaxog  oopayr{v 

ßdllei  /u*  ioefivri  rpuxddi  cpoiviug  ögoaov  — 
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Hennann  schrieb  ogvyrivti  (=  ioeiyeiui).  Qvftov,  tyvy.rjv, 
ßtov  exnvslv  ist  bekannt;  &v^tov  6Qevye<j9ui  würde  wohl  über- 
haupt nicht ,  am  wenigsten  unmittelbar  vor  ixcpvaicjv  alpa 
gesagt  worden  sein.  Ich  schreibe  mit  Aufnahme  des  von 
Härtung  zuerst  vorgeschlagenen,  auch  von  der  Wortstel- 
lung empfohlenen  ixnvitov: 

oirm  tov  avrov  &vp6v  uxtuivbi  'xnvstov, 

xuxfpvuiviiv  q^bIuv  uifiuio;  o(payr}V 

ßdXXtt,  ^f. 

Es  würde  damit  zugleich  das  letzte  Todeszucken,  also  das 
Eintreten  des  wirklichen  Todes,  der  unmittelbar  darauf  zu 
folgen  pflegt,  bezeichnet  sein  und  die  Bewegung,  bei  wel- 
cher grade  der  Blulstrahl  Messt,  welcher  die  Mörderin  trifft. 
In  der  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  scheint  denn  grade 
dieses  Wort  uxxai'vu  durch  seine  Aehnlichkeit  mit  dem  vor- 
hergehenden äofyiatvwv  die  Veranlassung  der  Abirrung  des 
Schreibers  und  damit  des  Schreibfehlers  uxxm'vwv  usvu,  der 
das  x'kvtav  mit  sich  verschlang,  gewesen  zu  sein;  denn  so 
war  der  ursprüngliche  Fehler,  von  welchem  oyadufav  ix- 
Sd/jrai  die  Uebersetzung  ist,  woraus  denn  zunächst,  mit 
Unterschiebung  der  Glosse,  oopuivtav  psvsi,  dann,  wie  oben 
geschildert,  auch  og/uutvei  pievtav  entstand.  —  (paSd^wv  ist 
denn  die  andere,  gelehrtere  Glosse  von  äxrat'vcov,  auch  ein 
Ausdruck  ini  inncov.  Vergl.  Pers.  V.  184,  wo  es  von  der  an 
den  Wagen  gespannten  Hellas  heisst :  17  d'  ioydöafy.  Fragm. 
Soph.  av  de  oyaddtyig,  naXog  <og,  tvipooßi'a.  Eurip.  Fragin. 
eixog  ayudd^tiv  uv,  10g  veo^vya  nwXov.  Es  ist  also  zu 
schreiben : 

ßoa  nun'  o/,&aig  noTotfuaig,  ^d/^g  iotov, 

innog  /aXtvcSv  mg  xaxua^iaivtav  fiivsi, 

oarig  ßoyv  adXniyyog  uxzat'vei  xXvcov. 

In  einer  andern  der  vielen  noch  nicht  lesbaren  Stellen 
der  Sieben  vor  Theben,  wo  es  von  Amphiaraos  heisst 
(V.  613) : 

uvoai'oioi  avfifiiyeig 
^Qaavax6fj.oiaiv  uvögdaiv  ßta  cpnevdSv, 
xet'vovai  nopnrjv  jrjv  fiuxouv  ndliv  fxoXtlv 
Jiog  d-ilovrog  '^vyxu&sXxva&ijaexai. 

vermuthete  ich  : 

xftvovai  xaftnrjv  xrjv  [laxndv  ndXiv  fioXeiv 
Jihg  &sXovxog  $vyxa&eXxvo&t]aexui. 

xetvovat ..  .'ZvyxafaXxvo&qoexui  muss  im  nämlichen  Bilde  ge- 
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sagt  sein  (bei  DindoiTs  Ausstossen  des  anstössigen  Verses  kann 
sich  das  nun  allein  übrigbleibende  ^vyxu^Xxva&^xui,  nicht 
beruhigen),  das  von  xdvovtn  Abhängige  muss  also  Tod  und 
Verderben  bedeuten,  wie  denn  auch  die  alte  Erklärung  ein 
sni  xrjv  (igvAiü'}V  unoixiuv  hXxvod~fjo(xui  oder  ein  yjyovv  (ig 
jov  adtjv  in  der  Stelle  fand.  Nun  liegt  dem  Griechen  für 
den  Tod  das  Bild  des  dt'uvXog,  des  &ux(qov  xtoXov  dtuvXov, 
die  xuftnr^  das  xu/xnxdv,  nahe.  "Oxuv  öh  xufiipt^g  xai  teXbv- 
ryaris  ßi'ov ,  &(6g  xexkijaei  sagen  die  Dioskuren  zur  Helena 
(Eurip.  Helen.  1666)  und  in  der  Electra  des  Euripides  953 
heisst  es:  toöa  xig  xaxovQyo;  wv  /ny  /tot  —  vixuv  öoxd'xnj 
xrjv  Mxrjv,  Tzgiv  uv  —  xeXog  xdfiifjr,  ßtov.  Daher  der  feine 
sophocleische  Ausdruck  xufunxdv  xov  xuXat'iuoQov  ßtov  (Oe- 
dip.  Colon.  91),  während  Euripides  auch  wohl  den  dt'uvXog 
selbst  einsetzt,  wie  Herk.  Eur.  660  xui  &uvovx(g  dg  uvyug 
nu'Xiv  uXi'ov  ötaaovg  uv  eßuv  diuvkovg  von  einem  zweima- 
ligen Leben  und  Sterben,  und  ebendas.  V.  1101  wortspie- 
lend :  tfnov  xuxijX&ov  uv&ig  (ig  Aiöov  nuXiv  Evgva&ioyg 
diuvXov  dg  "Aidov  /toXo>V.  Wie  nun  überhaupt  schon  beim 
Diaulos  wegen  des  doppelten  Weges,  welcher  bei  ihm  zu- 
rückgelegt wird ,  und  des  daraus  hervorgehenden  Gegen- 
satzes zum  einfachen  Laufe  an  einen  weiten  Weg  gedacht 
wird  (dt'uvXog,  dgofiog  fiuxQÖg,  dt'uvXog  xui  17  {tuxgu  7i€o/otfo£), 
so  wird  hier  denn  durch  xuunrjv  xrjv  /huxquv  die  weite 
unoix/u  dgvAidrjv,  der  Weg  zu  Tod  und  Verderben,  be- 
zeichnet. Ihre  Rückkehr,  heisst  es,  wird  jener  weile  Weg 
zum  Hades  sein.  Auf  dieser  Verweisung  auf  die  xuunr]  des 
Lebens  zum  Tode  beruht  der  Artikel  und  die  Wortstellung 
xufinr)v  xr)v  ftuxouv.  Biu  tpQtvdiv,  wider  Willen,  gehört  na- 
türlich zu  avftfiiyd'g  im  vorhergehenden  Satze.  Ein  xetvetv 
nopnrjv  xr)v  puxQuv  nuXiv  poXrfv  als  ein  Trachten,  die  weite 
Wegessendung  wieder  rückwärts  zu  machen,  wäre  ein  sehr 
bescheidenes  Trachten.  Das  xd'vav,  das  Ziehen  zum  Ver- 
derben, ist  der  schöne  Ausdruck  des  Dichters:  so  ist  ihr 
Beginnen.  Das  ganze  Bild  xd'vovai  . . .  £vyxu&tXxvo&r](j(xui 
(denn  diese  beiden  Worte  xd'vovai  =  eXxovatv  und  \vy*a- 
b(kxva&rta(Tut.  beziehen  sich  ja  aufeinander,  xuxu  wiederholt 
nur  den  Sinn  des  vorhergehenden  Satzes)  ist  dem  redensartli- 
chen  eXxav  oder  xd'vetv  (z.  B.  uvto  drjXoC  tovgyov,  ft  id'vdv 
XQ(cov)  entlockt.  —  Dieses  xu/Lintjv  glaube  ich  denn  auch  durch 
die  Ueberlieferung  bestätigt  zu  finden.  Schol.G.  und  ß.  haben 
als  Erklärung  die  Glossen  noqtfav  xr]v  /A(yuXr]v  d.  i.  xufinr)v 
xr)v  puxQuv.  Und  so  wird  man  denn  auch  nicht  zweifeln, 
dass  der  schol.  Med.  sich  an  diese  Lesart  anschliesst,  wenn  er 
schreibt:   ini  xr)v  (ig  'Aidrjv  unoixiuv  iXxvo&r]o(xui  fioXdv 
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rrjv  ivavxtuv  xft  tig  "Agyog.  Für  den  Amphtoraos  ist  der 
Inhalt  des  §vyxufoXxva&t<jexui ,  dass  seine  Rückkehr,  wie 
die  jener,  der  Weg  zum  Hades  sein  wird.  Der  Scho- 
liast  gibt  den  Sinn  des  v  durch  eine  genaue  Wiederho- 
lung des  Inhaltes  des  vorhergehenden  Satzes  an;  poXeiv  xrjv 
svuvxiuv  xij  eig  "Ayyog  ist  die  Rückkehr,  das  nuXiv  /uoXttv, 
rt  dg  "Atdtjv  unoixt'u  der  Sinn  von  xu/unn  rj  (auxqu.  —  Die 
•  Glossen  Xußelv,  tXtiv,  welche  in  G.  über  sX&hv  stehen,  sind 
für  «ich  zu  dem  verschriebenen  noXtv  erfunden.  Vor  dem 
Worte  nofintjv  ist  in  G.  etwas  ausradirt,  wovon  auch  Her- 
mann erzählt  (ante  nopnrjv  rasuram  habet  G.) ;  es  war  dies 
vielleicht  ein  x.  Der  Fall  ist  nicht  selten  in  dieser  Hand- 
schrift, dass  zu.  dem  richtigen  Worte  angesetzt  war,  aber 
die  verdorbene  Lesart  an  die  Stelle  geschrieben  wurde. 

Im  Prometheus  V.  874  ergibt  die  Confrontation  der  über- 
lieferten Lesarten  und  Glossen : 

Med.  xoiovöe  xq^g/uov  j)  nuXutyevrjg 

fitijxrjQ  ifioi  difjXd*  Tixuvig  Qi^ttg  • 

G.     M*f]Q  ötfjX&e  Tixuvig  fooiv 

c 

•Vit.  ufrlQ  cpoi  SirjX&e  Tixuvig  Qifiig 
Schol.  B.  t\  xuxuyßoviog  Suifjuav 
die  richtige  Lesart :        roiMs  xgqofiov  fj  nuXatyevrjg 

pifcfjQ  sfioi  difjX&s,  Tixuvig  &eog. 
xuTu/ßuviog  schreibt  der  Scholiast,  weil  er  an  die  in  den 
Tartarus  gestürzten  Titanen  denkt;  17  xuxuyßoviog  dai'uwv 
ist  die  directe  Uebersetzung  von  Tixuvig  faog.  Qifxig  ist, 
wie  jJ  yij,  erklärende  Ueberschrift  gewesen.  IluXutyevrjg 
pjpnQ  gehört  zusammen  und  Tixuvig  &t6g;  vergl.  &eog  nu- 
Xuiu  Euraen.  883  und  Tixuvi'äu  xovquv  Eurip.  Helen.  382. 
Auch  Prometh.  717 : 

ffeeig  d'  ißot'oxrjv  noxu^ov  ov  (pevdvivvfiov 

hat  der  schol.  G.  noch  die  Brücke  zur  Hand  des  Dichters 
aufbewahrt.  Ueber  der  Zeile  steht  xqu/vv  und  am  Rande 
Xtyexui  ö*k  'Aou^qg  diu  xo  xQa/Jtag  gstov.  Obschon  nun  nicht 
bloss  der  Text  der  Handschrift,  sondern  auch  die  Randbe- 
merkung, aus  welcher  ich  die  eben  angeführten  Worte  aus- 
hob ,  schon  vßQi'axtjv  haben ,  so  werden  wir  durch  diese 
Notizen  auf  yAgu£r]v  selbst  als  frühere  Lesart  zurückgeführt. 
Denn  xqu/vv  ist  Glosse  zu  'Aqu'Zijv.  Ich  zweifle  nicht,  dass 
auch  vßoihxrjv  nur  durch  die  Interpretation  in  den  Text 
gekommen  ist,  unter  Vermittlung  etwa  von  Redensarten, 
wie  xuxoig  uquooeiv,  ovu'dtoiv  uouoaeiv  =  tßQi%eiv  (vergl. 
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Soph.  Ajas  V.  725  mt'  ovttdtotv  rjouooov  und  Schol.  Philoct. 
V.  374  tjouooov  xuxoig,  vßgt^ov.  Schof.  P.  vßgiae  xug  uQovgag). 

Sieben  vor  Theben  V.  50  haben  alle  Texte: 

fivtjfifid       uvxmv  xotg  xtxovaiv  ig  $6f.iovg 

ngog  uQft'  ^Adguoxov  ytgaiv  toxeopov,  duxov 

Xsi'ß  ovxeg. 

was  auch  der  schol.  Med.  liest  und  mit  snXijQovv  erklart :  xo 
dt  eoxctpov  uvxi  xov  inkqgovv.  Man  hat  diese  Conslruction 
saxtqpov  pviftttfa  ngog  üguu  für  möglich  gehalten ,  auch 
weiter  angewandt.  Dass  ich  sie  nicht  begreifen  konnte,  hat 
mich  weiter  geführt.  Sehen  wir ,  was  unser  alte  Commen- 
tar  darüber  sagt.  Schol.  B.  glossirt  mit  negitxtdvw  und 
schol.  Ü.  mit  i'yguyov,  was  denn  in  schol.  A.  weiter  ausge- 
führt ist:  —  sxuoxogxmv  yAgyti<av  i^ayygugpei  xo)  ugfiuxt  xov 
^Adguaxov  xrtv  oixtiuv  fiog(p^v ,  i'vu  iuv  ovpßfi  unoXcoktvui 
uvxovg  ixtiat ,  vnoaxgixjjri  da  6  "Atiguoxog  (xovog  fitxu  xov 
oixtt'ov  ugpuxog,  fcojvxui  iv  tixovi'o}tuoiv  vno  xt  xo3v  yovttov 
xui  yftoiv  xui  noXixcüv.  Mancher  mag  schon  über  diese  be- 
redte Erklärung  gelächelt  haben.  Ich  frage,  woher  stammt 
die  Glosse  i'ygurpov  ?  Nicht  aus  der  Einbildung,  sondern 
aus  der  alten  hier  verlornen  Lesart,  welche  sich  auf  fol- 
gende Weise  wiederfinden  lässt.  Es  gibt  einen  Mittelpunkt, 
in  welchem  die  beiden  Glossen  sygmpov  und  negitxt'dvw 
zusammentreffen,  dieser  Mittelpunkt  heisst  oxi%ttv.  Herodot 
erzählt  IV,  202  von  der  Pheretime,  dass  sie  Tors  uixtojxuxovg 
xwv  Bugxuicov  — •  uvtaxonoXiat  xixXu)  xov  xfi'yeog  •  xiap  öi 
agpi  yvvuixcSv  xovg  fiu^obg  unoxu(.iovau  ittgiioxi^t  xui  xov- 
xoiai  xo  rei/og.  Und  IV,  2  erzählt  er  von  den  Scythen  : 
intdv  St  ä/idXfßMn  xo  yu\u ,  iayiuvxtg  ig  %v\ivu  uyyqia 
xotla,  xui  ntgiaxt^uvxeg  xuxu  xu  dyyrjiu  xovg  xvyXovg  do- 
viovai  to  yuXu.  Setzt  man  dieses  soxi^ov ,  sie  hefteten  an 
den  Wagen  u.  s.  w.  in  unsere  Stelle  (mit  rührendem  Aus- 
drucke ist  durch  yjgaiv  eaxiuov  gemalt,  wie  sie  eigenhändig 
mit  den  Angedenken  für  ihre  Lieben  beschäftigt  sind),  so 
ist  die  Construktion  richtig  und  es  erklärt  sich  Alles.  Erst- 
lich die  Glosse  eygurpor.  Unter  ttPtj/ttta  toxi^ov  ngog  ugfiu 
yAögdoxov  konnte  man  sich  irgend  Darstellungen  ihrer  selbst, 
iixovtafjiuxu  xijg  oixttug  /nog<{  rjg,  denken,  axi%tiv  wäre  dafür 
ein  Ausdruck,  wenn  auch  nicht  vom  eigentlichen  &»ygu- 
ytiv,  womit  schol.  A.  es  ausführt;  man  erinnert  sich  der 
Redensarten  axi*£ui  innov,  axty/iuxtug,  axixxog  xeguaxrjg  cAa- 
(pogt  axixxui  vtßgt'Seg,  negt'axixxog ,  Xtvxoaxixxog ,  pitXuvoGxi- 
xxogy  noixiXooxixxog  und  vom  Tättowiren  Xen.  Anab.  V,  4, 52 
nuiSug  —  noixtXovg  xu  vwxu  xui  xu  tunooo&fv  ndvxu  iaxi- 
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ypbovQ  uv&ifiiov.  Ferner  erklärt  sich  die  Variante  bei 
Stobäus:  arjfttia  statt  pv^eict.  Mit  ar^iia  eaxt^ov  ngog 
uQlxa  ^ASquotov  war  eben  nur  deutlicher  ausgedrückt, 
worin  jene  (ivtjftita  bestanden  haben  sollten  (schol.  Med. 
ntfxntiv  orjfMiu  ij  neaovug  /}  x.  t.  X.) ;  es  ist  auch ,  wie  otj- 
fiaiu,  der  Ausdruck  von  den  Darstellungen  auf  den  Schil- 
den (ovö*  eXxonoiu  yi'yvtxui  tu  ofoiuxu)  vergl.  Eurip.  Phöniss. 
V.  1115,  wo  die  beiden  Ausdrücke  kurz  aufeinander  folgen: 
€%wv  orj/ttfiov  iv  jueoo)  odxti  oxtxxoi<;  nuvonxrjv  oüfiuoiv  df- 
öoqxotu.  Endlich  erklärt  sich  die  Lesart  der  Handschriften 
ebenfalls  als  eine  Glosse,  nämlich  als  die  darüber  geschrie- 
bene, dem  gewöhnlichen  schönen  Ausdrucke  von  der  frag- 
lichen Sache  entnommene  allgemeine  Erklärung,  wobei  aber, 
wie  ich  zu  Gunsten  des  Grammatikers,  der  es  zuerst  dar- 
über schrieb,  annehme,  die  richtige  Construktion  /uvrjpetoig 
uq/liu  ''Aöquoxov  eojsyov  gedacht  war;  wie  diese  andere 
Construktion  Sieben  vor  Theben  V.  277  auch  eingeschrieben 
ist  in  die  Med.  Handschrift :  da'itov  ia&r^uai  oxs\pu> ....  Doch 
diese  Stelle,  wo  durch  dasselbe  Wort  die  ähnliche  Verwir- 
rung entstanden  ist,  will  ich  erst  etwas  später  behandeln, 
nachdem  wir  eine  fernere  Thatsachc  näher  kennen  gelernt 
haben ,  mit  deren  Hinzunahme  wir  jene  Stelle  vollständig 
berichtigen  können. 

Endlich  noch  ein  Beispiel,  in  welchem  der  schol.  Med. 
und  der  den  andern  Handschriften  zu  Grunde  liegende  Com- 
inenlar  in  einer  in  den  Texten  verschwundenen  Lesart  über- 
einstimmen, wo  dies  aber  bei  jedem  einzelnen  schwer  zu 
erkennen  war.  Sieben  gegen  Theben  V.  189  heisst  es  vom 
Weibe: 

xguxovou  /luv  yuy  ov/  ofitX^xov  &Quaog, 
dttouou  d'  oi'xoj  xui  noXei  nXiov  xaxov. 

Der  Ausdruck  or/  6/uiXi]x6v  liest  sich  ohne  Anstoss  und 
Niemand  hat  daran  gezweifelt;  dennoch  lautete  die  Hand 
des  Dichters  anders.  Der  schol.  G.  hat  über  die  Zeile  ge- 
schrieben :  uXXu  u/nsxgov  &Quati  (oi'/  ....  dXXu)  und  noch 
einmal  näher  über  das  Wrort  selbst  als  directe  Erklärung 
piixQiov.  Ein  Mittelglied  zwischen  ofttkmov  und  pixgiov 
wollte  sich  nicht  gleich  finden,  bis  mir  die  komischen  Er- 
klärungen des  schol.  Med.  die  gewünschte  Aufklärung  ga- 
ben. Dieser  schreibt  zu  dem  fraglichen  Verse :  iv  fhgvßois 
ov  xafcxxq;  für  sich  allein  genommen,  schien  das  eine 
grade  aus  dem  Worte  o/mXrjxov  gezogene  Erklärung  zu 
sein,  da  SpiXog  homerisch  mit  &6gvßo;  erklärt  wird  (He- 
sych.  optXog  —  &6ovßog).    Da  aber  derselbe  Scholiast  das 
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gleich  darauf  in  V.  192  folgende  ditggo&rjOaxe  auf  die  näm- 
liche Weise  erklärt:  6td  xov  öogißov  i^ßfßXr^xaxe,  so  ging 
daraus  hervor,  dass  nicht  ofitXogy  sondern  go&og  das  Wort 
sei,  welches  er  —  in  beiden  Fällen  —  mit  seinem  &ngvßog 
wiedergab.  Vergl.  Etym.  magn.  gofhg,  dogvßog.  Daraus 
ging  denn  das  Wort  6/liqq$o9ov  hervor,  und  das  Mittelglied 
zwischen  6fiiXr{x6v  und  fiexgiov  war  gefunden.  'O^iiXrjxov  ist 
also  selbst  nur  Glosse,  eine  freie,  für  den  Sinn  nicht  un- 
passende, deren  Ursprung  der  schol.  B.  näher  zeigt,  wenn 
er  erklärt :  or/  out  xe  o^iXsüj&ui  vn'  da/Jxov  d-gaavvojuivrj 
/ugusy  was  auch  nicht  eine  Erklärung  von  o^iXtjxov  ist,  son- 
dern nur  der  Uebergang  dazu,  denn  das  vn'  ua/Jxov  #oa- 
avvofuvrj  y,agug  ist  wieder  das  ujLitxgov,  das  oi*  xa&exxrj  iv 
Sogifiotg,  das  ov/  o^inggo&ov  Sguaog  in  anderer  Gestalt.  Der 
Dichter  selbst  hatte  den  höhern  Ausdruck  gebraucht : 
xgaxovoa  (Ätv  yug  or/  o^oggo&ov  9guoo;. 

(der  Ausdruck  yvvq  iaxi  &guoog  beruht  auf  dem  Gebrauch 
aer  Griechen  mit  Appellativen  zu  schimpfen),  wovon  denn 
HtTQiov  die  andere  Erklärung  sein  sollte.  Der  vom  Rudern 
hergenommene  Ausdruck  ist  bekannt :  öedgaxa  xovgyov,  sagt 
lsmene  Soph.  Antig.  V.  536,  unsg  rjd'  6/uoggofot.  Vergl. 
die  von  Aristoph.  Vög.  V.  851  parodisch  angewandten  so- 
phocleischen  Worte:  6fioggo&ü)}  ow&iXcj,  avfjtnagaiviaug 
fya),  und  Eurip.  Orest.  V.  529  iv  Xuyoioi  101;  i^oig  opog- 
go&tt.  Wie  denn  die  griechichen  Dichter  und  schon  die 
griechische  Sprache  an  und  für  sich  reich  ist  an  solchen 
von  dem  Volke  so  nahe  liegenden  Dingen,  wie  Schiflffahrt, 
Opfer,  Wettkämpfe  u.  s.  w.  hergenommenen  Redensarten. 
Die  beiden  Commenlatoren  scheint  aber,  aus  den  beider- 
seitigen Erklärungen  zu  schliessen,  das  immerhin  seltenere 
Wort  fremd  angemuthet  zu  haben.  Sie  haben  nur  das  Gute, 
dass  sie  das  Originalwort  constatiren ,  womit  der  Dichter 
also  die  widerspänstige  Frechheit  des  Weibes,  welches 
obenauf  ist,  scharf  bezeichnet. 

Wie  or/  ofiikrjxov  über  ov/m  oi'u  xe  ofitXuo&ui  herüber,  so 
scheint  Prometli.  V.  60: 

ugagtv  ijde  y*  (oXtvtj  SvgexXvxtog 

die  Lesart  SvgexXixmg  erst  durch  die  Erklärung  dvgxoXco; 
Svvufttvri  Xv&rjvui,  wie  schol.  G-,  oder  dvgxoXtag  (ig  xo  Xv&ijvat, 
wie  schol.  0.  hat,  entstanden  zu  sein.  Die  wolfcnbüttler  Hand- 
schrift hat  im  Text:  dvgexßXjxwg.  Dies  ist  die  Glosse  des 
Originals :  övgfxßdXw;.  Es  ist  der  schärfste  Ausdruck  und 
beruht  auf  den  auch  medicinisch  technischen  Ausdrücken  : 
ipßuXXeiv  und  ixßuXXeiv,  einrenken  und  ausrenken,  Hippo- 
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crates  hat  das  Gegentheil  von  dvgexßoXog  auch  in  den  bei- 
den Formen:  SvgeußoXog  und  dvgifjßXrjrog.  In  unzähligen 
Fällen  sind  uns  so  die  eigenthümlichsten,  charakteristischsten 
Ausdrücke  der  Dichter  durch  die  stellvertretenden  dem 
Auge  entzogen.  —  Die  in  den  schol.  Barocc.  Soph.  Electr. 
V.  147  vorkommende  Lesart  dvgxcoXvrco;  scheint  aus  dem 
in  den  Erklärungen  vorkommenden  övgxoXwg  und  ävgexXikwg 
zusammengewachsen  zu  sein. 

Wir  haben  eine  Reihe  von  Handschriften  kennen  gelernt, 
in  welchen  Erklärungen  eingetragen  sind,  welche  auf,  in 
der  ^irecten  Textüberlieferung  verschwundenen  Lesarten 
beruhen.  Von  dem  als  compacte  Masse  vorliegenden  schol. 
Med.  ist  die  Quelle  unabhängig.  Lösen  wir  uns  aber  den 
schol.  Med.  und  seine  Vorlagen  in  verschiedene  Commen- 
tare  auf,  welche  etwa  auch  notas  variorum  enthielten,  und 
verschieden  benutzt  und  excerpirt  werden  konnten,  so  könn- 
ten schliesslich  die  beiderseitigen  Quellen  zum  Theil  auch 
wieder  zusammenfallen.  Im  Einzelnen  constatirt  sich  Ver- 
schiedenheit durch  Fälle,  wie  ow&eig,  oo#of,  oofiutvatv,  wel- 
che im  Med.  in  mit  Lemmen  versehenen  Scholien  erklärt 
werden  (anderes  könnte  von  letzter  Hand  herrühren),  in 
andern  Fällen,  wie  o/uoqqo&ov,  xunnrp  findet  sich  Ueber- 
einstimmung.  Die  Benutzung  gleicher  Quelle  von  verschie- 
dener Seite  lässt  sich  vielfach  beobachten. 

Im  Etymol.  magn.  v.  ngogtXyvoi  wird  bekanntlich  ein 
vnouvr^u  nQOjLirj&etag  dtgfMoiov  citirt:  ngovoeXXiiv  Xdyovat 
to  vßgi%i iv  •  xai  oVAoxudeg,  ineidrj  Xoidogriixoi  siatv.  ovxvuq 
iv  vno/iivij/nuTi  IlQOftrj&tüjQ  ösa/nwiov.  Die  Bemerkung  findet 
sich  wieder  im  schol.  Med.  zu  Aesch.Prometh.  V.437 :  ogtov 
inavwv  ade  ngogtiXoi/tai  ov  und  im  Paris.  2787  zu  V.  437 
und  450.  Die  für  V.437  daraus  hervorgehende  Erklärung 
vßQi^ofitvov  steht  auch  im  Paris.  2785.  Dagegen  hat  Cod. 
Arundel.  Slanl.  eine  andere  Lesart  und  Erklärung  :  71005- 
nXovfxevov  (von  jzQogqXovod'ui),  ivxuvd'u  xsxaoqjcofiivov  d.  i. 
das  Wort,  womit  V.  113  ngogntnug^itvog ,  V.  141  7rpo£7iop- 
nujog  uod  V.  450  ngogijXovg  erklärt  wird.  Im  Paris.  2787 
endlich  stehen  V.  437  beide  Erklärungen  nebeneinander: 

TlQOgXtXUQfftOfiivOVy   vß  Ql^Ofi  IVOV. 

Zu  Aeschyl.  Sieben  vor  Theben  V.  270: 

&dgoog  (pi'Xoig,  Xvovaa  noXijiiiov  (poßov 
bemerkt  schol.  Med.  to  yaQ  fv/ja&at  zotg  &eoig  Sugaog  i/n- 
710 itt  jotg  (pi'Xoig.  noXeuiov  6t  (poßov  rrjv  SXoXvyijv  i^rjytjaaro 
iv  rot  „Xvovaa  noXifttov  (poßov".  Wer  ist  das  Subject  von 
elrjyrjouTo,  der  Dichter  ?  Eteokles  ?  Ein  Exegete  wird  es 
doch  wohl  sein,  und  man  könnte  versucht  sein,  den  Namen 
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eines  bestimmten  Grammalikcrs  ausgefallen  zu  denken,  wenn 
es  nicht  im  schol.  A.  lautete:  xivtg  de  noXe/niov  opoßov  xov 
o'XoXvypov  styyqouvxo  iv  rw  „Xvovoa  noXe/utojv  qpoßovtl.  Man 
fand  es  also  vor,  wenigstens  in  Einem  Commentare.  Der 
Scholiast  A.  aber  fährt  noch  weiter  fort:  xui  yug  noliuiov 
(poßov  Xiyovai  xrtv  rjv  inoiei  6  /ogog  no6g  xovg  &eoig  S'Qr^ 
vojdq  oXoXvy^v,  ij  xovg  noXt'xug  deivio;  xaxenoXe/uei  xui  e$e- 
xuguxxs  •  xovxtoxi  tov  (poßov  ov  o  y.ogog  inot'ei  iw  SXoXv&iv 
xui  xXattiv.  Üass  dies  nicht  etwa  eine  aus  dem  Kopie  ge- 
nommene weitere  Ausführung  des  schol.  Med.  sei,  sondern 
dass  es  ein  vollständigeres  Excerpt,  davon  überzeugt  der 
Umstand,  dass  in  diesem  Zusätze  des  schol.  A.  die  richtige 
Lesart  der  in  allen  Handschriften  verdorbenen  Stelle  be- 
rührt wird.  Denn  wenn  die  Ueberliefcrung  der  Stelle  so 
lautet: 

y.ufttov  uxovjua'  £vy/Ltuxu)vf  enetxu  ov  , 

6XoXvy/uov  Igov  evfievrj  naiuvioov 

'EXXrjvixov  vo/Aio/iiu  frvozudog  ßorjg, 

Sugoog  (ptXoi$y  Xiovau  noXe'(.iiov  (poßov. 
so  ist  offenbar  der  letzte  Vers ,  der  keine  richtige  Diction 
enthält,  verschrieben.  Sollen  dies  wirklich  zwei  Glieder 
sein,  so  würden  sie  wenigstens  in  der  Form  erscheinen, 
die  selbst  der  schol.  B.  in  seiner  Paraphrase  anwendet: 
&ülqooq  iaxi  xoig  oixei'oig  xui  xov  noXtfxi'oyv  unuXXuyrj  (poßov, 
also  z.  B.  &uQoog  (ptloig  Xiaiv  xe  jioXtpu'oiv  (poßov  oder  rhe- 
torischer Suooog  (piXoiai,  noXt/ntov  Xtaiv  (poßov.  Aber  zu 
zwei  Gliedern  gab  der  Sinn  hier  keine  Veranlassung.  Hätte 
also  der  Vers  wirklich  mit  Sugoog  (pt'Xotg  angefangen,  so 
würde  etwa  mit  einem  Participium  zu  &ugoog  fortgefahren 
worden  sein ,  z.  B.  &ugoog  (ptioioi  noXe^ttojv  Xvov  (poßov. 
Aber  dieses  Sugoog  ist  grnde  das  Unrichtige ;  die  Erklärung 
Sugoog  ipnoiovou  xoig  (pt'Xotg  (eine  Sache,  welche  wir  spä- 
ter des  Weiteren  beobachten  werden)  hat  sich  auf  den  An- 
fang des  Verses  gelagert  und  hat  das  vom  Dichter  zu  710- 
Xiftiov  (pbßov  gesetzte,  auch  der  Wortstellung  nach  hierher- 
gehörige Adjectiv  überdeckt;  es  ist  dies  wieder  hervorzu- 
holen und  zu  schreiben  : 

Setvov  (pt'Xotg  Xvovoa  noXi/.ttov  (poßov. 

So  war  ich  über  diese  Stelle  längst  mit  mir  einig  gewor- 
den. Diese  Lesart  findet  sich  denn  in  jenem  Zusätze  des 
schol.  A.  ausgedrückt.  Denn ,  wenn  er  schreibt :  noXepnov 
(poßov  Xeyovot  xrtv  ijv  inot'ei  6  '/,ogog  —  SXoXvyijV ,  ij  tovg 
noXt'xag  detväg  xuxenoXeftei  xai  e'exiiguxxe ,  so  soll  damit 
grade  öeivov  yAoic  (poßov  erklärt  werden,  mit  derjenigen 
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unrichtigen  Verbindung  von  ösivov  (ptlotg,  welche  grade 
diese  Erklärung  nöthig  machte.  Denn,  indem  sie  rcoldfiiov 
(poßov  als  das  frühere  Jammergeschrei  des  Chores  verstehen 
will,  fasst  sie  Xvovaa  (und  das  ist  der  Ausgangspunkt  die- 
ser Auffassung)  als  „fahrenlassend ,  aufgebend44  auf  (wie 
Eurip.  Orest.  V.  104  av  wv  /uqiv  fioi,  tov  (poßov  Xvaaaa, 
dos),  wobei  sie  denn  den  Dativ  (piXoig  aus  der  Verbindung 
mit  Xvovaa  herausnehmen  und  zu  deivov  schlagen  musste. 
Vergleicht  man  nun  die  ganze  Anmerkung  des  schol.  A. : 
rjroi  du*  riov  toiovtoov  ev/tov  $uqoo;  ifinoiovaa  xoiq  (pi'Xoig 
xai  Xvovaa  tov  iv  avxolg  ivovra  toov  noXepii'cov  (poßov.  to 
yug  tv/ia&ui  toi$  dtotg  &ugoo;  ifxnoiel  joig  (piXoig.  Tivhg  dh 
noXs/niov  (poßov  tov  oXoXvypov  i'srjyqaavro  iv  tu>  Xvovaa  no- 
Xifiiov  woßov.  xai  yug  noXifiiov  u.  s.  w.  wie  oben,  mit  den 
beiden  Noten  im  schol.  Med.  to  yug  ev/ja&at  Tof;  &toig 
&ugoog  inouV  xoiq  (piXoig.  noXi/niov  de  opoßov  vrjv  SXoXvyrjv 
i^tiyriaaxo  iv  tw  Xvovaa  noXifiiov  (poßov  —  und :  diu  tiov 
toiovtoov  ev/¥dov  Xvovaa  tov  tojv  noXc/ni'cov  (poßov,  so  scheint 
klar,  dass  hier  eine  gemeinschaftliche  Vorlage,  welche, 
zwei  verschiedene  Erklärungen  darbot,  beide  zu  dem 
noch  richtigen  Texte ,  von  schol.  Med.  nur  mangelhalt  ex- 
cerpirt  wurde.  Die  Worte  &ugaog  epnoiet  Tolg  iptXoig  ist 
beiderseitig  nur  Erklärung  nicht  der  entsprechenden  jetzt 
im  Texte  stehenden  Worte,  sondern  des  Sinnes  der  richti- 
gen Lesort,  sie  ist  als  solche  nach  der  Weise  der  Erklärer 
den  auf  den  Dichter  näher  eingehenden  Worten  vorange- 
schickt: d-ugoog  i^inoiovau  Tolg  (ptXoig  xai  Xvovaa  tov  iv 
avTolg  svovia  tojv  noXt/iiav  (poßov.  Auch  in  der  Erklärung 
des  schol.  B. :  to  yug  fttTu  oiyrjg  vfxvovg  ngog  fcovg  nout- 
a&ai  — ■  tovto  &dgaog  tau  Tolg  oixst'oig  xai  tov  noXeptoov 
änaXXayrj  woßov  ist  Sdgoog  Totg  oixu'oig  vorangehende  Er- 
klärung, und  von  dieser  Erklärung  ist  denn  endlich  das 
&dgaog  an  dem  Texte  hängen  geblieben. 

Ebenso  unmöglich  ist,  bei  dieser  Gelegenheit  gesagt,  die 
Diction  Sieben  gegen  Theben  V.  181  ff.,  wo  es  in  allen 
Handschriften  und  Ausgaben  heisst : 

vftug  igcoToo,  &Q€j*fjaT'  ovx  uvaaywrru, 

rj  tuvt*  ugtOTU  xai  noXti  auti^gia, 

OTQdTto  T€  &UQOOg  TWÖS  TlVQyrjQOVfttVO)  X.  T.  X. 

Dem  otqutio  xc  9dgoog  muss  vorhergehen  noXei  atoTfjgtav. 
Es  ist  zu  schreiben  : 

77  tuvt  ug'  ciotTui  ndXfi  aoixrjQiav 

OTQUTW  TB  &UQO0g  TW$£  7tVQyt]QOV^ivOJ  — 

(Eurip.  ftqd*  fi  t^unXoJiovg  oi'osTai  opegvdg  dofiotg).  Die 

3 


Digitized  by  Google 


34 


glossirende  Umschreibung  mit  Adjectiven  (wie  es  bei 
schol.  A.  heisst:  ugu  tuvtu,  «  noietif,  auyjtjgiu  .riji  orparw 
xui  rfj  noXa  rvyxuvovai)  zusammen  mit  dem  Undeutlich- 
werden des  elidirten  ugu  haben  diesen  Schreibfehler  in  den 
Text  gebracht. 

Ob  denn  öin  two/ui^/ta,  welches  die  Erklärungen  seiner 
Vorgänger  mit  aufführte,  oder  mehrere  i  noftyrtftatu,  und  in 
diesem  Falle  ob  dieselben  oder  verschiedene,  von  dem 
schol.  Med.  und  den  Grammatikern  der  andern  Handschrif- 
ten benutzt  worden  sind,  diese  Frage  verfolge  ich  hier  nicht 
weiter  als  für  die  Hauptsache  gleichgültig;  das  bleibt  für 
alle  Fälle  bestehen :  wir  haben  ausser  in  dem  schol.  Med. 
noch  andere,  wenigstens  eben  so  alte,  vielleicht  ältere 
Quellen  der  Ueberlieferung.    Es  ist  tröstlich,  während  die 
Hülfe  der  Ueberlieferung  nahezu  erschöpft  zu  sein  schien, 
noch  beredte  Zungen  umgehen  zu  wissen,  welche  von  alter, 
sonst  nicht  erreichbarer  Zeit  Zeugniss  geben.    Ich  brauche 
wohl  nicht  erst  besonders  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dass  diese  wieder  von  Neuem  gemachte  Erfahrung  (einmal 
wurde  sie  schon  am  Cod.  Med.  gemacht,  was  aber  wenige 
Folgen  hatte) :  dass  Handschriften,  auch  neue  Handschriften, 
von  ihrem  Texte  unabhängige  Commentare  enthalten,  wel- 
che uns  wer  weiss  wie  viele  Jahrhunderte  zurück  ins  Alter- 
thum zu  versetzen  im  Stande  sind,  überhaupt  für  die  Kri- 
tik (bei  griechischen  wie  bei  lateinischen  Schriftstellern) 
von  der  grössten  Wichtigkeit  sein  kann.  Für  die  Kritik  des 
Aeschylus  speziell  geht  daraus  hervor,  dass  nicht  mehr  im 
Gegensatze  zu  der  Florentiner  Handschrift  und  ihren  Scholien 
von  recentiorum  scholiorum  farrago  Byzantina,  nicht  mehr 
von  einem  scholiorum  veterum  unicus  fons  i.  e.  codex  Me- 
diceus,  nicht  mehr  von  der  bisherigen  Classification :  schol. 
Med.,  schol.  A.,  schol.  B.  u.  s.  w.  die  Rede  sein  kann,  dass 
vielmehr  die  auch  in  den  andern  spätem  Handschriften  zer- 
streuten Bruchstücke  alter  Erklärung  sorgfältig  zu  sammeln 
und  mit  den  Texten  zu  vergleichen  sind.     Der  Umstand, 
dass  diese  Bruchstücke  vielfältig  nur  in  der  Form  der  Inter- 
linear-Glossc  in  spätem  Handschriften  erscheinen,  hat  wohl 
mit  dazu  beigetragen ,  dass  sie  übersehen  wurden.  Und 
wenn  in  einer  Handschrift,  welche  so  viel  und  so  sorgfäl- 
tig benutzt  worden  ist,  wie  die  wolfenbüttler  (Hermann's 
Ausgabe  enthalt  das  minutiöseste  Referat  über  ihren  Text) 
noch  solche  einen  überall  verschwundenen  Text  heraufbe- 
schwörende Zeugnisse  unbemerkt  enthalten  waren,  so  mögen 
deren  auch  sonst  herum  noch  zerstreut  sein.    Wenn  ich 
denke,  dass  solche  Glossen,  wie  ich  deren  oben  anführte: 
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i\&<av  über  ow&tig ,  ftergtov  über  ofiiXrjrov,  to  efingoodtv 
über  ngoaco,  Tga%vv  über  vßgiarrivt  uqtaigstTai  über  og&ot 
u.s.w.  nicht  bekannt  geworden  sind,  so  fällt  mir  Robortelli 
ein,  der  auch  bei  der  Benutzung  des  schol.  Med.  Bemer- 
kungen, die  ihm  nicht  zu  passen  schienen,  einfach  wegfal- 
len Hess,  wobei  denn  auch  grade  auf  andere  Lesarten  hin- 
deutende Ueberlieferungen  über  Bord  geworfen  wurden,  wie 
z.  B.  Choephoren  V.  68,  wo  das  zu  dialy^g  ura  geschrie- 
bene 17  ö*iaiwvi%ovoa  uttj  erst  ganz  spät  bekannt  wurde. 
H.  L.  Ahrens  und  Weil  schlössen  daraus  auf  aiavfc;  ich  lese : 

tiiuQxris  uro  öiaopigu  tov  atxiov 
nava&Xi'ag  voaov  ßgvtiv. 

vergl.  navugxttg  und  navaXxeig  VII,  151.  nuvragxqg,  nav- 
Tdg/rjg  oder  nartd/t];  Pers.  855 ,  was  mit  dem  die  beiden 
aufeinanderfolgenden  Consonanten  darstellenden  Schreiber- 
zuge zusammenzuhängen  scheint. 

Man  wird  also  näher  zusehen  und  es  an  weitern  Unter- 
suchungen auch  der  neuern  Handschriften  nicht  fehlen  las- 
sen dürfen.  Während  die  tausend  gleichgültigen  und  im- 
mer auch  bei  den  gewöhnlichsten  Worten  sich  wiederho- 
lenden Glossen  an  sich  wenig  zur  Aufmerksamkeit  anregen, 
wird  man  auch  nach  dieser  Richtung  hin  wieder  das  In- 
teresse der  Kritik  wahrnehmen  und  bei  der  Vergieichung 
von  Handschriften  ohne  Unterlass  Text  und  Glossen  gleich- 
zeitig lesen  und  alle  Differenzen  zwischen  beiden  notiren 
müssen.  Und  dass  man  dabei  nur  recht  enge  zu  Werke 
gehen  und  nichts  für  zu  gering  achten  dürfe,  darüber  noch 
einige  rasche  Beispiele. 

Prometh.  V.  77,  wo  alle  Handschriften  und  Ausgaben  : 

iggapivwg  vvv  dttve  dtaroQOvg  neöag, 

tag  ovniTiftrjTqg  yf  t(3v  tfgywv  ßagvg 

lesen,  steht  im  G.  über  der  Zeile:  d  xaxov  y&vono.  Dies 
beruht  auf  der  richtigen  Lesart: 

tog  ovniTiftfjTrtg  ye  rovd'  egyov  ßagvg, 
tcS?  egyoov  ist  an  sich  und  wegen  des  Artikels  unrichtig. 
Die  Hand  des  Dichters  liegt  auch  dem  Schol.  A.  zu  Grunde, 
wenn  es  bei  ihm  heisst:  xa\<5g,  (pqoi ,  xai  aregeolg  Tvnrt 
rag  nidag  tov  IlgofArjfäcog'  0  yug  ngogru^ag  tovto  to  egyov, 
rjyovv  6  Zevg,  detvog  eoTi  xai  ßagvg-  ri  6  tov  egyov  emoTu- 
Tijg-  r\  o  (ytjfAKOTrjg  xai  0  tvd-vvrrjg. 
Sieben  gegen  Theben  V.  991  heisst  es  in  den  Texten : 

av  toiwv  oiad-a  diamgäv. 

av  6'  ovdev  varegog  jiiu&tov. 
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Hermann  berichtigte  xoi'vw  gemäss  Par.  B.  y$.  viv  und  schol. 
Med.  av  oldag  —  rrjv  jiotgav  in  toi'  viv.  Nun  hat  ferner  zu 
dem  zweiten  Verse  schol.  G.  und  B.  die  Erklärung-  eytyvia- 
axsg%  wie  der  schol.  Med.  epudeg,  während  beide  im  ersten 
Verse  neben  oia9a ,  von  schol.  B.  auch  mit  yip'toaxeig  er- 
klärt, das  Participium  Siantgwv  wiedergeben,  die  einen  mit 
öitozo/ievog ,  der  andere  mit  Siaßdg.  Es  beruht  auf  der 
metrisch  notwendigen  Lesart: 

av  <T  ov  viv  vaxtQov  sfia&eg, 

wofür  die  nach  dem  grammatischen  Scheine  geformte,  un- 
metrische Interpolation  in  den  Text  gerathen  ist.  Das  viv 
(ov  viv  statt  ovdiv)  erklärt  auch  hier  der  schol.  B.,  wenn  er 
schreibt :  av  6*8 ,  c3  *EzeoxXsg ,  ov$sv  nqoa&fv  rrjv  *Egtvvv 
iytvwaxeg  u.  s.  w.  Bei  dem  Dichter  entsprachen  sich  oia&a 
und  €uu&sq}  denen  sich  einerseits  dianeQwv,  enti  xaxtjX&tg 
ig  noXtv,  anderseits  öogog  ye  rtjiö*'  dvxqoirqg  anschloss.  Nur 
ist  dieses  unmetrischc  dvrrjQerrjg  wieder  unrichtig  (in  der 
ganzen  Scene  steht  noch  Fehler  neben  Fehler),  es  ist  Er- 
klärung nach  dem  allgemeinen  Sinne  des  Satzes  und  dem 
Muster  des  früher  im  Stücke  selbst  so  oft  gebrauchten  Aus- 
druckes. Der  Genitiv  dogog  führt  auf  einen  ganz  andern 
Ausdruck,  wie  inijßoXog,  ich  glaube  hier  auf  iaijfiOQog  (vergl. 
iaofioiQuv  nvog,  '^v^KfOQug,  xuxcov);  das  scheint  mirscnol.  B. 
auszudrücken,  wenn  er  den  Inhalt  des  Verses  so  wiedergibt : 
ort  avvtjXfcg  tio  udeXifw  xai  xxuvwv  xut  avxov  xut  avxog 
vn  ixei'vov  neqjovevoai. 
Prometh.  V.  706: 

av  r't  *Ivd%etov  oneo/iu,  xovg  ifiovg  Xoyovg 

&vfi<jj  ßdk't  — 

stehen  in  G.  über  &v/*tjj  ßdX'  die  Worte  xfj  aft  Siuvoia  evfcg. 
Das  ist  die  Nachahmung  der  richtigen  Lesart  d-vptji  'jjßdV 
(yXvxvv  ifiieoov  s^ßuXt  #171  f/T),  wie  Prometh.  V.  951  zu  ngog- 
ßaXug  (obwohl  davon  im  Texte  der  Handschrift  nur  ßdXXtjg 
steht)  ngog&riaeig  geschrieben  ist.  Ebenso  wird  Sieben  gegen 
Theben  V.  1028  statt  iyoi  oye  &u\f/to  xdvd  xivdvvov  ßaXio 
$u\}jua  udeXipov  xov  ifiov  nach  Anleitung  des  schol.  A.  u; 
xivSvvov  ixßaXw  i^uttrtjv  zu  schreiben  sein:  xuui  xivdvvoi 
'fitßuXäi.  Ausserdem  aber  halte  ich  in  dieser  Stelle  die  drei- 
malige Wiederholung  von  &dnx£iv: 

iyia  dt  Kudfittoav  ye  ngoaxdxuig  Xeyco, 

tjv  fiTj  jig  uXXog  xovöt  avvd~dnxetv  täXt], 

iyoa  aq>e  &d\p(ü,  xdfti  xivövvm  'fißaXiZ 

Sdipao'  ditXqpov  xov  ifiov  — 
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nicht  für  acht,  sondern  das  letzte  Sdyaou  für  eine,  ganz 
der  Weise  der  Grammatiker  entsprechende  Erklärung,  wel- 
che den  sachlichen  Inhalt  des  Wortes,  welches  hier  stand, 
hervorkehrte,  auf  welchem  Wege  denn  auch  das  Präsens 
verschwand,  welches  hier  an  seiner  Stelle  ist.  Ich  schreibe : 

iyoi  o<pe  ^dnf/ca,  xdfis  xivdvvio  'fißccXm 
n^coa*  udthpbv  xov  ifiov  — 

wodurch  Antigone ,  mehr  sagend  als  das  schon  gesagte 
&ä\pcoy  zugleich  dem  uxi/icog  und  uxifiov  des  Boten  antwor- 
tet (vergl.  V.  1046  dXX*  ov  noXig  orvyeZ,  av  xt/mjoeig  xdyw;). 
Auch  V.  1(H8  ist  die  vollständige  Redensart  herzustellen 
durch : 

ov,  ngiv  ys  xwquv  xrpSt  xivdvvu)  ''nßuXilv. 

übereinstimmend  mit  schol.  A.  fxexa  xo  avxov  xr\v  noXiv  ifi- 
ßaXnv  xaxotg.  Die  richtigen  Redensarten  sind  tig  xivävvov 
ßdXXetv,  xivdvv«)  ßdXXsiv,  xwtivvy  ipßdXXtiv.  Bei  ßdXXeiv 
mit  dem  blossen  Dativ  wird  dieser  nothwendig  entweder 
das,  womit  geworfen  wird  (Xtdmg,  xtoawy,  (p&6vu>,  aixt'a) 
oder  der,  dem  etwas  zugeworfen  wird  (Xtntp  näoiv  'Aq- 
yetoig  ßaXug,  axoxov  op/naoi  aotat  ßaXoav).  Die  ähnliche 
Redensart  ist  herzustellen  Sieben  vor  Theben  V.  75,  wo 
man  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  liest: 

iXev&eoav  6h  yrjv  xs  xai  Kddpov  noXiv 

^vyolat  öevXetoiai  ftqnoxs  oxsfctv, 

obschon  dieses  oy,e&t?vt  was  die  angerufenen  Götter  als 
Subject  haben  würde,  für  den.  Sinn  der  Stelle  unpassend 
ist.  Ein  passives  Verbum  wäre  nothwendig,  wie  schol.  B. 
und  G.  xoaxrj&rjvai  erklären,  oder  ein  neutrales,  wie  i/nne- 
ativ  u.  dergl.   Es  wird  zu  schreiben  sein : 

^vyoiai  dovXeioiai  fujnox*  evxv/jiv 

(Soph.  Ajas  V.  453  xoiovxoig  ydg  xaxotg  evxvyxdvo)) ;  das 
scheint  der  schol.  Med.  mit  seinem  vns^sX&ettf  wiederzuge- 
ben.   Die  Elisionen  und  Krasen  haben  beim  Copiren  be- 
ständig Verwirrungen  veranlasst. 
Sieben  vor  Theben  V.  564: 

XQi%6g  6'  oo&i'ag  nXöxafiog  toxaxai 

ist  das  schon  von  Wakefield  vermuthete,  aber  von  Hermann 
entschieden  abgewiesene ,  dichterisch  nothwendige  ogd-iog 
im  wolfenb.  Codex ,  der  im  Texte  auch  og&tug  hat ,  durch 
die  Interlinear-Glosse  og&og,  also  durch  die  Ueberlieferung 
bestätigt. 
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Wenn  ich  nun  diesen  die  Vergleichung  der  verlorenen 
Handschriften  in  den  Scholien  betreffenden  Abschnitt  con- 
eludiren  soll,  so  geht  daraus,  dass  neben  der  Textüberlie- 
ferung die  Bruchstücke  früherer  Commentarc,  denen  ein 
unverdorbenerer  Text  zu  Grunde  liegt,  nicht  bloss  in  der 
alten  Florentiner  Handschrift,  sondern  überhaupt  in  den 
Handschriften  umgehen,  für  die  Kritik  der  Rath  hervor, 
auch  nicht  einen  Winkel  irgend  der  Scholien  unbeachtet  zu 
lassen.  Es  möchte  dies  nicht  einmal  auf  die  drei  Stücke : 
Prometheus,  Sieben  vor  Theben,  Perser  zu  beschränken  sein, 
nachdem  der  Fall  vorliegt ,  dass  in  den  Eumeniden  V.  52 
durch  die  nicht  im  schol.  Med.  vorkommende  Bemerkung: 


aus  der  Ueberlieferung  ganz  verschwundene  Xi'ßa  wieder- 
gegeben zu  werden  scheint,  und  am  Schluss  des  Agamem- 
non die  in  den  Handschriften  fehlenden  zwei  Wörter  iyta 
und  xuXtag  von  der  Erklärung  stillschweigend  beigebracht 
werden.  Auch  die  Wege,  welche  jene  frühern  Commentare 
wanderten,  sind  davKoi  ddoxioi  te  xai  xavi6ttv  ucppaaroi. 

Die  zweite,  überaus  reiche  Quelle  der  Kritik  ist  denn  die 
-  HersteHung~der  ächten  Lesarten  durch  die  Durchschauung 
der  an  ihre  Stelle  getretenen  Erklärung.  Da  ich  unzählige 
Stellen  aufzuweisen  habe,  in  welchen  die  Hand  des  Dich- 
ters durch  alle  die  verschiedenen  Arten  von  Erklärungen, 
welche  Gebrauch  waren,  verschwunden  ist,  so  sei  es  mir 
erlaubt,  als  allgemeine  Einleitung  und  Rechtfertigung  der 
Aenderungen,  welche  ich  mit  dem  überlieferten  Texte  vor- 
nehmen werde ,  durch  eine  kurzzusammenstellende  Schil- 
derung vor  Augen  zu  führen ,  was  alles  in  dieser  Bezie- 
hung bei  Dichtern  vorzufallen  pflegte.  Ich  benutze  die  Ge- 
legenheit, das  Bild  auch  auf  die  römische  Litteratur  aus- 
zudehnen und  gebrauche  för  diese  als  Beispiel  hauptsächlich 
den  Horaz,  auf  dessen  Text  die  Erklärung  vorzüglich  Ein- 
flu ss  gehabt  hat.  In  Betreff  der-  Beispiele  beschränke  ich 
mich  auf  die  einfachsten ,  am  wenigsten  in  einen  weitern 
Zusammenhang  verwickelten  Fälle,  welche  bei  einiger  Er- 
innerung an  den  Schriftsteller  so  lür  sich  aufgefasst  und 
beurtheilt  werden  können.  Alles  Complicirtere  bleibt  der 
Recension  der  Dramen  selbst  vorbehalten. 

Bei  Dichtern  war  die  Erklärung  zunächst  darauf  hinge- 
wiesen, das  Yerständniss  der  in  der  Abweichung  vom  ge- 
wöhnlichen Ausdrucke  liegenden  Schwierigkeiten  zu  ver- 
mitteln. Schon  in  dem  tausendjährigen  Bestände  der  grie- 
chischen Litteratur  lag  für  spätere  Zeiten  die  Nothwendigkeit 
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manchfacher  Worterklärung.  Sie  wurde  gesteigert  durch 
das  der  griechischen  Poösie  vorzüglich  eigene,  auf  dem 
Fortleben  der  nationalen  Poesie  beruhende  Zurückgehen  auf 
alte  Sprache  von  Seiten  der  Dichter.  Die  Sprache  bedeu- 
tender früherer  Poesieen,  die  homerische,  die  dorischchori- 
sche,  blieben,  der  lebenden  Sprache  gleich,  zur  Disposition 
der  Dichter,  weil  das  Volk,  was  damit  auferzogen  wurde, 
dieselben  nicht  vergessen  hatte.  Weitere  reiche  Auffor- 
derung zur  Erklärung  bot  der  in  der  griechischen  Poesie, 
namentlich  in  aller  chorischen,  ausgebildete  hohe  Stil.  Da 
aber  der  Standpunkt  des  Verständnisses  der  Poesie  gegen- 
über beliebig  gefasst  werden  konnte  und  je  später  um  so 
tiefer  gefasst  worden  ist  und  werden  musste,  so  hat  sich 
der  Gebrauch  der  Erklärung  schliesslich  bis  auf  eine  voll-  — 
ständige  Uebersetzung  der  Dichtersprache  in  die  gewöhn- 
lichste allverständliche,  auf  die  Markirung  aller  Abweichun- 
gen der  einen  von  der  andern  ausgedehnt.  Bei  der  latei- 
nischen Dichterlittcratur  ist  in  dem  Maasse,  als  sich  hier 
der  Stil  nicht  soweit  über  das  Niveau  der  gewöhnlichen 
Sprache  erhob,  der  Standpunkt  der  Erklärung  wo  möglich 
noch  tiefer  gefasst  worden. 

Die  einfachste  Art  dieser  Erklärungen  ist  die  dem  ein- 
zelnen Worte  beigegebene  Worterklärung,  die  Wortglosse. 
Unter  dem  Variantenhaufen  aller  Dichter  scheidet  sich  von 
allen  durch  Schreibfehler,  Nachlässigkeiten  aller  Art  und 
durch  Interpolation  entstandenen  Unrichtigkeiten  eine  com- 
pacte Masse  von  Varianten  ab ,  welche  auf  keine  andere 
Weise  entstanden  sind,  als  durch  solche  über  das  Original- 
wort oder  an  den  Rand  geschriebene  Worterklärung.  Wel- 
che Rolle  diese  Wortglossen  in  Bezug  auf  den  Text  gespielt 
haben,  davon  überzeugt  man  sich  bei  einem  Ueberblick  über 
die  ganze  Variantenmasse  eines  Schriftstellers  in  den  ver- 
schiedenen Handschriften.  Die  leichtern  Schreibfehler  ab- 
gerechnet, bilden  bei  griechischen  und  römischen  Dichtern 
(hier  namentlich  auch  bei  Horaz)  die  durch  Glossen  ent- 
standenen Varianten  die  überwiegende  Mehrzahl  aller  Va- 
rianten. Da  nun  der  Weg  der  Verbesserung  bei  der  durch 
Glosse  entstandenen  Unrichtigkeit  ein  ganz  anderer,  als  bei 
dem  Schreibfehler,  so  ist  das  erste,  was  die  Kritik  in  jedem 
einzelnen  Falle  zu  thun  hat:  Entscheidung  zu  treffen  über 
den  Ursprung  des  Fehlers.  Der  Schreibfehler  geht  von 
den  Buchstaben  der  Ueberlieferung  aus  und  ändert  den  Sinn. 
Die  Glosse  geht  von  dem  Sinne  der  Ueberlieferung  aus  und 
ändert  die  Buchstaben.  Es  ist  nicht  zu  sagen ,  wie  sehr 
man  sich  selbst  hindert,  wenn  man  dies  durcheinander- 
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mischend  bei  Stellen,  die  des  Sinnes  entbehren,  durch  An- 
nahme von  Glossen,  und,  wo  der  Sinn  richtig,  aber  das 
Wort  verkehrt  ist,  aus  den  Buchstaben  der  üeberlieferung 
das  Original  zu  errathen  sucht. 

Sieben  vor  Theben  V.  249: 

Sitiotx',  uQuyfxoq  d'  iv  nvXuig  SfpeXXnut 
ist  verschrieben  —  der  Begriff  ist  nicht  richtig  —  statt: 

nenoid*,  uguyfiog  d'  iv  nvXuig  ocpeXXtTut, 
womit  der  Chor  auf  die  vorhergehende  r  rage  : 

ovkovv  e^i'  uqxu  twvdt  ßovXeveiv  nioi; 
antwortet,  wie  er  nach  der  ganzen  Aufforderung  des  Eteo- 
cles  sein  Chorlied  beginnt  mit  den  Worten:  fniXsi,  (foßut 
d'  ov/  vnvcSooti  xeuQ.  Aus  gleicher  Nachlässigkeit  scheint 
Choeph.  V.  459  uxovaov  ig  tpuog  poXwv  geschrieben  zu  sein 
statt  :  uqrfeov  i;  (puog  fioltov,  was  der  Scholiast  (inißoa  as 
r\  avoxuaig  rtfiöSv  rj  xotvrj  ßoq&ov  iX&fty)  vielleicht  noch  vor 
sich  hotte. 

Sieben  vor  Theben  V.  224  ist  die  äusserlich  so  schön 
klingende  Ueberlieferung : 

nfi&uoyj'u  yug  ean  xrjg  iungu^tag 

fiqrrjQ,  yvvrj  ooirrjoog'  tod'  «/fi  Xoyog. 

näher  zugesehen,  ohne  Sinn.  Der  Dichter  schrieb,  wie  mir 
scheint: 

netd'aQXi'a  yuQ  iaxt,  xSjg  svngu^t'ug 

fiqxrjQ  ovqot'dcvQOg*  coS'  6/Jt  Xoyog. 
Während  die  Diction  mich  auf  ein  solches  Adjectiv  zu  /tijj- 
jfjQ  hinfuhrt,  klingt  mir  dieses  Wort  aus  der  Ueberliefcrung 
entgegen;  es  wurde  verschrieben  und  dann  zu  einem  schein- 
baren Sinne  interpolirt. 

Schreibfehler  ist  Sieben  vor  Theben  V.  620: 

ofuag  <T  in'  uvko  (pwxu  siuo&evovg  ßiuv 

iX&QO^tVOV  nvXtOQOV  UVXlTU^OfliV 

yioovxu  xov  vovv,  ouqxu  d'  tjßtaauv  (fiuti, 

nodwxeg  o/ufia,  /jigu  d'  ov  ßoudvveTut  — 

Der  Sinn  der  Stelle  ist  lädirt:  noödixtg  ofifiu,  vom  Zusam- 
menhange abgetrennt,  schwebt  in  der  Luft.  Dadurch,  dass 
man  es  bei  Seile  liegen  Hess  und  die  vorhergehenden  Worte 
allein  ins  Auge  fasste,  fand  man  die  Hand  des  Dichters 
nicht,  welche  lautete: 

<f6QOVXU  xov  vovv,  ouqxu  d'  yßcoouv  qjXiyti 

noddSxfg  of.if.iu,  /JtQu  d'  ov  ßnudvvexui  — 

(Auch  V.  513  haben  viele  Handschriften  rpigwv  statt  yXiycov. 
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Lips.  hat  yiyn.    Die  Variante  pttot,  aus  welcher  man  das 
unmögliche  Präsens  (pvtt  nahm,  stammt  wohl  von  der  Glosse 
rpvooi,  vergl.  Hesych.  rpXiyfiut'vei,  tpvoovxui). 
Schreibfehler  ist  ebendaselbst  V.  529: 

ojuvvat  6*  a*//iijv,  ijv  e/ji  fiuXXov  %hov 

oeßeiv  nenoiihog  oftpuxcov  vneQxegov, 

y  prp  Xunu£av  uoxv  Kufytt'ioy  ßi'a 

Jiog. 

denn  das  hat  weder  Sinn  noch  Construction.  Es  muss 
heissen  : 

ijv  Xiysi  puXXov  &foi> 

aeßfiv  n(noida)g  Ofifiuxwv  &  vntgxfQOV, 

Der  Inhalt  des  Relativsatzes  ist  selbst  ein  Theil  des  gottes- 
lästerigen  Schwures  und  darum  eingerügt. 
Schreibfehler  ist  V.  649: 

TOiaiV  uvxu  xui  &iovg  yeve&Xtovg 
xuXfl  naxgrtiug  y/jg  enonxfjoug  XixSv 
xmv  tov  yeveo&ut  nuyxv  HoXvvei'xovg  ßtu. 
denn  &eoi>g  ytvtdXiovg  nuxyojug  yrjg  ist  eine  Verbindung 
zweier  verschiedener  Dinge  und  eine  verkehrte  Wortstel- 
lung dazu,  und  inonxfjQug  zu  nahe  bei  nuxqojug  yijg,  nuyxv 
zu  weit  von  enonxijgug.    Es  ist  zu  schreiben: 

xui  faovg  ytvtdXi'ovg 

xuXet  nuxgojug  yr]g  t*  enonxrjQug  XtxcSv 

xtav  cov  peXeo&ui  nuyxv  TloXvveixovg  ßiu. 

Iiuyxy  fteXfo&ut,  Wie  es  im  Epos  heissen  würde  (und  viel- 
leicht aus  ihm  hergenommen  ist) ,  gehört  zusammen.  Die 
Verbindung  dsovg  yeve&Xt'ovg  naxQolug  yrjg  x'  enonxfjgug  ist 
überliefert  in  G.,  wo  nuxqomg  xe  yrjg  snonxfjoug  im  Texte 
geschrieben  steht ,  die  grammatische  Umstellung  des  re, 
welches  beim  Dichter  hier  nach  dem  zufällig  in  zwei  Wör- 
ter gespaltenen  einen  Begriffe  folgte,  revtafrut  statt  pt- 
Xto&ut  sieht  auch  Eumeniden  V.  220  in  den  Handschriften  : 

ti  xotaiv  ovv  xxstvovoiv  uXXrjXovg  /«X«? 

TO  (.tr)  ysveo&ui  ftrjö'  snonxevsiv  xoxo)  — 

statt  t6  xr]  fieXsafrui ;  alle  andern  dort  vorgeschlagenen 
Wörter,  auch  Weinecke's  und  Hermann's  xt'vtofrui,  passen 
nicht  vor  (ufl'  enonxeveiv  xoxto. 

Schreibfehler  sind  Sieben  vor  Theben  V.  631  ff. : 

xov  'ißdopov  ör)  xovd'  i(p'  tßdofiutg  nvXuig 

Xe'^a),  xov  uvxov  aov  xuotyvrjxov,  noXtt 
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oi'ag  dgüxut  xai  xuxtv/exui  xv%ag, 
nvoyoig  incfißug  xumxrjQv/^eig  X&ovi\ 
alioai^tov  nuiuv'  intiiux/uaag, 
aoi  ivft(f€Q€a&ai  xai  xxavtov  SaviTv  niXug 
rj  %<ovr  uxifiaaxrjQu  xoyg  a  dvdgrjXuxrjv 
fpvyrj  xov  avxov  xovds  xi'aaad-ai  xgonov. 

Im  ersten  Verse  zwar  ist  im'  Glosse  von  ngog  (Hesych. 
ngog . . .  xai  uvxi  rov  inj)  und  zu  schreiben  xov  ngog  ißdo- 
fiuiq  nv/.utg;  die  Vorlage  des  schol.  G.,  der  ini  xulg  dar- 
über schrieb,  scheint  es  noch  gehabt  zu  haben.  Im  Folgen- 
den hat  Ritsehl  richtig  neuen  Ansatz  der  Rede  verlangt 
(nur  linde  ich  das  dt  nach  dem  vorhergehenden  Doppel- 
punkte nicht  an  seiner  Stelle),  und  richtig  hat  er  das  nach 
£vfirpiQSG&ui  ausgefallene  (pqai'v  hinzugerügt.    Weiter  ver- 
mag ich  ihm  nicht  zu  folgen.    Allen,  welche  in  der  nun 
folgenden  Drohung  xxuvelv  Savwv  lasen  (der  schol.  Med. 
gehört  schon  dazu,  der  diese  Lesart  erklärt,  wenn  er  schreibt: 
ovoirjvaS  aoi  xai  (povtvaui  unodavtov  iyyvg),  scheint  etwas 
Menschliches  passirt  zu  sein.  Wer  morden  will,  muss  selbst 
wenigstens  noch  etwas  Leben  in  sich  tragen,  so  dass  ein  dvrr 
axtav  xxavtlv  die  äusserste  Gränze  der  Möglichkeit  wäre.  Die 
Drohung  xxavtiv  &avi6v  wäre  inderThat  nicht  sehr  ängstlich  für 
Eteokles  gewesen.  Nur  ein  Herkules  konnte  von  sich  sagen : 
ifioi  ydg  qv  ng6(pavxov  ix  naxgog  nuXat, 
ngog  xoüv  nvtovxatv  f^i]ö(v6g  d'avttv  vno, 
äXX*  oaxig  "Aidov  (pdi'ptvog  oixtjxcog  niXoi  • 
od*  ovv  o  &rjQ  Kevxavgog,  (6g  xo  fctov 
n g6(puvxovt  ovxca  l^wvxa  p  exxeivev  &uvaiv. 

Dies  wäre  also  ein  unmöglicher  Fall,  den  freilich  ein  hin- 
zugefügtes „sogar"  (xxuveiv  üb  xui  &uvcov)  noch  mehr 
hervor-  und  zu  wunderbarer  Wirklichkeit  erheben  würde. 
Entweder  ist  hier  einem  Schreiber  eine  Rcminiscenz  durch 
den  Kopf  gefahren,  oder,  was  das  wahrscheinliche,  zwei 
Lesarten  äuvtiv  und  xxavetv  (die  Entstehung  der  letztern 
aus  der  erstem  wäre  sehr  begreiflich)  sind  von  Interpola- 
toren  oder  von  dem  Zufalle  zusammengefügt  worden,  und 
zwar  auf  verschiedene  Weise:  xxuvtiv  &av(6v  (wie  schol. 
Med.  vor  sich  hat)  oder  xxavtav  &uvuv  (wie  der  andere  Com- 
mentar  und  die  Texte).  Aeschylus  wird  geschrieben  baben: 

aoi  $vftfpioto&ui  (ptjai  xai  &uvnv  nikag 

ij  t^wv  a*  dxt^aarijgu  &'  wg  t*  uvdgtjXux^v 

'pvyjj  xov  uvxov  xovde  xi'auo&ui  xgonov. 
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So  sind  die  Falle  vereinfacht,  und  grade  die  rechten :  fallen 
(mit  ihm,  ooi...neXag)  oder  siegen;  wie  umgekehrt  Eteo- 
kles  in  den  Phönissen  sagt : 

eytb  yug  uvxog  xovde  xi'vdvvov  pefaig 
fiovog  a vvuxp co  avyyovu*  xcopio  fidyrjv 
xuv  fiiv  xxuvto  tovcT,  oixoi'  oixqoto  fiovog, 
tjaoeofttvog  Se  jiodt  naoaöiooco  noXtv. 

Was  den  folgenden  Vers  betrifft,  so  steht  im  Interlinear-Scho- 
liast  G.  xa&üig  d.  i.  das  richtige  toj,was  der  Grammatiker  auch  mit 
seiner  rothen  Dinte  in  den  Text  hinein  verbesserte  cos  statt 
rw;).  Nur  hatte  man  sich  wieder  an  derWortstellung  getauscht, 
man  verband  co;  uvdgrjXuxrjv  allein  und  erklärte  nun  tov  dxi/nd- 
ouvtu  tag  dvigrjXdxrjv.  Dadurch  ging  das  tc  nach  co;  ver- 
loren. 'Axtpuoxijgd  &'  tSg  t'  dvdgrjXuxrjV  (—  tag  dxi/.iuaxrjga 
xui  dvdgtjXuxrjv)  ist  die  schöne  Wortstellung,  wobei  ein 
zwei  Gliedern  gemeinschaftliches  drittes  Wort  (Präposition, 
Adjectiv,  Verbum  u.  s.w.)  in  der  Mitte  d.h.  erst  in  dem 
zweiten  Gliede  am  Anfang  steht,  was  den  Effect  hat,  dass 
das  Unterschiedliche  um  so  stärker  betont  wird:  vooot,  <)'  ovxe 
yrjg^ug  ovX6fi$vov  xixguxui  hgu  ytvtn ;  terxe  dr\  o<piv  uvxoXug 
iyio  uoxgtov  e<fsi$u  xug  xe  dvaxgnovg  övastg;  cum  faber  in- 
certus  scamnum  faceretne  Priapum.  In  der  Stelle  des  Pro- 
metheus hat  man  sich  den  Kopf  zerbrochen ,  warum  der 
Dichter  grade  die  övottg  dvaxg/xovg  nenne,  Hermann  hat 
deshalb  mvoeig  geschrieben;  aber  deutlicher  kann  ja  die 

Wortstellung  nicht  sprechen :  uvxoXug  •  rag  xs  dvoxgi- 

jovg  Övatig  heisst  xug  övaxgixovg  uvxoXug  xui  xug  dvaxgt- 
xovg  dvoeig,  mit  deutlichster  Declamation  von  uvxoXug  und 
Svatig.  Auch  die  Stelle  Sieben  vor  Theben  V.  547  ist  ganz 
in  Ordnung,  wenn  man  nur  schreibt: 

o  öe  xoi6göy  dvrjg, 
Htxoixo;  *Agyti  x  exxtvcov  xuXug  xgoydg  — 

d.  i.  (.uxoixog  vAgyti  xui  *Agytt  exxivoiv  xuXug  xgoydg.  Da 
diese  Wortstellung  häufig  Veranlassung  gewesen  ist  zu  un- 
richtigen Lesarten  und  Erklärungen,  so  werde  ich  später 
besonders  davon  sprechen. 

In  der  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  nahinen  die  alten  Er- 
klärer in  den  Worten  nvgyoig  tntußug  xdnoxqgv/dn'g  (vergl. 
Eurip.  Phöniss.  dn  og&i'ov  axuSttig  nvgyov ,  xeXeioug  atyu 
xt]gv£ui  axgdxot)  das  inix^gv/d^ig  yßovi  passivisch  als  dvu- 
ogev&tig  ugziov,  yjtgoxovqffeig  ßaatXevg  u.  dergl.  Umge- 
"  rt  muss  ein  actives  Participium  passiven  Sinn  haben  in 


keh 
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jener  herrlichen  Erzählung  des  Orestes  als  daulischen  Wan- 
dersmannes  in  den  Choephoren,  wo  es  V.  674  in  Handschrif- 
ten und  Ausgaben  heisst: 

uyvmg  noog  uyPah'  Eins  avfxßaXoiv  dvrjQ, 

6$,iöT0Qrjoa<;  xut  oaqpijvtoag  odov, 

~TQO(piot;  o  OcoxsvQ'  nsv&ouai  ydg  iv  Xoyo)  • 

inansQ  uXXtog,  tu  £fV,  fig  "Agyog  xt'eig  — 

Das  hat  keinen  richtigen  Sinn.  Weder,  dass  er  den  Daulier 
fragt,  wohin  er  gehe,  und  ihm  den  Weg  zeigt,  noch,  dass 
er  ihn  nach  seinem  Wege  fragt  und  ihm  dann,  etwa  darum 
gefragt,  seinen  eignen  angibt,  ist  irgend  in  der  Erzählung 
motivirt.  Der  Scholiast  hatte  noch  das  Richtige  vor  sich, 
da  er  erklärt:  igwTijaug  xal  puihiv.  Dies  ist  der  Sinn,  der 
hier  stehen  muss,  und  der  hier  wirklich  steht,  wenn  man 
schreibt : 

i'£t<rTOQqoag  xai  oafprjvio&eig  odov, 

oucpfivio&ei'g  wie  öitax&eig  (tu  Xoinu  (T  u&Xtav  aov  didu%&ijxto 
nugu  Prometh.). 

Schreibfehler  ist  Sieben  vor  Theben  V.  543,  wo  es  von 
der  Sphinx  auf  dem  Schilde  des  Parthenopäus  heisst: 
<psQtt  <T  v(p*  uvrf,  (pSru  Kad/Atitov  %vu> 
tag  nXelaz'  in'  uvdgi  t^<T  iunxsa&at,  ßiXtj, 

Denn  quotu  Kudpefav  svu  ist  kein  Ausdruck  (nur  Alfred 
Ludwig  möchte  etwa  widersprechen,  der  Choeph.  V.  72  no- 
qoi  n  ndvttg  ix  fttug  (sc.  Clytemnestra)  schreibt  und  damit 
tu  nuvTu  yuQ  xig  ix/Jug  in  V.  520  confrontirt).  "Evu  KuS- 
uei'wv  kann  man  sagen,  wie  der  Scholiast  zu  dieser  Stelle ; 
sonst  heisst  es  ywTu  Kadua'cov  xtva  ,  was  hier  auch  nicht 
passend  wäre,  daher  der  Dichter  nur  schrieb: 

<psQ€i  <T  v<p*  avTf}  (p(OTu  Kuöud'iov,  Iva 
(6g  nluar'  in'  uvöqi  tmJ*  iunTrjiui  ßeXrj. 

Nachdem  i'vu  verschrieben  war,  nahm  man  (6g  als  Conjun- 
ction  und  es  entstand  iunrco&ui,  wofür  G.  noch  das  rich- 
tige iunTrpai  im  Texte  hat.  lQg  ist  das  (6g  der  Redensart : 
(6g  nXuaxu ,  (6g  nokvg.  Dies  Letztere  ist  wahrscheinlich 
auch  herzustellen  in  der  vielversuchten  Stelle  des  Pindar 
Pyth.  III,  106  : 

okßog  ovx  ig  fiuxoov  eQ%£Tatf 

og  noXig  fiV  uv  intßgt'auig  anrjTui. 

WO  man  na/unokvg,  uonexog,  unXetog,  &evfioQog,  ovx  da<f>a~ 
Xrjg  eQXtrai  u.  s.  w.  vorgeschlagen  hat.  Der  Dichter  schrieb 
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wohl,  indem  er  das  sprichwörtliche  oxav  nokvg  oXßog  fxtjxui 
mit  nachdrücklich  verstärktem  Ausdrucke  wiedergab: 

(6g  noXvg  evx'  uv  inißgiaaig  entjxui 

und  mag  die  Stelle  zu  denjenigen  gehören ,  welche  gleich 
bei  der  Uebertragung  der  Originalschrift  des  Dichters  in 
die  neuere  unrichtig  ausfielen  und  seitdem  unrichtig  blieben. 

Es  waren  alles  Stellen,  in  welchen  ein  unrichtiger  Begriff 
den  Sinn,  zuweilen  auch  Construction  und  Diction  hemmte. 
Nirgend  konnte  man  hoffen ,  den  Anstoss  zu  beseitigen 
durch  Einsetzung  eines  andern  Wortes  von  gleichem  Sinne 
und  nur  anderer  Form.  Durch  Glosse  dagegen  ist  verdor- 
ben Sieben  vor  Theben  V.  188 : 

/*qx'  iv  xaxotai  nqx'  iv  eveaxot  (piXj] 

$vvoixog  uqv  x($  yvvaixito)  yivei. 

Der  Sinn  ist  richtig,  das  Wort  ist  falsch  :  das  folgende  xqu- 
xovaa  per  yuQ  knüpft  sich  nicht  richtig  an;  Wechsel  des 
Geschlechts  aber  gehört  zu  den  Dingen ,  welche  auf  dem 
Wege  der  Glosse  alterirt  werden  können.  Das  Original  von 
yhti  war  nicht  Hermann's  (pvxta  ,  was  den  Anstoss  nicht 
beseitigt,  sondern  *pvxXr\ ,  wovon  die  Varianten  fvfah  und 
ffif  mit  ihrem  X  die  Uebcrreste  sind ;  vergl.  Hesych.  \pvxXrj 
—  yevog  ((fvxXrj  uvdQtav^  cpvxXq  yvvaixSv).  Das  xio  der 
Handschriften  ist  Schreibfehler  für  nto.  Es  ist  zu  schreiben: 

/u<frT  iv  xuxotoi  //ijr'  iv  Bvtaxol  tpiXt] 

$vvoixog  il'rjv  nco  yvvuixeia  (fvxXy. 

XQUXOVOU  (XtV  yUQ    OV%    Ofl6oOO$OV  &(}UQOg, 

detauau  $'  olxm  xai  noXu  nXiov  xuxov. 
oder  yvvaixtt(ü  (Eur.  Andr.  V.  956  yvvaixftovg  (pvaeig). 
In  den  Worten  des  Amphiaraos  V.586: 
eyuiye  fitv  ärj  xqvöe  niuvco  /&6va, 
Ltdvxig  xexev&atg  noXtfuug  vno  x&ovog. 
hat  Ritsehl  für  yßova  yvrtv  vorgeschlagen;  es  möchte  das 
Wort,  ob  es  auch  an  und  für  sich  grade  zu  mavto  zu  pas- 
sen scheinen  könnte,  doch  im  Zusammenhange  überhaupt 
nicht  das  natürliche  (weil  zu  spezielle)  Wort  sein,  weshalb 
ich  das  den  Dichtern  in  solchen  Fällen  als  schöner  Ausdruck 
genehme  xoviv  vorziehen  würde : 

sycoye  ptv  drj  xqvde  ntuvto  xoviv9 

wie  es  Soph.  Fragm.  Amphiaraos  N.  870  heisst:  idi^axo 
ffayuoa  Qtjßata  xovig-  avxoioiv  onXoig  xai  xexoiüQi'oxw  Si'- 
(pQtp.  Oed.  Col.  V.  406  q  xai  xuxaaxitöai  Qqßuta  xove i ;  Eurip. 
Hekab.  V.325  wv  ijös  xsvtei  oia^iax  7J<wa  xovig.    Doch  ist 
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dieser  Fall  exceptioncll,  da  x$6vu  wohl  nicht  als  Glosse  ein- 
gesetzt wurde;  man  müsste  es  unter  Einwirkung  des  fol- 
genden x^ovog  entstanden  denken.  Es  könnte  auch  hier 
das  andere  Wort  gestanden  haben:  ftuvrtg  xixsv&mg  noXs- 
(xt'aq  egag  tno  (fr.  166  H.  in  Jamben  i'p«£>  n/nrei)  und  da- 
für das  geläufigere  noX(/.uug  vno  x&ovog  geschrieben  worden 
sein  (man  schrieb  em\  vgl.  Eur.  Med.  V.  781).  Sicher  wohl 
war  dieser  Ausdruck  für  „Erde"  angewandt  Eumen.  V.  946 : 

fifjXu  t1  ev&tvoviia  yu 

%\rv  tiinXoloiv  ipßgvoig 

TQ€<poi  y.Qovta  rsrayfih'O)  •  y6vog  .  . . 

nXovxoyßwv  tg^iutav 

öuipoviov  66a iv  i/o*. 
Hermann's  yovog  <V  äs/  lässt  die  Stelle  dunkel,  zum  Ver- 
ständnisse ist  der  Genitiv  der  Erde  nothwendig.  Und  doch 
kann  es  nicht  yä  gewesen  sein  und  nicht  x&ov.  Aeschylus 
schrieb  : 

yovog  <T  egag 

nXovto/dwv 

Vcrgl.  Hesychius:  Zoug,  ytjg.  Aehnlich  scheint  in  der  Stelle 
des  Agamemnon  V.  806  neben  (pgrjv  das  Subject  v4og  ab- 
handen gekommen  zu  sein.  Denn  so  wird  dort  statt  des 
überlieferten : 

vvv  <T  ovx  an*  uxgug  (pgcvog  ovo'  uytXoag 

£v(pgu>v  novog  fv  xeXioaoiv. 
einfach  zu  schreiben  sein: 

vvv  <T  ovx  du*  uxgug  (pg&vog  ovd'  uqpiXtog 

(iHpocov  voog  xeXiouotv. 
So  ist  fvygcov  richtig  Prädicat.  In  der  unmittelbar  vorher- 
gehenden, sehr  undeutlich  gewordenen  Stelle  : 

&guaog  txovoiov 
uvöguai  &vqaxovoi  xofuXwv 
vermuthe  ich:  ugo;  uxovaiov.   Vcrgl.  Hcsych.  ugog,  oopfXog 
—  xai  ßlußo;  uxovaiov.    Dieses  ßldßog  uxovaiov  scheint  mir 
mit  der  Stelle  des  Agamemnon  zusammenzuhängen,  so  zwar, 
dass  ugog  äxoüoiov  zusammen  durch  ßXußog  erklärt  wurde. 

Durch  eine  hinzugeschriebene  Glosse  ist  in  Unordnung 
gerathen  Sieben  vor  Theben  V.  282 : 

iyu>  <V  in*  uvdgug  *ij  ipoi  avv  ißdofiioi 

uvirjgtrug  i/ßgolat  tov  /tteyuv  xgonov 

fi;  ^nruTfi/fig  i^odovg  ruito  ftoluiv. 
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wo  der  Sinn ,  bis  auf  das  int',  in  Ordnung  ist.  Mit  dem 
Worte,  welches  beständig  mit  ävqg  glossirt  wird ,  mit  iyw 
dt  (fcoTug  f£  ifioi  avv  IßtiofKp  würde  auch  das  im'  über- 
flüssig gemacht,  doch  dessen  Ursprung  nicht  erklärt  sein. 
Dies  in  ist  vielmehr  grade  die  übersrhiessende  Silbe  des 
im  Uebrigen  von  dem  beigeschriebenen  uvögug  überdeckten 
Wortes,  welches  auch  der  von  schol.  Med.  benutzte  Com- 
mentar  noch  vor  sich  hatte.  Die  Worte  >}  ini  ngbg  ro 
iz&Qovg  sind  von  letzter  Hand;  unter  den  übrigen,  aus  dem 
vorliegenden  Commentare  genommenen,  schlecht  aneinan- 
dergefügten Bemerkungen  soll  ansvavo  iy<a  xu£ai  Xoxuyovg 
die  Erklärung  sein  von  iyco  <T  indgx^vg  —  xo|co  (Agam. 
V.  1227  Vi(Sv  enug/og): 

uvögug 

iyto  6'  inuQXOvg  i?£  i/uoi  avv  tißdofio)  — 

uvSgag  ist  nicht  sowohl  als  Glosse  zu  inugx.ovg,  sondern 
zu  £§  hinzugeschrieben  worden ,  da  man  unrichtig  con- 
struirte  iyat  s%  to£o>  inugyovg  (iym  öh  avv  ipuvTfü  uXXovg 
g  —  onsvoto  ru^ut  Xo/^ayovg). 

Ein  solches  beigeschriebenes  uvögug  hat  noch  an  einer 
andern  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  Verwirrung  angerich- 
tet i  V.  679 ,  wo  es  in  allen  Handschriften  und  Ausgaben 
heisst : 

firj,  qjtXrux*  uvögwv,  Oiöinov  rexog,  yivr, 
ogyrp  opotog  t(S  xäxtar*  uvötofihtti  • 
uXX'  uvögug  ^Agya'owi  Kuöfict'ovg  uXtg 
ig  X£iQa$  iX&siv  ulfAU  yug  xa&ugoiov. 
uvögotv  <T  Oftutpotv  x.  t.  X. 

Es  war  nicht  recht ,  dass  die  Bearbeiter  stumm  an  dieser 
Steife  vorübergingen  und  nicht  bekannten,  dass  hier  weder 
die  Wortstellung  in  Ordnung,  noch  der  Ausdruck  (ukig  iari, 
uvögug  Kuöpttovg  ig  yjTgttg  iX&siv  ^Agysioiai ,  was  grie- 
chisch eher  so  gewendet  worden  wäre :.  uXXy  uvögtov 
KuAua'tov  äXig  i; x>  i.'Agy.).  dass  endlich  die  beiden  Sätze 
nicht  zu  einander  passen.  Ein  uifiu  yug  xu&ugoiov  setzt 
voraus  (nicht :  es  ist  genug,  dass  die  Kadmeier  —  oder  es 
sind  genug  Kadmeier  da,  sondern)  ein :  lass  die  andern  Kad- 
meier mit  den  Argivern  kämpfen.  Dieses  uXXovg  steht  denn 
auch  zweimal  in  dem  Verse,  beidesmal  unkenntlich  geworden. 
Denn  zu  diesem  uXXovg  wurde  (es  ist  ganz  die  Weise  der 
Grammatiker)  das  uvögag  hinzugeschrieben,  in  Folge  des- 
sen es  selbst  denn  zu  uXX'  verkürzt  wurde.  Das  dadurch 
verschwundene  uXXovg  wurde  nun  am  Ende  des  Verses 
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angemerkt,  daraus  entstand  das  uXig,  welches  den  letzten 
Jamb,  der  unter  ihm  stand,  verschluckte.  Ohne  Uebergangs- 
partikel,  mit  betontem  äXXovg  schrieb  der  Dichter: 

uXXovg  avv  yAgyti'oiai  Kadpet'ovg  eu 

i;  yjigag  sX&etv  •  alpu  yug  xa&ugoiov. 

UVÖQOtv  <T  Oftai'/ilOlV  x.  r.  X. 

^Eurip.  Orest.  624:  ^ir\  twö"1  uftvvetv  q>6vov  ivuvriov  &toig* 
eu  <J'  vtC  uaxtav  xuvuqjovcv&ijvai  nirgoig),  was  denn  bis  zu 
uns  hin  diese  Stufen  durchlaufen  zu  sein  scheint: 

uvögag 

uXXovg  avv  ^Agytioiot  Kuöfiei'ovg  su  — 

uXXovg 

uXX'  uvSgug  ^Agyst'oiai  KaS^ittovg  %u  — 
äXX'  uvSgug  *Agyti'oiai  Kudpet'ovg  uXig  — . 

Aber  Stellen,  wie  Sieben  vor  Theben  V.  584 : 

prjTgog  T£  nqyqv  Ttg  xaruaßioei  tit'xrj; 

nuxgtg  t£  yulu  atjg  vno  anovdfjg  dogi 

uXovau  nag  aoi  |i'/ti/ua/o£  ytvqa&Tui; 

wo  so  aller  Sinn  fehlt,  wird  man  vergeblich  versuchen, 
durch  Annahme  einer  Glosse  aufzuhelfen.  Wäre  nrjytjv 
richtig,  so  müsste  xuxtav  de  n^yriv  (bei  Euripides  auch 
öuxqvojv  de  nrtffiv)  oder  dergl.  da  gestanden  haben.  Her- 
mann^ Erklärung:  quis  matrem  iure  occidat?  Ita  palria,  a 
te  bello  petita  et  vastata,  quomodo  tibi  amica  sit?  hat  unter 
andern  auch  den  Fejiler,  dass  jene  schöne  Form  des  gleich- 
setzenden Vergleiches  durch  «  .  .  .  ts  (Agam.  V.  322.  Hi- 
ket.  V.  440)  hier  nicht  angewandt  sein  kann ,  da  der  Aus- 
gang der  beiden  Sentenzen  nicht  parallel  läuft.  Denn,  wenn 
Hermann  schreibt:  itaque  res  eo  redit,  ut  dicat,  quemadmo- 
dum  matris  caedes  iniusta  est,  ita  iniusta  est  expugnatio 
patriae,  so  bewährt  sich  dies  nicht  in  den  Worten  des 
Dichters.  Der  zweite  Satz  hat  eine  ganz  andere  Wendung; 
es  sind  zwei  Gründe,  welche  Amphiaraos  dem  Eteokles 
entgegenhält,  die  nur  darum ,  weil  sie  gleichzeitig  in  der- 
selben Sache  liegen,  so  kräftig  mit  rf...rf  aneinander  ge- 
kettet sind.  Es  ist  hier  die  Rede  von  den  Folgen  des 
jetzigen  Vorhabens  des  Polynikes,  von  den  Folgen,  auch 
wenn  er  siege.  Er  seinerseits  behauptet,  mit  Recht  gegen 
Eteokles  zu  ziehen.  Das  selbst  zugegeben,  entgegnet  Am- 
phiaraos (die  meist  unrichtig  aufgefassten  Worle) :  ug  xu- 
Taoßeoti  öi'xrj . . .  welches  Recht  wird  auslöschen  können  . . . 
Dadurch  ist  ftxirt,  was  an  der  Stelle  von  fttjrgog  nrjytjv 
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gestanden  hat:  dem  Sinne  nach  die  dem  Vaterlande  ge- 
schlagenen Wunden.  Aber,  redet  man  schnell  ein,  fiijxrjg 
kann  hier  nicht,  neben  naxgi;  yaf«,  das  Vaterland  bezeich- 
nen. Das  wäre  denn  der  Punkt,  dessen  Uebersehen  die 
Auflassung  und  Herstellung  der  schönen  Stelle  hinderte. 
MrjTQos  ist  nicht  das  Vaterland,  sondern  die  Mutter.  Die 
Wunden,  die  man  der  Mutler  schlagt,  welch  Recht  kann 
sie  auslöschen  ?  In  diesem  Satze  ist  der  Vergleich  gege- 
ben, der,  die  Mutter  nennend,  in  der  Anwendung  mit  dem 
Vaterlande  zusammenfällt.  Daher  kann  hier  ^rrjQ  neben 
nuzQtg  yaia  stehen;  /iijr^o  ist  nicht  das  Vaterland,  aber  es 
bedeutet  dasselbe  schliesslich  in  der  Anwendung.  Was  hilft 
da  alles  Recht,  was  man  zu  haben  vorgibt,  kein  Recht 
kann  die  der  Mutter,  kein  Recht  also  die  dem  Vaterlande 
geschlagenen  Wunden  stillen.  Aeschylus  Hess  den  Am- 
phiaraos  mit  reichem  Sinne  und  glänzender  Diction  sagen : 
/ujfrpo£  t£  nXjjyäg  rtg  xaxuaßtaei  ötxrj ; 
naxgig  tf  yata  orjg  vno  anovdtjg  öogi 
dkovau  ttüJc  aot  '£vftpaX0Q  yevqoerui; 

wovon  in  G.  wenigstens  noch  der  Plural  erhalten  ist  (nXrj- 
y<«£,  n^ydg,  nrtyrp  sind  die  Abstufungen,  in  welchen  die 
Hand  des  Dichters  unkenntlich  geworden  ist).  Zu  nXiyyuq% 
welches  hier  der  passendste  Ausdruck  war,  weil  er  grade 
der  dem  Bilde ,  wie  der  Anwendung  gemeinschaftliche  ist, 
vergl.  6ga  ös  nXqyag  rugds  xaadi'n  oefav  Eumen. 

Die  Stelle  gehört  zu  denjenigen,  in  welchen  ein  Thcil 
des  Satzes  einen  andern  sich  assimilirt  hat  zu  einem  voll- 
ständigen Bilde,  einem  Gegensatze,  einer  sonst  geläufigen 
Redensart  u.  s.  w. ,  in  welchen  Fällen  alsdann  durch  den 
Schein  der  Zusammengehörigkeit  der  Fehler  im  Texte  sehr 
fest  zu  sitzen  pflegt.  Hier  hat  das  xuxuoßtoei  die  n^yij, 
sowie  die  öuxgvu  der  Erklärung,  veranlasst;  denn  sonst 
werden  (ausser  Feuer)  gewöhnlich  Meer  und  Quellen  und 
Thräncn  ausgelöscht  htXavfiuxwv  em'aavxoi  nrjyai  xuxtaßtj- 
xaaiv).  lieber  die  weitere  Anwendung  des  beliebten  Wor- 
tes vergl.  Crilias  Fragm.  xyv  dvo^ttav  xe  rotq  vo/Lioig  xuxecr- 
ßtatv,  Soph.  Zqiv,  ßorjv  xuruaßf vvvvut ,  Plat.  övayjgttuv, 
fjdovrjV,  &vf*ov  xuxaoßtvvvvcu  U.  S.  W. 

WTie  schön  lautet  nicht  auch  Sieben  vor  Theben  Y.  437  : 
xai  riode  xtgöti  xsgdo;  äXXo  xi'xtexui  • 

und  wie  unberührt  ist  es  geblieben.  Ich  kenne  vielleicht  die 
geistreichen  Erklärungen  nicht  alle,  die  man  ihm,  seit  den  uns 
vorliegenden  Schollen,  hat  angedeihen  lassen.  Ich  sehe  nur, 
dass  man  xigön  entweder  auf  den  Eteokles  bezog  und 
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dann  das  xai  in  xai  twSb  xigtiti  ganz  bei  Seite  liegen  Hess 
(wie  Hermann :  huic  lucro ,  quod  hic  iactator  est ,  ac cedit 
aliud,  quod  ipsa  Uta  iactatione  lovis  iram  provocabit)  oder 
auf  den  Capaneus  (wie  der  schol.  G.,  der  darüber  schrieb: 
rovxct  Tf»7  öoxovvn  sxsivro).  wobei  man  aber  mindestens  ein : 
xui  r(pde  xtgdfi  xegöog  ukV  äv&toTUTui  hätte  erwarten  dür- 
fen. Der  dichterische  Ausdruck  xdgöog  aXXo  hat  sich  hier 
auf  seinen  Kopf  den  schönen  Gegensatz  gebildet,  der  Dich- 
ter selbst  schrieb  nur: 

xai  z<pöe  xofxnu)  xtgSng  uXXo  jixrtxai. 

womit  Eteokles  die  Worte  des  Boten: 

TO/oTJf  (ftavi  yviZ&iy  zig  ZvoiyotTut, 

xtg  uvöga  xofj.mttlovxu  firj  xgioug  futvet; 

aufnimmt.  Im  xoftnog  des  Tydcus  hat  Eteokles  ein  xtgdog 
gefunden  (das  für  Tydcus  ungünstige  Omen);  nun  sagt  er, 
dass  auch  aus  diesem  xo^inog  des  Capaneus  wieder  ein 
xegdog  hervorgehe. 

Auch  V.684: 

ein  so  xuxbv  cpigoi  zig  aioxvvrjg  uztg, 
eozta  •  fiovov  yäg  xtgöog  tv  ztdvrtxooi  • 
xaxciv  äi  xao/Qwv  ov  ztv*  tvxXti'uv  tgfig. 

hat  sich  das  ev  das  Vcrbum  des  Satzes  zu  einem  tv  ftdvov 
assimilirt.  Wenn  Hermann  mit  Andern  hier  dieses  ev  selbst 
auslöschte  und  die  dadurch  entstehende,  dem  Zusammen- 
hange fremde  Sentenz :  ftovov  yug  xegöog  iv  ze&vtjxootv 
folgerichtig  aus  diesem  Zusammenhange  heraushob  und  den 
ganzen  Vers  um  eine  Stelle  weiter  schob,  so  halte  ich  es 
für  geralhener,  zu  einem:  pivti  yäg  xegdog  iv  ztfh*ix6zt' 
(d.i.  fj  evxXtiu,  wie  ursprünglich  richtig  dazu  bemerkt 
wurde)  zurückzukehren.  Den  richtigen  Sinffular,  welcher 
mit  dem  zig  des  vorhergehenden  Satzes  stimmen  muss,  hat 
Par.  B.  und  schol.  0.  P.  und  A.  erhalten. 

Auch  V.  697  ist  auf  solchem  Wege  verschrieben  worden. 
In  den  Handschriften  und  Ausgaben  heisst  es  von  der  pe- 
Xaiv  *Agu  (denn  so  muss  es  hier  im  Bilde  heissen,  wie  auch 
schon  bemerkt  wurde;  rfAff  scheint  durch  das  vorherge- 
hende xtUlv  entstanden  zu  sein,  was  denn  Hermann  ganz 
eingesetzt  hat): 

Xiyovoa  xegdog  ngozegov  vazegov  ftogov. 

Das  zeitlich  aufgefasste  ngozegov  hat  sich  demnach  selbst 
einen  Genitiv  gebildet;  Aeschylus  schrieb: 

Xiyovaa  xegdog  ngozegov,  voztgov  pogov. 
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Der  Vorlheil,  versichert  sie,  stehe  in  erster,  der  Tod  in 
zweiter  Reihe ;  wie  es  Agam.  V.  574  heisst:  vtxu  xo  xtgSog, 
nfjuu  6'  ovx  uvxigginsi.  Dieser  Gebrauch  von  nooxsgov 
(von  schol.  B.  und  G.  mit  xi/uicoxegov  erklärt)  und  vaxegov 
ist  bekannt.  —  Und  Agam.  V.  1404  ff. : 

ovxog  iaxiv  ''Aya^iifivtov,  efiog 

nooig,  vexgog  Jf,  xtjgde  St'$iug  yjgog 

egyov,  ötxai'ag  xtxxovo;.  xa6*  cocT  i'/jt. 

haben  sich  die  Begriffe  unter  der  Hand  der  Schreiber  eine  an- 
dere Beziehung  unter  einander  aufgesucht,  als  die  geschmack- 
vollere, welche  ihnen  der  Dichter  gab  (die  Aendcrungen 
der  Interpunction  können  hier  nicht  helfen),  da  er  schrieb : 

ovxog  saxiv  ^Aya^itfivojv,  ifiog 

nööig,  vsxgog  dt  xrjgde  de'^iug  yegog 
egyw,  dtxaiag  xexxovo;-  xdd'  to<T  s/ji. 
Und  Agam.  622  ist  nach  den  zögernden  Worten  des 
Herolds : 

ovx  soft'  ontag  Xi^aiftt  xd  xf/svdfj  xaXd 

ig  tov  noXvv  (ptXoioi  xagnovo&at  ygovov. 

der  schöne  Wunsch  des  Chores: 

tag  dqr'  äv  und)V  xtdva  xuXr^rj  xvyotg- 

oyjo&ivxu  6'  ovx  evxgvnxa  yi'yvtxui  xudt. 

durch  den  kleinen  Schreibfehler  nag  statt  wg  vollständig 
verdunkelt  worden. 

Schreibfehler  ist  in  der  so  viel  besprochenen  Stelle  der 
Eumeniden  V.  930: 

nuvxa  yäg  avxui  xa  xuS*  uv&gwnovg 

iXayov  dtineiv. 

6  de  pTj  xvgaug  ßugiuv  xoviav, 
ovx  uitffv  o&ev  nkrflal  ßioxov 

statt: 

o       /Lirj  xvgaug  Ssgunoiv  xovx<avf 

(wer  die  Eumeniden  nicht  verehret).  —  Schreibfehler  ist 
ebendas.  in  dem  überströmenden  Jubel  des  geretteten  Orestes 
V.  756  ff. : 

xui  xig  cEXXrtv(ov  iget' 
'Agyttog  uvrjg  uv&ig  sv  xf  xgq/tiuoiv 
olxit  nuxgujoig,  Tlulludog  xai  Ao%iov 
exuxi  xai  xov  nuvxa  xgui'vovxog  xgi'xov 
ocoxtjgog,  og  nuxgwov  aidta&tig  pogov 
ooi^ei  fte  nyxgog  xugöe  avvö/xovg  ogvov. 
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welche  letztere  Worte  Niemand  auch  nur  berührt  hat,  ob- 
schon  sie  in  der  That  gar  keinen  Sinn  haben.  Das  letzte 
Wort  scheint  unter  Einwirkung  des  vorhergehenden  ^i6qov 
verschrieben  zu  sein,  es  inuss  heissen: 

firjtQog  rugde  avvdixovg  xqutüov. 

Durch  Schreibfehler  ist  ebendas.  V.  567: 

xtjgvooi,  xfiqv'i,  xai  atgarov  xurttQyu&ov, 
fir*  ovv  diuiogog  Tvgoqvtxrj 
ouXmy'i,  ßgotttov  nvivfxuxog  nXrjgovfievr], 
vnsgiovov  yijgvfita  (putvfra)  oTgatol. 

die  Lücke  im  zweiten  Verse  entstanden.  Denn,  obwohl  die 
Menge  und  Manchfaltigkeit  der  hier  vorgeschlagenen  Aus- 
füllungen Hermann's  Ausspruch :  certo  additamento  hic  ver- 
sus non  potest  suppleri  zu  bestätigen  scheint,  so  glaube  ich 
doch  mit  fester  Hand  schreiben  zu  dürfen: 

tTt3  ovv  öl'  aztov  diuvogog  Tvgarjvtxrj 

weil  dies  zugleich  der  natürliche  Dichterausdruck  ist,  der 
sich  mir  so  beim  ersten  Lesen  von  selbst  darbot  (Soph. 
Electr.  V.  757  o$rv  dt'  toimv  xiXadov  ivaei'aug  &outg  noiXoig 
diaöxfi.  Aesch.  Pers.  V.  605  ßou  <J*  iv  oiai  xdXudog  ov  nutcS- 
vtog.  Eurip.  Med.  V.  1139  dt'  wtav  6'  ti&vg  tjV  noXvg  Xoyog 
und  häutig)  und  sich  so  der  Schreibfehler  durch  die  sich 
wiederholenden  gleichen  Züge  erklärt  (duoTwv  titarogog,  was 
in  alter  Schrift  durch  die  Achnlichkeit  von  «  und  cd  einan- 
der noch  näher  lag). 
Aber  durch  Glosse  wird  ebendas.  V.886  verdorben  sein: 

dXX"  ii  fitv  uyvov  iart  aoi  neifhvg  aeßag, 
yXwoorig  ijutjg  ^litXty^ta  xai  foXxrfaiov  — 

was  Hermann  zu  retten  suchte  durch  eine  schon  von  der 
Wortstellung  widerlegte  Conslruction  («  nttdovg  yXciaarjg 
ifttjg  dyvov  aißag  toxi  (int  fifiXiy^tu  xai  &fXxjrtgiov;  bei  der 
Stellung  ti  uyvov  iart'  aoi  nti&ovg  adßag  ist  uyvov  Prödicat). 
QfXxjqoiov  ist  der  richtige  Begriff,  es  ist  nur  um  eine  Silbe 
zu  kurz,  es  wird  also  Glosse  sein  von  paX&uxiijgiov : 

yXtoaurig  ipijg  fittitypu  fiuX&axx^gtov. 

Denn  solche  kleine  Interpolationen,  wie  hier  das  xut,  fol- 
gen den  durch  die  Form  der  Glossen  entstehenden  Uebel- 
ständen  gewöhnlich  auf  dem  Fusse  nach.  Wenn  man  Chocph. 
V.  1003  : 


63 

xoiovxov  uv  xx^auixo  (ptjXqxqg  uvrjg 
$iv<ov  unatoXtjpu,  xugyvgoaugrj 
ßiov  voui%cov  xioöe  xuv  öoXdfiuxi 
noXXovg  uvaigmv  noXXu  degftui'vot  tpgiva. 

statt  rwJf  öoltouuxt  das  der  Dietion  natürliche  xounds  her- 
stellt, so  erkennt  man  die  um  eine  Silbe  zu  lange  Glosse 
vo^t%<ovf  welche  das  xoupde  zu  xwds  zusammendrängte,  nun 
aber  sich  gefallen  lassen  muss,  selbst  auf  das  jambische 
Maass  ihres  Originals,  auf  adßoav  wieder  beschränkt  zu 
werden.    Vcrgl.  Hesych.  vs/uio,  vom%ay  (ebenso  Pers.V.945 
otßt%(ov  statt  aeßav). 
Dagegen  ist  wieder  Schreibfehler  Choeph.  V.  317: 
c3  nuxtg  uivonuxtg,  XL  aot  (pufisvog  tj  xi  ge£ag 
rv/oift*  uv  exa&sv  ovgiaug  x.  r.  X. 

wo  Hermann  die  Gegenstrophe  in  Stnuig  de  er*  o<T  intxvfi- 
ßtog  ändert.  Der  wärmere  Rhythmus  der  Gegenstrophe: 
dtnuig  xot  a*  intxv/ußtog  d-gfjvog  uvuoitvutyl  ist  richtig  ;  in 
der  Strophe  muss  es  heissen: 

xv/otfi  uv  oi&iv  ovgi'aug,  ivfru  a  e/rovoiv  tvvut; 

Die  folgenden  Worte :  axoxoi  (pdog  uvxfaotgov,  von  dem  nun 
im  Dunkel  des  Todes  ruhenden  Herrscher  (vergl.Pers.V.  151) 
gesagt,  sind  der  Vordersatz  zu  x«?l**S  ?  opottog  xsxXjjx* 
uv  yoog  evxXiqg  x.  x.  X. 

Schreibfehler  sind  cbendas.  V.  691  ff. : 

oVydt  xui   uxgug  evnugio;  nog&ovpt&a. 

d  tfvgnilXaioxe  xdoväs  dtofiuxtav  ugu\ 

tag  noXX'  inoonag  xuxnotiav  ev  xttfitvu 

xo$otg  ngogtoStv  tvaxonoig  /eigoviidvfj 

(ptXojv  unoxpiXotg  ftf  xrjv  nuvu&Xt'av. 

Im  ersten  dieser  Verse  bleiben  alle  bisherigen  Herstellungs- 
versuche, von  welchen  der  von  Bamberger  einug  (6g  der 
möglichste  war,  Hermann's  exnu&<ag  der  unmöglichste,  hin- 
ter dem  schönsten  Ausdrucke  zurück,  dessen  wir  hier  an 
dieser  Stelle  vom  Dichter  gewärtig  sein  dürfen.  Kux'  uxgag 

 nngdvi/nsfru.    Dieses  redensartlichc  x«r  uxgug  hat  der 

Dichter,  wie  sie  dieses  so  glänzend  zu  thun  pflegen,  hier 
wieder  aufgelöst  in  seine  ursprüngliche  Adjectivnatur  (xux 
■  uxgug  noXtco;,  xux1  uxgiov  negyuiKov)  und  hat  es  mit  einem 
in  der  Situation  liegenden  Substantive  verbunden: 

oi*  *ya)  xar*  uxgug  iXni öog  noQ&ovftt&u. 
Dasselbe  Substantiv ,  auf  ähnliche  Weise  vorschrieben  (der 


Digitized  by  Google 


54 


Doppclzug  der  beiden  Consonanten  ist  der  Grund),  in  glei- 
cher dichterischer  Anschauung  angewandt,  steht  Iliketiden 

V.95: 

iunxet  <T  eXm'Swv 

d(f  vxf/tnvgyoov  nuvaiXeig  ^(»oroug. 

Man  vcrgl.  iunrei  u(p  vxpmvQycov  eXn/Stav  und  xut  uxgag 
eXm'dog  noQxhvfie&u.  Im  dritten  Verse  hat  entanag  selbst 
keinen  Sinn  und  stört  ausserdem  vollständig  die' Diction, 
welche  Herrnann  dadurch,  dass  er  den  letzten  Vers  in  der 
Form  von  (ptlwv  unoxpiXol  fie  rrjv  nuvu&Xi'uv  nach  V.  697 
setzt,  wodurch  er  demselben  den  Orest  selbst  zum  Subject 
gibt,  ganz  zerstörte.  Aecht  sind  die  Worte  wg  noXXü,  der 
allgemeine  Ausruf  des  Schmerzes,  dem  xai  vvv  als  Beispiel 
folgt.  Statt  intanug  muss  ein  Begriff  stehen,  der,  mit  «x- 
nod(ov  sv  xei'/ievu  gleichartig  und  verbunden ,  eine  glatte 
Diction  für  den  ganzen  Satz  herstellt: 

oog  noXV  unonxa  xuxnodoov  ei  xstpevu 

xo$oig  ngogoofav  tvoxonoig  xstQovpevq 

(ptXcov  unoipiXotg  fie  ti\v  navu&Xiuv. 

Soph.  Electr.  V.  1489:  aXX*  oog  raxtara  xxiTve  xai  xxavtav 
ngo&eg  raysvotv  —  unontov  quaiv.  Oedip.  V.  762  :  tag  nXel- 

Philoct.  V.  467  :  xaigog  xaXtZ 
nlovv  (iirj  'g  dnomov  fiuXXov  ij  *yyv&ev  axonetv.  Den  in 
V.  697  folgenden  verzweifelten  Fehler  —  iajobg  einig  ^v, 
nuQovauv  ey)'Qd(pei  werde  ich  bei  späterer  Gelegenheit  aus 
der  Ueberlieferung  herstellen.  Ich  bemerke  hier  nur  noch 
über  diese  ganze  vortreffliche  Scene,  dass,  wenn  man  (Her- 
mann an  der  Spitze)  die  berührten  Worte  die  Clytämnestra 
sprechen  hört,  nicht  die  Electra  (wegen  des  xdv  olxoi  xa- 
Xwg  yvXuooeiv  in  V.  577 !),  man  nicht  bloss  der  Clytämne- 
stra eine  Reihe  unmöglicher  Worte  in  den  Mund  legt,  son- 
dern dazu  auch  noch  den  Dichter  um  ein  ganzes  Stück 
Handlung  verkürzt.  Denn,  wenn  Clytämnestra  V.  712  sagt: 
uy  uvzov  (ig  uvÖQoZvug  ev^tvovg  doftvov,  so  denkt  man  also 
an  einen  Diener,  dem  auch  noch  strenge  anempfohlen  wird, 
seine  Sache  gut  zu  machen :  aivta  de  ngdaattv  tag  vittv- 
d"vvw  rade.  Man  bemerkt  also  nicht ,  dass  Electra  es  ist, 
welcher  dies  zugerufen  wird,  dass  es  von  Seiten  der  Cly- 
tämnestra bitterer  Hohn  ist,  dass  sie  ihr  die  Besorgung  der 
Fremden,  die  den  Tod  des  Orestes  verkündeten,  anempfiehlt, 
und  dass  sie  diesen  Hohn  noch  steigert  mit  den  Worten: 
aivco  dt  nquootiv  tag  vnev&vnp  tuöb  ,  denn  nun  fühlt  sie 
sich  auch  der  Electra  gegenüber  sicherer  (vvv  <T  rjfteQa 
yuQ  Ttjtf  unriklayfiaL  (poßov  ngbg  xrjgd'  exsivov  Tf,  wie  es 
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bei  Sophocles  heisst) ;  dass  sie  nun  aber,  wahrend  Sicher- 
heit ihre  Stimmung,  bittere  Kränkung  ihre  Absicht  ist,  nicht 
weiss,  dass  sie  dadurch  dem  Rachewerke  grade  selbst  den 
besten  Yorschub  leistet,  da  nun  die  beiden  grade  der  Ele- 
ctra  übergeben  werden,  die  das  Weitere  besorgen  wird! 
Ein  dramatischer  Zug,  wie  sie,  von  Aeschylus  nur  so  skiz- 
zirt,  in  späteren  Zeiten  der  Tragödie  dramatisch  weiter  aus- 
geführt wurden.  In  dem  Momente,  wo  der  Bote  geendet, 
fährt  Electra  mit  ihrem  Jammer  hinein,  und  thut  damit,  was 
von  ihr  erwartet  wurde :  die  Clytfimnestra  ganz  zu  täu- 
schen, sie  völlig  sicher  zu  machen.  Auch  von  keinem  zwei- 
deutigen Worte  ist  hier  die  Rede ;  vollkommene  Nachah- 
mung wirklichen  Jammers  über  den  Tod  des  Orestes  ist 
die  Aufgabe,  die  Aeschylus  sich  gestellt  hat.  Beide  ein- 
ander in  die  Hände  spielende  Reden  der  Geschwister  sind 
Meistergrifle  an  Erfindung  und  Ausführung. 

Aber  eine  Glosse  hat  wieder  einen  characteristischen 
Ausdruck  des  Dichters  zerstört  im  Anfange  der  Parodos  der 
Choephoren,  wo  von  dem  Traume  der  Clytämnestra  erzählt 
wird,  V.  32,  und  überliefert  ist : 

TOQog  yuQ  opotßog  0Q\h)d'Qi$ 

Soficov  oveiQoftuvrig,  f|  vnvov  xozov 

nvetov,  ucoqovvxtov  äftßoapa 

yvvaixei'oioiv  iv  öw/liuoiv  ßuqvg  ni'tvcov. 

Da  Yon  cpoißoQ  trotz  der  Mantik  im  Ernste  nicht  die  Rede 
sein  kann,  so  deutete  man  cpoißog  auf  den  im  Allgemeinen 
passenden  Begriff  q>6ßo;.  Da  dieser  aber,  auch  nach  der 
das  Metrum  befriedigenden  Umstellung  der  Worte  in  rooog 
yu$  oafro&yti  (poßog,  oder,  was  auch  möglich  war,  rogog 
ipoßog  yuQ  oQ&od-Qit,  mit  dem  folgenden  negi  <poßo)  sich 
nicht  verträgt,  so  hat  man  nach  einem  andern  Worte  ge- 
sucht. Bamberger  und  Hermann  verfielen  auf  (polxog,  wo- 
bei aber  das  vorhergehende,  ganz  an  seiner  Stelle  stehende 
yuQ  weichen  und  in  $e  verändert  werden  musste.  Es  muss 
ein  Wort  sein,  welches  mit  (poßog  erklärt  werden  konnte, 
welches  zu  ropoj,  oo&n&gi'l'  und  zu  iv  daifiaotv  ßagvg  nt'rviov 
(wofür  q>6ßo;  überhaupt  zu  matte  Farbe  hat)  passt  und  wel- 
ches das  yuo  kurz  lässt,  also  mit  einem  Vocalc  anfängt.  So 
ergibt  sich  das  Wort  oiorgog,  welches  man,  den  Hesychius 
aufschlagend,  auch  mit  der  hier  angewandten  Glosse  zusam- 
menfindet :  otojQog...  (poßo;.    Aeschylus  schrieb  : 

rogog  yuq  oiaigog  6g&6d-gi%  — 
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Das  ist,  von  dem  Schreckbilde  des  Traumes,  der  Stil  des 
Aeschylus.  Man  vergleiche,  trotz  Knh  und  Bremse,  Prometh. 

V.  580  oiatQt]XuT(o  6s  deifiuit  und  V.  567 : 

XQi'fi  xig  uv  fit  xuv  xdXuivuv  olaxQOg, 

ttdtoXov  "Agyov  yqyevovg,  uXev  <Ta, 

xov  fivononov  (igoQioaa  ßovxuv. 

wo  das  in  den  Handschriften  zur  Stützung  des  Accusativs 
in  den  Text  gerathene  (poßovpui  (als  Inhalt  von  xqih  fit 
zig  ohxgog)  am  Ende  ähnlichen  Ursprung  hat,  wie  unser 
yoßog.  Von  dem  Originalworte  oiaxgog  stammt  auch  (eine 
Sache,  welche  wir  später  besonders  beobachten  werden)  der 
Diphthong  in  (poißog. 

Glossen  sind  schuld,  dass  Pers.  V.  275  die  Gegenstrophe : 
oTOToror  (piXcav 
uXtdova  otofiaxu  no\vßu(prj  i 
xux$uvoviu  Xiytig  cptgeo&ui  — 
mit  ihrer  Strophe: 

OTOl OXO t  flUXUV 

tu  noXXu  ßeXtu  nufipiyfj 

yüg  an'  'Aoidog  %X&'  in   uiuv  x.  r.  X. 

nicht  mehr  stimmt.  W.  Dindorfs  Aenderung  noXviova 
awfiaiy  dXtßucpii  mindert  die  Differenz  nicht,  sondern  macht 
sie  unheilbar.    Es  hiess  mit  vollständigem  Reime: 

tu  noXdu  ßeXta  na^/myrj 

uXföovu    /niXsa  nuitßaoptj, 

atifxuxa  xuxduvovxa  ist  Glosse  von  peXea  xux&uvovxa. 

Ein  Schreibfehler  aber  ist  Pers.  V.  829  in  den  Worten 
des  Darius  zum  Chore: 

ngog  xuvx*  ixtivov  aoHpQOPttv  xexQijpivoi 

mvvoxtx*  ivXoyoiai  vov&Bxqfiuot, 

Xtj'^Ut   fo0ßXuß0VV$f  V7t€QX07l(0  d-QUOCl. 

den  alte  und  neue  Erklärer  vergeblich  versucht  haben  zu 
erklaren  (Hermann  ubersetzt:  cos,  quorum  mterest  iüum 
sapere);  zu  allen  Erklärungen  fehlt  der  richtige  griechische 
Ausdruck.    Es  muss  heissen  : 

ngog  xuvx'  ixftvov,  o<o(pQ ovo;  xtXQt]fieVQif 

mvvoxtT  evXoyoiot  vov{foxrtfiaot,  — 
d.  i.  aaxpgovtog  zu  Werke  gehend,  ihn  oioqpgovcog  behandelnd, 
die  viel  verzweigte  griechische  Redensart  xgfjo&ai  xivi . . . 
cpiXuv$oü)7i(og,  vßgioxixaig  xtvi  XQ*jo-&ai;  vergl.  Eurip.  Hekub. 
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V.  311  Ol'XOVV  tdiT  aloXQOv,  ti  ßXenovxt  pev  ytXto  XQC&fifoP, 
iati  antoxi,  fiij  /owfuto^  gxi;  Orest.  V.  705  rw  Xi'av  %grj- 
o9ui  xaXag.  Plat.  Legg.  «V  oq&vöq  xig  X9^xal  naT°t  oder 
Gorg.  xui  (.toi  (Sansg  nutöi  XQrj.  Demod.  uXX*  ovv  ov%  o't  (og 
ov  ngogijxei  ojuiXovvxeg  xaxmg  xorja&ut  aoi  öoxovaiv;  %{  odv 
rjuagxfv  H  aoi  fty  noogeo/e  xaxdSg  %oiofiivM ;  U.S.W.  Wie 
Darius  gleich  der  Atossa  an's  Herz  legt:  uXX1  uvxov  fvygo- 
va>g  av  nguvvov  X6yoig}  so  empfiehlt  er  auch  hier  dem  Chore 
eine  entsprechende  Behandlung  des  Unglücklichen. 

Durch  Schreibfehler  sind  auch  im  Anfange  der  Perser  die 
Verse  14  ff. : 

nuaa  yag  ia/vg  *Aoiaxoysvtjg 

ol/oaxf,  viov  <T  uviga  ßav£tt, 

xovxe  zig  uyytXog  ovxt  xig  inmvg 

äaxv  t6  Tltgawv  uyixvtixai. 
ihres  Sinnes  beraubt.  Nicht  bloss,  dass  ßavfyu  kein  mög- 
liches Subject  findet,  sondern  es  kann  hier  überhaupt  gar 
kein  neuer  Gedanke  zwischen  w/ioxs  und  xovxe  ng  uyytXog 
treten ,  ohne  diese  Anknüpfung  mit  xovxt  unnatürlich  zu 
machen.  Daher  alle  Versuche  eines  Zwischengedankens  hier 
von  vorn  herein  vergeblich  waren.  Ebenso  wenig  freilich 
hat  Hermann's  und  Prien's  gewaltsame  Sprengung  der  un- 
bequemen Worte  geholfen,  wenn  sie  ßuv&i  mit  dem  vor- 
hergehenden ogaoXonttxai  dvpbg  eaooffrv  verbindend 
xuxofAuvng  uyuv  ogaoXontixui 

Svuog,  iavofov  de  ßavtyi 
schreiben  und  Hermann  in  V.  12  nur  nuaa  yag  io%vg  *Aata- 
joytvrjg  y/wxe  vewv  übrig  lässt.  Weder  wollen  dvfiog  und 
Üoa&tv  getrennt  sein  (tov  <T  uvtv  Xvgug  o/n<ag  tifiHßitt  &g*j- 
vov^Egivvog  uvxoii'duxxog  eacodtv  &vf.iog  Agam.  V.991),  durch 
welche  Trennung  der  dvft6g^  hinter  welchem  nun  nicht  mehr 
sein  Inhaber  ergänzend  steht,  selbst  noch  ein  eaw&tv  be- 
kommt, noch  darf  das  glänzende  nuaa  yug  ia/vg  *Aaiuxoytvi\g 
durch  ein  viwv  oder  Prien's  vicovxiXioov  r  uvdgdov  abgeschwächt 
werden,  noch  endlich  die  Kraft  des  zuletzt  und  allein  stehenden 
ai/voxs.  —  Dem  ooxf  xtg  uyytXog  kann  nur  ein  Gedanke  vorher- 
gehen, welcher  mit  dem  ersten  Satze  nuau  ia/vg  *Aoiuxoyt- 
vrjg  tp/.wxt  ganz  zusammenfällt.  Dies  festgestellt,  so  sagt  der 
Cod.  Med.  das  Weitere.  Auf  w/wxf  folgte  das  Wort  xtvtov 
=  xtvov.  Der  gemeinschaftliche  Schluss  und  Anfang  die- 
ser beiden  Wörter  wurde  (der  häufige  Schreibfehler)  nur 
einmal  geschrieben  ,  das  v  von  xtv.  wurde  dabei  das  v 
ephelkystikon  des  Verbums.  Da  nun  nichts  übrig  blieb,  als 
fov,  so  wurde  das  v  von  ifataxt  dazu  gestrichen,  und  die 
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Vulgate  war  fertig  (Cod.  Med.  v  tov).  Aeschylus 

schrieb  : 

nüaa  yuo  ia/vg  ^AaiuToytvrjg 

Of/coxe-  xtvsov  <T  uvdqu  ßav&iv 

xovte  Tig  uyyeXog  oexs  Jig  innsvg 

uotv  t6  rieyacSv  ufptxvuTai. 

d.  h.  vergeblich  wäre  es,  die  Mannschaft  angeben  (ausrufen) 
zu  wollen  (uvdga  von  der  Mannschaft  überhaupt,  wie  tnnog 
von  der  Reiterei,  vuvg  von  der  Flotte;  ßu'v^siv  aber  ist 
ein  ganz  allgemeines  Wort  ohne  spezielleren  Inhalt,  den  es 
vom  jedesmaligen  Zusammenhange  empfängt).  Dieser  Ge- 
danke geht  ganz  auf  in  7100«  ia%vg  'AoiuToyerrjg,  deren  un- 
zählige Menge  er  bezeichnet  (die  (pvoTig  /nvQiug  uvdyuiv 
V.  926),  und  xoctb  Tig  uyyeXog  x.t.X.  knüpft  sich  richtig  an. 

Durch  Schreibfehler  und  Glossen  vereint  ist  die  Stelle  in 
den  Hiketidcn  V.  265  ff.  verdorben  ,  wo  es  in  den  Hand- 
schriften heisst:  *Anig —  yßova  Tijvd'  ixxu&uiQH  xvo)öuX<ov 

ßQOTIXp&ÖQtOV, 

tu  drj  nuXaiuiv  ulucncov  /uuxouaot 

XQavfaio  dvrjxs  yuxa  ntjvuTULuxr], 

dQuxov&  ofxiXov,  övopevij  'ivvoixt'av. 

tovtüjv  uxf]  TOftula  xui  XvTtjoia 

7tQu$ug  (tjusfiMTcog  *Anig  ^Aoysi'a  /&ovi'f 

ttvwrjv  novTuvTtviTofhv  evQtr  iv  Xuuig, 

Einfacher  Schreibfehler  ist  hier  dpdxovP  b)uXov  fauch  der 
Scholinsl  hat  es  vor  sich,  nicht  Harlung's  sprachlich  rich- 
tigeres, aber  für  den  Sinn  unpassendes  ÖQuxovronXrft^ 
wenn  er  schreibt:  «'  uvrjxe;  dQuxdvTiov  nXtj&og,  mit  nXrj&og 
erklärt  der  Scholinst  oftiXog,  Hesych.  Sfiikog  —  nXrjdog), 
wofür  manche  geschrieben  haben  dguxov&o^iXov  (sprachlich 
ebenso  unmöglich)  statt  duxvovP  o^tXov  (vergl.  dcottj).  Die 
beiden  andern  Fehler  scheinen  so  entstanden : 

uxr\  um 

xrft.r]TrjQiu  fivrjjtirjv  novoiai  fxio&ov 

uxtj ,  was  auch  gleich  darauf  im  Texte  folgt  und  schon 
darum  selbst  nicht  hier  stehen  kann ,  war  die  Glosse  des 
unter  ihm  stehenden  Wortes  gleichen  Sinnes;  über  das 
Ende  des  mehrsilbigen  Wortes  geschrieben  und  so  copirt 
liess  es  die  ersten  Silben  des  Originals  absterben  (jti  und  x 
sind  z.  B.  in  der  Schrift  des  Med.  Cod.  und  seines  Vor- 
gängers ganz  ähnliche  Buchstaben,  daher  dort  unter  andern 
in  den  Chocph.  V.  742  und  V.  771  zweimal  xXxwv  und  xXvy 
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statt  ftoXojy  und  fi6Xrt  geschrieben  ist).  In  der  zweiten  Stelle 
ward,  wie  gewöhnlich,  das  dichterische  Substantiv  novoioi 
ftio&ov  durch  das  entsprechende  Adjectiv  uvn'tiiadvv  erklärt; 
über  die  beiden  letzten  Silben  von  novoiai  geschrieben  liess 
es  nur  das  nov  übrig,  was  so  noch  in  den  Handschriften 
steht;  erst  Turnebus  brachte  die  Interpolation  noi.  Der 
Vers  lautete: 

(AVtjftfjV  TIOVOIOL  filO&OV  tVQfX*  iv  Xixuig. 

Schreibfehler  sind  ebendas.  V.  621 : 

drjfirjyoQOvg  <T  rjxovosv  evni&ftg  axQOtpug 
drjpog  IleXaoycöv 

von  Hermann,  der  richtig  eXvaev  änderte,  nur  halb  verbes- 
sert; es  muss  ferner  dy/nov  Hsluayog  heissen.  Der  löst 
die  Versammlung  auf,  der  sie  zusammenrief  (V.  515  iyo>  de 
Xaovg  '^vyxaXwv  iy%(OQt'ovg  x.x.X.) 

Schreibfehler  ist  V.  283 : 

xai  NttXog  äv  d^giif/eie  xoiovxov  (pvxov, 
Kvngiog  xuQaxjt]Q  t  iv  yvvatxeioig  xvnotg 
ttxtog  ndnXrjxxai  xexxovcov  ngog  ugaeviov. 

Man  versteht  es  von  Kinderzeugung,  während  wirklich  von 
plastischer  Darstellung  (yagaxxrjg  iv  xvnoig  nenXrjxxai)  die 
Rede  ist  (wie  Eumen.  V.  50  von  Gemälden)  und  von  ge- 
schickten Künstlern :  xexxovcov  ngog  dgxi'tov  (ugxtygojv,  ugxi- 
voog,  ov  yug  ugxiag  e/jig  <pgevug  Eurip.  Troad.  417). 

Ein  kleiner  Schreibfehler  hat  ebendas.  den  Sinn  der  Stelle 
V.  971  ff.  verfälscht : 

nifixfjov  de  ngoipgtov  devg*  jjftexfQOV 
nuxeg*  ev&ugafj 

Javaov  ngovoov  xai  ßovXaoyov 
xov  yuQ  ngoxega  /*ijxtgt  onov  ygij 
Stofiuxa  vai'etv  xui  xonog  evygwv. 
nag  xig  intinetv  \poyov  uXXo&gootg 
svxvxoq'  (i'rj  dl  xu  Xwoxa. 

wo  es  heissen  muss: 

—  dioftuxa  vui'eiv  xel  xonog  etyntov, 
nag  xig  x.  x.  X. 

d.  i.  ei  xui  xonog  evcpgtov  eaxi.  Dieses  xai  statt  xti  und 
xuv  hat  nicht  selten  die  Constructionen  verwirrt.  Eumeni- 
den  V.  772,  wo  überliefert  ist : 
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OQ&ovnivav  6e  xai  nokiv  rrjv  TlaXXdSog 

Ufimaiv  uei  rtjvöe  <xt>/u/ua/ru  6*ogi\ 

a vx o ig iv  q/netg  iofiihv  evfxtviaxegoi. 
muss  es  heissen:  xuv  noXiv  xfjv  TlaXXuöog  xifxmaiv.  Den- 
selben Inhalt  hal  og&ovftivfov,  welches  nicht  passivisch  ge- 
sagt ist  (wie  Hermann  og^ovfiiviov  x<av  nguy/uuxtov  erklärt), 
sondern  dasselbe  Subjcct  enthält,  wie  xtfidoaiv,  vergl.  Sopn. 
Antig.  V.  675:  rwv  <T  ogdovjuevcov  aco£f*  xu  nokXu  awfxuff 
17  nei&ao/ta.    Ebenso  muss  es  Eumen.  V.  768  statt: 

avxoi  yug  ^ttg  ovxsg  iv  xdqjoig  tot« 

xoig  xäiiu  nugßui'vovai  vvv  ogxtafxuxa  x.t.  X. 

heissen:  ti  xufxu  nagßatvovat  vvv  ogxiofxaxa  t  worauf  denn 
im  Nachsatze  richtig  ngu$otuev ,  vag  uvxoioi  (xtxa^iik^  novog 
folgt.  In  beiden  Fällen  unterstutzte  die  Doppelform  des 
Verbums  die  Täuschung,  wie  auch  Eumen. 988,  woAeschy- 
lus  die  Athene  von  den  umgewandelten  Eumenidcn,  die 
sich  nun  bestreben,  Segenswünsche  auszusprechen  statt  der 
frühern  Drohungen  und  Verwünschungen,  mit  dem  freudi- 
gen Gefühle  der  Genugthuung  in  schöner  Frage  sagen  lässt: 

uga  (pgovovat  yltoooris  uyu&^g 

oöov  tvgiaxtiv; 

Die  ganze  ebenberührtc  Stelle  der  Eumen.  V.  767—774  ist 
bekanntlich  von  W.  Dindorf  athetirt  worden.  Wenn  Text 
und  Interpretation  hier,  so  wie  auch  Chofcph.  V.  274— 296, 
berichtigt  sind,  wird  Niemand  einem  solchen  Verdachte  sich 
mehr  hingeben  wollen.  Auch  Choeph.  V.  565,  wo  es  in  den 
Handschriften  heisst: 

xai  irj  frugeogaiv  ovxtg  uv  (puidgn  q>gtvi 

di$atx\  intidrj  Sutpova  dopog  xaxotg- 

fitvovfitv  ovx<og  x.  r.  X. 

liegt  derselbe  und  noch  ein  anderer  Schreibfehler  zu  Grunde. 
Alle  Leser  hätten  hier  gerne  vorgefunden,  was  der  Scho- 
liast  schreibt:  xuv  ^  destwd-w/Ktv,  (xtvovfuv  — .  Aber  nach 
dem  verunglückten  Versuche  Valckenaer's  (xri  Sugtogäv  ov- 
rtg uv  yutdga  (potvi  de$aixo)  hat  man  sich  gefangen  gege- 
ben und  mit  Hcrmann's  Versicherung  beruhigt,  xai  drj 
heisse:  fac  neminem  nos  velle  reeiperc.  Nur  bemerkte  doch 
Blomlield  dazu:  nusquam  tarnen  vidi  has  parliculas  cum 
optativo  construclns  (natürlich).  Auch  hätte  man  den  auf 
ein  solches  xui  6rj  folgenden  Satz  anders  angeknüpft  wün- 
schen dürfen  ,  mit  neuer  Aufnahme  der  Rede ,  z.  ß.  tjiuttg 
fAev  ovv  ftevovficv  oder  dergl.  —  Warum  soll  der  Dichter 
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hier  das  unmotivirte  dvgugüv  ovxig  gesetzt  haben?  Darin 
liegt  der  Fehler.   Aeschylus  schrieb: 

xuv  drj  &vgo)g6g  ovxiv*  uv  (paiöga  ygevi 

dfi-a«',  inetdrj  duipovtt  öo/xog  xuxotgy 

f.UVOVf.ltV  x.x.X. 

Dieses  von  tl  unabhängige,  äschylische  ovxivu  ist  motivirt : 
bei  der  Lage  des  Hauses  ist  jeder  Fremde  ungern  gesehen. 
Während  der  Satz  das  Allgemeine  ausdrückt,  ist  der  Spre- 
chende mit  eingeschlossen.  —  Wie,  wenn  ein  solches  ei 
einmal  ausgefallen  ist,  über  seine  Stelle  immer  weggelesen 
wird,  zeigen  Fälle,  wie  Agamemn.  V.  1612: 

AiyioP,  xßgO^eiv  iv  xuxoiaiv  ov  aeßco. 
av  <T  uvdga  xovde  q?ftg  txtav  xaxuxxuveTv, 
povog  d'  snotxxov  xovde  ßovXevaui  qpovov. 
ov  (pfjft   dXv^eiv  iv  ätxrj  xo  aov  xuga 
dr^toggtcpeig,  ad(f>*  to&i,  Xevotftovg  dgug. 

wo  die  einfache  Berichtigung:  <tij  <T  uvdga  xovö*'  ei  (pftg  exa)v 
xaxuxxuvctv,  welche  grade  die  rechte  Diction  und  Wortstellung 
bietet  (das  scheltende  av  de  muss  voran,  nach  ov  oeßco,  und  mit 
ihm  muss  sofort  uvdga  xovde  confrontirt  werden)  auch  von  der 
Ueberlieferung  bestätigt  wird,  welche  daher  noch  das  elidirte 
-xovde  aufweist:  xovd1  e(prjg.  Ein  solcher  Apostroph  (so  allmäh- 
lich und  natürlich  entstanden  auch  bei  der  Ueberlieferung  des 
Aeschylus  die  Fehler)  ist  mehr  wie  einmal  noch  der  Verräther 
des  Ursprünglichen.  Auch  Choeph.  V.  772  führt  so  die  Ueber- 
lieferung im  Med.  uva>x&  oaw  xdyjax  dya^ovor{  qpgevi  auf  die 
Hand  des  Dichters.  Hermann's  evöovor\  (pgevi\  welches  auf  den 
Aegisth  gehen  würde,  ist  nicht  möglich,  da  der  folgende 
Vers  derTrophos  (denn  durch  die  gewöhnliche  Bezeichnung 
„Amme"  geschieht  dem  Alterthume  ein  schweres  Unrecht)  : 
dXV  jj  qjgoveig  ei  xoiai  vvv  ijyyeX^evoig  (wozu  das  zu  V.7i3 
notirte  y.a/geig  des  Scholiasten  gehört)  zeigt,  dass  der  Spre- 
chenden freudige  Verstellung  anempfohlen  war.  Aber  auch 
das  yri$ovari  (foevi  ist  sprachlich  nicht  annehmbar,  wohl 
aber  das  acht  attische  dyao&rjvui  (uyuo&eig  xolg  Xoyoig, 
äyao&evxeg  x<ji  egy('%>)<>  so  dass  zu  schreiben: 

fti]  vvv  oi'  xatV  uyyeXXe  deanoxov  axvyei* 
uXX%  avxov  il&etv,  tag  ddetfidvxiag  p&ifr 
uvtoym&  oaov  xuyiax  uyuafhi'ort  qjgev/. 
iv  uyyiXo)  yäg  xvnxog  og&ovxai  Xoyog. 

Aber  Schreibfehler  und  Glosse  zugleich  sind  es  wieder, 


Digitized  by  Google 


62 


welche  den  Anfang  der  Hikctiden  in  Verwirrung  brachten. 
Wenn  dort  V.  77  ff.  Hermann  nach  Bamberger: 

ovxiv         uifiaxi  dr^tjXaai'uy 

ytjrpw  noXewg  yvaxjfaiout, 

dXX*  avxoysvu  <pv%uvoQta 

yupov  Aiyvnxov  nai'itwv  docßtj  x 

liest,  so  ist  im  dritten  Verse  der  Sinn  noch  nicht  in  Ord- 
nung, im  vierten  datßfj  der  passende  Begriff  zwar,  aber 
das  unrichtige  Wort,  da  es  das  unmögliche  r«  nöthig  macht. 
Das  erste  ist  ein  Schreibfehler,  das  andere  eine  Glosse. 
Statt  avxoysvu,  was  weder  den  Sinn  hat,  den  man  will, 
noch,  wenn  es  ihn  hätte,  in  der  Verbindung  mit  (pev'£avo- 
gt'a  geltend  machen  könnte,  würde  schon  ein  im  Gegensatze 
zu  tf/fo'M  noleo);  geschriebenes  uvxo&fXel  den  notwendi- 
gen Gedanken  herstellen  (vergl.  dXXy  avxdßovXog  dnev- 
vin<a  cV  «/co  VII,  1053);  aber  unserm  Dichter  sieht  es  ähn- 
lich, dass  er  in  dem  Gegensätze  den  Ausdruck  des  vor- 
hergehenden negativen  Satzes  noch  schärfer  fortsetzend  das 
technische  Wort  von  Selbstbestimmung  hier  angewandt  habe 
(Hesych.  uvxodixoi,  oi  eavxotg  dixuaxuig  xgwfjfvoi  xai  ovx 
uXXa/odev  naQayivojuhoig) ,  und  dies  zwar  in  der  von  He- 
sychius  aufbewahrten,  vielleicht  aus  dieser  Stelle  ausgeho- 
benen  Form  uvxoöixu  (Hesych.  uvxodixn,  avfcvxu,  öxuv 
uvxog  [ui<x(p  d/xrtv]  Xiyr,\  :  dXX'  uxrtodtxu  (pv'^uvogtu.  Dazu 
sind  wohl  ursprünglich  dieWorte  des  Scholiasten  geschrieben: 
äjust'vovu  tcOV  xuxcüv  etywtoui'xo  xqv  wvyqv.  Was  aber 
uotßrj  x*  betrifft,  so  zeigt  derselbe  Scholiast  zugleich  da« 
Original  und  den  Ursprung  der  Ueberlieferung,  wenn  er 
schreibt :  ov  ov  aißo/ntv  ovdi  xiftoSfitv.  Ov  oeßoptv  ist  als 
Erklärung  vorausgeschickt  —  und  dieselbe  Erklärung  gibt 
die  Glosse  dafßfj  —  und  ovöh  x^teü/itev  beruht  auf  dem  Ori- 
ginale uxixrtv.  Nun  fällt  das  xt  fort  und  die  Hand  des  Dich- 
ters ist  hergestellt: 

ovxiv  i(f   ui'ftuxi  dijiirjXuoiav 
xp^(f('f  noXewg  yvtao&tiaut, 
dXX*  uvxodixti  tyv%uvoQtu 
yuftov  Aiyvnxov  nutdtov  dxixqv 
ovoxutyfievui. 

Vergl.  Hesych.  dxt'xui,  ttdixoi,  und  dxixr{v ,  dxtfiüjQtjxov  — 
uxtftov.  Die  beiden  letzten  Glossen  des  mehrdeutigen  Wor- 
tes findet  man  Choeph.  V.  1019  im  Texte  und  schol.  Med. 
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Der  Text  hat  Stä  ndvx*  uxiueg,  der  Scholiast,  wie  er  ge- 
druckt zu  werden  pflegt :  uxtfiog]  dxipvagqxog.  Soll  heissen : 
diu  ndvx  uxiTtjg  nuQaptityti.  €8  und,  übereinstimmend  mit 
Hesychius  :  dxixt]$]  uxtfitagtixog.  Die  beiden  betreffenden, 
einander  entsprechenden  Chorstückchen  V.  1007  und  V.  1018 
sind  so  zu  schreiben : 

aiut  aiai  fttlitav  tgytav  • 
orvytQM  &avur<i>  dungd/fy,  I  «• 
fiiftvovxi  dt  xui  nu&og  dv&ti". 

und 

ovxtg  fiegoniav  daivt}  ßioxov 

diu  ndvx1  uxtx^g  nugaftt/ipti,  e  c  • 

fiox&og  <T  6  [itp  avx/%,  o  <T  jJS«i. 

Man  scheint  vor  den  die  Dimeter  ausfüllenden  2  e  zurück- 
geschreckt zu  sein ;  sie  enlsprechen  grade  der  Absicht  des 
Dichters,  der  das  Weinen,  das  die  wirkliche  Rede  erstickende 
Schluchzen  auf  diese  Weise  nachahmt  (vergl.  Soph.  Electr. 
V.  827  e  I  uiut  -  (3  nai,  xi  duxgvtig  und  ebendas.  V.  136 
und  152,  wo  das  verführerische  euV  entschieden  abzuwei- 
sen ist ;  in  beiden  Fällen  wird  die  in  Weinen  erstickende 
Klage  geschildert).  Der  Ausdruck  ui'jLivovxi,  den  man  an- 
gezweifelt hat,  ist  der  natürliche  sprachliche  Gegensatz  von 
nagoi/Sptvoi.  Das  i;  vor  /io/#o;  in  den  Handschriften  ist 
das  verschriebene,  beidesmal  an  gleicher  Stelle  erscheinende 
e  &  In  Hermann's  Ausarbeitung  dieser  Stelle  ist  Vieles 
unrichtig:  die  Anrede  dungd/&q;  (es  muss  die  dritte  Per- 
son sein,  wie  fiiftvovxi)  ,  der  zu  früh  abschliessende  Parö- 
miakus,  das  vor  fa'fivovxt  wiederholte  ataf,  das  von  der 
Ueberlieferung  ganz  abspringende  und  dem  Rhythmus  nicht 
entsprechende  tvd-rfiog,  das  hinzugefügte,  nach  dem  Parömia- 
kus,  im  neuen  Verse,  ganz  unrichtig  declamirte  xtxvov,  der 
auch  im  letzten  Verse  verschieden  gestaltete  Rhythmus, 
und  der  hier  grade,  wo  von  der  Zukunft  die  Rede,  unpas- 
sende Aorist  der  Sentenz  föev.  Das  überlieferte  /uo/ßog  <T 
o  fitv  avxi'x\  6  <T  rfeti  ist  der  mit  fti'jttvovxi  dt  xai  nd&og  dv- 
&ti  stimmende,  schöne  und  zur  Situation  passende  dichteri- 
sche Ausdruck. 

So  verhalten  sich  im  Allgemeinen  Schreibfehler  und  Glos- 
sen gegeneinander.  Freilich  fallen  auch  im  Einzelnen  Glosse 
und  Schädigung  des  Sinnes  zusammen,  in  drei  Fällen:  wenn 
der  Glossator  bei  einem  mehrdeutigen  Worte  sieh  arg  ver- 
greift, welchen  Fall  wir  wegen  seiner  Wichtigkeit  in  kri- 
tischer Hinsicht  später  besonders  beobachten  wollen ;  wenn 
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die  Glosse  erst  an  das  schon  alterirte  Original  herangetre- 
ten ist,  und  wenn  die  Glosse  selbst  wieder  verschrieben 
wurde ,  in  welchen  Fallen  dann  eine  zweifache  Reduction 
nöthig  wird.  Das  eine  fand  z.  B.  statt  Choeph.  V.  604  loxto 
J'  oaxtg  ov%  vnomeQoig  cpgovxt'atv  Sutiq,  wo  Suttg  ver- 
schrieben ist  für  daftt/g  und  dies  die  Glosse  zu  tyuxht'g; 
q>QOVTioiv  dftafei'g  ist  die  lyrische  Uebersetzung  von  <tyua- 
oi(f>Qu>v,  wie  in  dem  kurz  vorhergehenden  Verse  596:  ywui- 
x<av  q>Qiaiv  zkr^iovoav  auf  TuXuanfQiov  zurückgeht.  Oder 
Eumen.  V.  1021,  wo  überliefert  ist: 

uivdS  de  pv&ovg  xtavde  xtZv  xuxevyfiuxtov 

ntfiiipio  xs  yiyyei  Xafinuöuiv  oeXuoyoQiov 

tig  xovg  erftQ&s  xui  xuxco  zdovög  xunovg, 

%vv  nqognoXotaiv  x.  x.  X. 

Aber  während  schon  pv&ovg  xuxevynuxav  nicht  wohl  der 
Originalausdruck  des  Dichters  sein  kann,  fehlt  auch  zu 
nf/mpo)  das  Object.  Mit  Recht  hat  man  6i  in  xi  verwandelt, 
aber  dies  reicht  nicht  hin.  Die  durch  xe . .  xe  so  enge  mit 
einander  verbundenen  Verba  uivcü  und  nifty/io  hatten  auch 
ein  gemeinschaftliches  Object,  welches  eben  an  der  Stelle 
von  ftv&ovg  stand  und  von  da  aus,  bei  Betonung  der  zwei 
verschiedenen  Verba,  für  beide  Verba  galt.  Athene  sagte: 
ich  lobe  die,  welche  diese  Segenswünsche  aussprachen,  und 
werde  sie  geleiten: 

uivw  x  uoiiovg  xwvde  x<5v  xuxtvy/Li uxav 

(vergl.  a<piy£  uoiSog) ;  doidovg  wurde,  so  scheint  es,  zuerst 
zu  cioiduc  verschrieben,  und  dies  mit  fiitovg  glossirt. 

Der  andere  Fall  ist  eingetreten  Sieben  vor  Theben  V,  429, 
wo  es  in  den  Handschriften  von  Capaneus  heisst: 

9tov  xt  yug  SiXovxog  ixnigaeiy  noXiv 

xui  firj  &eXovx6g  (prjaiv,  ovde  xt\v  Jibg 

"Eqiv  niöoi  oxtjyruouv  exnoStov  axtfhiv. 

xug  <T  uaxgunug  xe  xui  xeguvviovg  ßoXug 

fxtatifjißQivoiai  d~uXneatv  ngogtfxuoev  — 

Der  schol.  Med.  (wenigstens  in  letzter  Hand)  hat  nichts 
anderes,  als  die  Texte,  da  er  schreibt:  avxov  xov  Jtog  <pt- 
Xoveixqauvxog  (Hesych.  egtg,  (piXovetxtu).  Aber  nidoi  axij- 
xpuau  zeigt,  woran  gedacht  ist :  was  der  Anfang  des  scho). 
Med.  bezeichnet:  ovde  xöv  xov  Jibg  oxrjnxov  dg  vrjv  xuxe- 
veyßevxu,  und  Euripides  an  der  betreffenden  Stelle  in  den 
Phönissen  V.  1175:  Kunuvevg  6e  —  prfi  «V  xo  aepvbv  tivq 
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viv  (igya&tiv  Jibg  xb  ftrj  ov  xut  uxgcov  nsgydfio)V  ekstv  no- 
liv.  Kurz ,  diese  *Egig  (elf ig)  ist  die  abbreviirte  egivvvg, 
und  diese  die  Glosse  der  vipeoig,  des  im  Blitze  niederfah- 
renden Zorns  des  Zeus.'  Vergl.  Eurip.  Phöniss.  V.  183:  *w, 
Nifieoi  xai  <Jibg  ßagt'ßgojLioi  ßgovrai  xtgavviov  je  nvg  ut- 
tfaAdtv,  ov  roi  ptyuXrjyooi'uv  vnsguvogu  xoiui%otg.  Es  ist  zu 
schreiben: 

ovSi  viv  dibg 

vifxtoiv  ntdio  oxr\\\iuouv  iftnodcbv  oxedfiv. 

Denn  auch  der  hinzugefügte  Artikel  itjv  musste  gegen  das 
fehlende  öbject  vertauscht  werden. 

Dieselbe  abgekürzte  igivvvg  findet  sich  auch  an  einer 
zweiten  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  im  Texte,  V.  726 : 

7iui6o)Jtu)q  <T  egig  üd'  OTQvvti. 
In  den  Handschriften  selbst  bemerkt  man  noch  ,  dass  das 
ud'  von  interpolirender  Hand  zur  Ausfüllung  des  Metrums 
hinzugefügt  wurde;  vordem  war  nuido/Jicog  egig  <T  orgv- 
vfi  geschrieben,  und  da  mit  dem  Anfangsvocale  von  egig 
der  Grund  weggefallen  war,  warum  das  de  später  folgte, 
schrieb  man  nun  auch  naiöoXtxiag  <J'  egi;  und  entnahm  dem 
zweiten  64  das  ud'.  Der  schol.  Med.  bemerkt  naiv  dazu: 
imoxontoTtxSg  6t  ir\v  *Egtvvvv  "Egiv  tt'nev ;  es  ist  die  letzte 
Erinnerung  von  der  Bedeutung  der  egig*  welche  im  Par.  B. 
noch  deutlich  geschrieben  steht :  yg.  yEgivvvg.  Diese  ist 
denn  ebenfalls  in  ihr  Original  zu  übersetzen  mit: 

naido'Uriog  vtptoig  <T  orgvvei. 

Ich  werde  noch  hinlänglich  Gelegenheit  haben,  auf  Glos- 
sen und  ihre  Zurückführung  aufs  Original  aufmerksam  zu 
machen.  Hier  nur  noch  ein  römisches  Beispiel  von  Schreib- 
fehler und  Glosse.  Vollständig  verschrieben  ist  Horaz  Od. 
III,  5,  37  in  der  Rede  des  Regulus  : 

Si  pugnat  extricata  densis 
Cerva  plagis,  erit  ille  fortis, 

qui  perfidis  se  credidit  hostibus, 
et  Marte  Poenos  proteret  altero, 
qui  lora  restrictis  lacertis 

Sensit  iners  timuitque  mortem. 

hie  unde  vitam  sumeret  inscius  (aptius) 
pacem  duello  miseuit. 

Weder  gibt  es  hier  ein  Subject,  welches  mit  hic  bezeichnet 
sein  könnte,  noch  hat  das  selbstständige  timuitque  mortem 
hier  irgend  ausreichenden  Sinn,  noch  endlich  kann  über- 
haupt der  an  Inhalt  wie  an  Form  kraftlose  Gedanke  den 
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Schluss  dieser  in  höchster  Schärfe  der  Gedanken  und  Rhe- 
torik gehaltenen  Rede  gebildet  haben.  Da  kann  anch  kein 
anxius  helfen.  Die  Notwendigkeit  einer  mit  allem  Vorher- 
gehenden in  richtigem  Verhältnisse  stehenden  Schlussperiode 
gibt  den  festen  Anhalt  für  die  Bcurtheilung,  was  hier  ste- 
hen kann  und  muss.  Der  einzig  mögliche  Gedanke  für 
diese  Stelle  ist  der  von  Bentley  durch  die  Verbindung  ti- 
muitque  mortem  hinc ,  unde  vitam  sumeret  aptius  herge- 
stellte. Nur  hat  er  die  Berichtigung  nicht  vollendet,  wenn 
er  mit  dem  Schlüsse  pacem  et  duello  miseuit  die  rhetorische 
Kraft  der  Stelle  wieder  bricht.  Das  Ganze  war  eine  Schluss- 
periode. In  timuitque  mortem  liegt  schon  der  Fehler;  auch 
sumeret  reicht  nicht  aus.  Dem  sensit  iners  hat  sich  (die 
bekannte  Veranlassung  von  Fehlern) ,  besonders  bei  dem 
scheinbaren  Ausgange  des  Gedankens  mit  dem  Schlüsse 
der  Strophe,  das  timuit  gleichartig  angeknüpft;  es  ist  zu 
schreiben: 

sensit  iners  metuensque  mortem 

hinc,  unde  vitam  sumserat  aptius, 

pacem  duello  miseuit. 
Das  sumserat  finde  ich  wieder  im  Scholiasten :  qui  tanquam 
in  pace  sc  hostibus  credidit,  dum  se  debuerat  armis  tucri. 
Nachdem  metuens  verschrieben  und  hTc  missverstanden  worden 
war,  kam  inscius  durch  die  Erklärung  in  den  Text  und  hatte 
selbst  wieder  sumeret  zur  Folge.  Man  vergleiche  die  Be- 
merkung des  Scholiasten,  welche,  ursprünglich  wenigstens 
(unsere  Scholiasten  hatten  so  gut  ihre  Vorlage,  wie  z.  B. 
der  schol.  Med.),  noch  zum  richtigen  Texte  geschrieben 
wurde:  ignarus  rerum  et  per  hoc  ignavus  qui  nesciret  vitam 
viro  forti  potius  de  armis  sperandam.  Dies  ist  eine  alte 
gute  Erklärung  zu  metuensque  mortem  hinc ,  unde  vitam 
sumserat  aptius. 

Aber  durch  Glosse  ist  die  Hand  des  Dichters  verschwun- 
den Od.  III,  24,  4  : 

intactis  opulentior 

thesauris  Arabum  et  divitis  Indiae 
caementis  licet  occupes 

Tyrrhcnum  omne  tuis  et  mare  — 
und  nun  werden  wir  von  den  Handschriften  nach  allen  Him- 
melsgegenden ausgeschickt,  ausser  in  ein  mare  publicum: 
in  mare  Apulicum,  in  mare  Punicum,  in  mare  Ponticum.  Da- 
von enthält  das  mare  Apulicum  den  rechten  Sinn:  im  We- 
sten und  im  Südosten  Italiens,  wo  die  Villen  der  Reichen 
an  der  Küste  sich  wirklich  befanden.  Aber  das  Wort  ist 
unrichtig,  es  ist  die  Glosse  von  Daunium;  Horaz  schrieb: 
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Tyrrhenum  omne  tuis  et  mare  Daunium. 
Davon  ist  Apulicum  die  natürliche  Glosse,  welche  denn, 
wie  es  zu  geschehen  pflegt,  durch  ihre  Elision  die  übrigen 
Lesarten  publicum,  Punicum,  Ponticum  zur  Folge  hatte.  Es 
ist  dieselbe  Glosse,  welche  Od.  III,  4,  10: 

me  iabulosae  Vulture  in  Apulo 

altricis  extra  limina  Dauniae 
verunstaltet  hatte.  Alle  Handschriften  hatten  auch  dort  die 
unmetrische,  nach  Apulo  doppelt  unmögliche  Glosse  Apuliac 
in  den  Text  aufgenommen.  Ausserdem  ward  altricis  mit 
nutricis  glossirt,  woraus  denn  wieder  die  nutrix  Pullia  cnU 
stand.  In  dieser  Stelle,  welche  Lachmann  zuerst  mit  dem 
Obelos  bezeichnet  halte,  ist  das  Richtige  unlängst  wieder- 
gefunden worden.  Ware  diese  Herstellung  aus  einem  Ueber- 
blicke  über  das  Verhältniss  der  Glossen  zum  Originaltexte 
hervorgegangen ,  so  wäre  zugleich  auch  die  Berichtigung 
der  andern  gleichen  Stelle  gefunden  gewesen.  Man  vergl. 
schol.  Aeschyl.  Prometh.  V.  805  *dgifiaon6v]  Zxv&ixov. 
Chocph.  V.  563  IluQvtjaida]  Owxixjv.  Soph.  Aj.  V.  601 
'f dut'a]  TQwixjj  U.  S.  W. 

Die  von  den  Grammatikern  zur  Erklärung  der  Dichter- 
ausdrücke angewandten  Wortglossen  pflegen  nicht  weit  aus- 
einander zu  gehen ,  sondern  sich  innerhalb  des  Kreises 
einer  kleinern,  bestimmten  Auswahl  zu  bewegen,  was  nicht 
bloss  darin  seinen  Grund  hat,  dass  eines  oder  wenige  Wör- 
ter immer  die  für  den  betreffenden  Begriff"  geltenden  ge- 
wöhnlichen Ausdrücke  sind,  sondern  es  hat  hier  auch  eine 
Auctorität  und  in  Folge  davon  ein  Gebrauch  Platz  gegrif- 
fen, ausgehend  von  den  zu  jeder  Zeit  gleichsam  als  offiziell 
geltenden  Grammatikern,  deren  Erklärungen  auch  in  Lexica 
eingetragen  und  aus  diesen  dann  wieder  entnommen  wur- 
den. Bei  der  daraus  hervorgehenden  Uebereinstimmung 
der  Glossen  lässt  sich  in  den  meisten  Fällen  auf  bestimmte 
Originalwörtcr  schliessen ,  so  dass  ein  umgekehrter  Hesy- 
chius,  d.h.  ein  Lexicon,  in  welchem  alle  in  den  Scholien  ' 
und  Originallexicis  vorkommende  Glossen  mit  den  zu  ihnen 
gehörenden  Originalwörtcrn  eingetragen  wurden  (ein  grie- 
chisches und  ein  lateinisches  Lexicon  der  Art,  letzteres 
ebenfalls  aus  den  Scholiasten,  den  alten  Glossarien  und  aus 
den  Glossen  der  Handschriften  zusammengestellt)  ein  nicht 
zu  verachtendes ,  viel  Kopfzerbrechen  und  Zeitverlust  er- 
sparendes Hülfsmittel  für  die  Kritik  abgeben  würde.  Jeden- 
falls muss  die  Beobachtung  des  in  dieser  Hinsicht  bei  den 
Grammatikern  in  den  verschiedenen  Zeiten  geltenden  Ge- 
brauches der  beständige  Führer  des  Kritikers  sein;  denn 
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weder  kann  man  sich  diesen  oft  sehr  eigentümlichen  Ge- 
brauch immer  aus  dem  Kopfe  conslruiren,  noch  reicht  über- 
haupt ein  blosses  Rathen  und  Meinen  aus,  wo  es  sich  um 
geschichtliche  Zurückführung  der  Erklärungen  auf  ihre  Ori- 
ginale handelt. 

Die  bei  Dichtern  angewandten  Wortglossen  geben  sich 
natürlich  am  leichtesten  zu  erkennen ,  wenn  sie  gegen  das 
Versmaass  Verstössen.  Dergleichen  unmetrische  Glossen  ent- 
stehen in  gewissen  Fällen  regelmässig,  z.B.  wenn  die  von 
Dichtern  gern  gebrauchten  einfachen  Verba  durch  die  für 
die  gewöhnliche  Rede  zur  nähern  Bezeichnung  der  speziel- 
len Anwendung  des  Verbums  ausgearbeiteten  Composita 
erklärt  werden.  Wie  Eurip.  Phöniss.  V.  1647  neben  rijv 
i ovo uv  r^touv  in  den  Handschriften  t^v  imovoav  und  jrtv 
eigiovaav  fjntQav  erscheint  (vergl.  Aesch.  Choeph.  V.  156 
xeyv/nivojv  youv.  Schol.  ixxe/mv^ivoov  /ouv.  Hiket.  V.  852 
Xtiop*  edouvu.  Schol.  xazuXetne  Toig  ß<a/Ltovg).  In  den  la- 
teinischen Schriftstellern  gehört  dies  mit  zu  den  stehenden 
Rubriken  für  Glossen.  Wie,  wenn  Hör.  Od.  I,  19,  11  et 
versis  animosum  equis  Parthum  dicere  mehrere  alte  Hand- 
schriften die  Erklärung  a versis  cquis  im  Texte  haben, 
oder  Od.  1,18,15  et  tollens  vaeuum  plus  nimio  gloria  ver- 
ticem  die  Erklärungen  extollens  und  attollens.  Während 
durch  die  dabei  stattfindende  Vermehrung  der  Silben  die 
zunächst  stehenden  Wörter  oft  in  Gefahr  gerathen  sind, 
linden  freilich  in  vielen  Fällen  die  überzähligen  Silben  auch 
Schutz  in  einer  vorhergehenden  Silbe,  wie  wenn  Od.  III, 
27,  42  imago  vana,  quae  porta  fugiens  eburna  somnium 
ducit  der  span.  Cod.  Heyn,  adducit  liest,  oder  Epod.  13,  7 
cetera  mitte  loqui  in  dem  allen  Berner  Codex  über  mitte 
omittc  geschrieben  ist,  und  Epist.  I,  10,  9  simul  isla  reliqui 
quae  vos  ad  coelum  fertis  rumore  secundo  unter  andern  im 
vetustissimus  Blandinius  eflerlis  im  Texte  stand,  oder  Sat.  I, 
7,  27  ruebat  flumen  ut  hibernum,  fertur  quo  rara  securis 
in  einigen  Handschriften  das  infertur  der  gewöhnlichen  Re- 
densart. Um  so  schärfer  muss  man  in  dieser  Beziehung 
den  individuellen  Stil  des  jedesmaligen  Dichters  gegen  den 
Zufall  der  Ueberliefcrung  geltend  machen.  So  halte  ich 
z.  B.  Sat.  II,  3,  247,  wo  alle  Ausgaben,  weil  dies  fast  in  al- 
len Handschriften  steht,  aedificarc  casas,  ploslello  adiungere 
mures  bieten ,  plostello  iungere  mures  für  die  Hand  des 
Dichters. 

Was  die  wirklich  unmetrischen  Glossen  betrifft,  so  hängt 
ihre  Entdeckung  freilich  ab  von  den  metrischen  Kenntnis- 
sen der  Grammatiker.    In  den  allgemein  bekannten  Vers- 
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maassen  sehen  wir  deren  zu  allen  Zeiten  entstehen  und 
vergehen.  Ob  Aristoph.  Frösche  V.  102  selbst  der  Ravenner 
Codex 

y'haaauv  d'  inioQxrjoaoav  uvev  tfjg  ygevog 

las  statt  iöi'n  rfjg  (pqtvog  (in  andern  Handschriften  steht  das 
uvev  noch  als  Glosse  über  idia)  oder  Acharner  V.  447 : 

xui  yug  up'  uyav 

oyXTjQog,  ov  doxJSv  fie  rvguvvovg  arvyeVv 

statt  xotgcivovg;  ob  man  in  Handschriften  des  Aeschylus, 
wie  in  der  wolfenbüttler,  Verse  liest,  wie: 

VII,  223  firj  (.tot  faovg  xalovou  ßovXsvov  Seilwg. 

VII,  682  ovx  sau  negug  rovde  zov  fiiuafiaiog. 

Prom.  976  oaot  nadvvxeg  ev  xaxovot  p'  ddtxcog. 

Prom.  1093  eaoQag  /*'  w;  uöixa  ndoxm. 

oder  bei  Horaz  Od.  IV.  6,  12  statt: 

procidit  late  posuitque  Collum  in  pulvere  Teucro 

in  einer  der  Sanct  Galler  Handschriften  die  Erklärung  pul- 
vere in  troico  im  Texte  steht,  wie  Od.  II,  13,8  statt  venena 
Colcha  in  mehreren  Handschriften,  auch  im  vet.  Bl.,  Colchica, 
oder  Sat.  II,  8,  51  statt  erucas  virides  in  der  Gothacr  Hand- 
schrift erucas  luridas  —  jeder  erkannte  sogleich  die  unmetri- 
sche Glosse.  Wir  sehen  deren  noch  gleichsam  vor  unsern 
Augen  entstehen,  wie  wenn  Aesch.  Eumen.  V.  934  statt : 

tu  yuQ  ix  nooTtouv  dnkuxr^taxu  viv 

KQoq  rugd'  dnuysi 

der  Mediccer  Handschrift  die  spätem  Abschriften  uftaQrijftaxa 
in  den  Text  aufgenommen  haben;  aber  der  nächste  Bear- 
beiter berichtigt  sie.  Nur  solche  Glossen,  deren  metrische 
Schwächen  durch  Interpolation  verdeckt  wurden  (wie  wir 
deren  z.  B.  Eumen.  V.  886  und  Choeph.  1003  fanden),  ent- 
gehen etwa  noch  dem  Auge  des  Kritikers. 

Allein  in  allen  Fällen,  wo  das  Metrum  nicht  geläufig  ist, 
entzog  sich  die  Glosse  leichter  der  Beobachtung.  Es  waren 
aber  von  der  Zeit  ab ,  wo  die  Glossen  in  die  Texte  dran- 
gen ,  bis  zu  uns  hin  die  metrischen  Kenntnisse  nicht  der 
Art,  dass  man  durch  sie  in  irgend  freiem  Rhythmen  gegen 
das  Metrum  anstossende  Surrogate  der  Originalhand  des 
Dichters  hätte  erkennen  sollen.  Kaum,  dass  heute  die  ersten 
Lichtstrahlen  auf  die  eigentliche  Composition  der  griechi- 
schen Rhythmen  fallen. 

So  gehört  sogar  die  Form  ,  die  spezielle  Ausarbeitung 
einiger  der  bekanntesten  Rhythmen  noch  vielfach  zu  den 
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noch  nicht  festgestellten  metrischen  Dingen.  Bekanntlich 
kann  man  sich  noch  nicht  darüber  einigen  :  bis  wie  weit 
die  Kunstpraxis  des  Aeschylus  in  der  Uebereinstimmung 
von  Strophe  und  Gegenstrophe  gegangen  sei.  Wahrend  im 
Allgemeinen  die  Erfahrung  von  einer  genauen  syllabischen 
Uebereinstimmung  in  Strophe  und  Gegenstrophe  uberzeugt 
hat  und  dieselbe  herzustellen  gesucht  wird,  werden  gewisse 
Gebiete  (wie  jambische,  trochäische,  dochmische  Systeme) 
zum  Theil  noch  für  neutral  gehalten.  Worauf  der  Unter- 
schied beruhen  sollte,  ist  nicht  begreiflich.  An  der  Fertig- 
keit ,  die  genaue  Uebereinstimmung  überall  herzustellen, 
kann  man  eben  so  wenig  zweifeln,  als  an  dem  Willen.  Es 
kann  hier  keine  andere  Gränze  geben,  als  die  in  der  Sache 
selbst  begründete :  bei  jedem  individuell  ausgearbeiteten 
Rhythmus  hat  genaue  Uebereinstimmung  stattgefunden.  In 
der  That  ist  der  ganze  Aeschylus,  auch  der  hermann'sche, 
noch  voll  von  solchen  metrischen  Formfehlern.  Kein  Wun- 
der, dass  auch  die  Glossen,  welche  auf  solchen  Stellen  ru- 
hen und  die  aesehylische  d.  h.  die  genaue  Uebereinstim- 
mung stören,  unbemerkt  sich  fortpflanzten. 

Wie  wir  oben  in  einer  der  letzten  Scenen  der  Sieben 
vor  Theben  dem  mit  av  <T  avu  xui  nuvd&'/AS  nicht  stim- 
menden <no&tt$  in  V.  981  durch  die  Ueberlieferung  seine 
richtige  metrische  Form  wiedergaben,  so  steht  gleich  wie- 
der in  derselben  Scene  V.  967  : 

ivjoQ  de  xagdta  ovsvet 
(zur  Gegenstrophe  Zdei&v  ix  rpvyu$  i^ot)  statt : 

t'ffü)  dh  xaQÖtu  arevet. 
ti'roV  ist  die  Glosse  von  eaco.   Hesych.  «er»,  ivrog. 

Wenn  wir  ebendas.  V.  749  bei  Gelegenheit  die  Glosse 
ow&tv  in  auovv  berichtigten,  so  stehen  auch  in  den  vorher- 
gehenden Versabschnitten 

novoi  dopiov  veoi  na'kui  — 

und 

XQtjarriQioig  &i>uoxovtu  yev  — 
noch  zwei  Glossen :  in  der  Strophe  ndvoi  statt  fioyßoi  (He- 
sych. noyßog,  710V0?) ,  in  der  Gegenstrophe  dyfoxovra  statt 
des  griechischen  &uv6vra.    Die  ganzen  Schlussverse  lau- 
teten: 

uoyßm  dopcov  vtot  nuluiotai  av/ifiiyetg  xuxoig. 
XQrjOTqgi'oi;,  &uvovtu  yivvag  uren  auovv  nokiv. 
Auch  die  beiden  jambischen  Senare  Sieben  vor  Theben 
V.  834  und  842: 
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xaxov  fie  xagöt'uv  ri  ntotniTVtt  xqvo;. 
ßovXai  6'  untaroi  Auiov  dirfoxtauv. 

sind  so  nicht  von  dem  Dichter  geschrieben  worden,  da  sie 
vierfach  nicht  übereinstimmen.  Zunächst  ist  in  der  Gegen- 
strophe untcnoi  Glosse  von  unt'&avm  (Hesych.  m&uvov,  m- 
«rroVj,  und  in  der  Strophe  xuxov  Glosse  von  dttvov  (Hesych. 
dcivog,  x«xd;).  Ferner  hat  (eine  Sache,  welche  wir  wegen 
ihrer  Wichtigkeit  in  kritischer  Hinsicht  später  besonders 
betrachten  werden^  in  der  Strophe  die  Erklärung  die  Be- 
griffe anders  zu  einander  gestellt,  als  sie  der  Dichter  grup- 
pirt  hatle  {xuoöi'av  wurde  zu  /<£  geschrieben).  Stellen  wir 
die  Wortstellung  des  Dichters  wieder  her,  so  haben  wir 
die  genaue  Uebereinstimmung  vor  uns,  in  welcher  die  bei- 
den Verse  aus  seiner  Hand  hervorgingen: 

detvov  fi€  nBQiniTvei  xi  xuqSi'uv  xovog. 
ßovXai  <J'  uni&uvoi  Auiov  dtqoxeouv. 

Eine  so  characterislische  Form  des  Verses ,  wie  sie  hier 
dem  Sinne  der  Strophe  entsprang,  wird  auch  beim  Senar 
stets  auf  das  genaueste  eingehalten.  Man  vergl.  Choeph. 
V.  423  IT.  und  V.  444  ff.,  wo  nach  und  nach  die  genaue  Re- 
sponsion  hergestellt  worden  ist;  nur  ist  im  dritten  Verse 
der  Gegenstrophe  noch  die  Glosse  nolvaivov  in  uoiotvov  zu 
ändern  (Hesych.  uQiddxgvTOv,  noXvöuxgvjnv ,  ugiijxoog^  no- 
Ivtjxoog  u.  s.  w.).  Zuletzt  hat  Weil  die  Uebereinstimmung 
durch  die  schon  dadurch  verurtheilte  Conjectur  >)  yxo\pa 
wieder  gestört.  Die  Einrichtung  des  ganzen  dritten  Thcils 
dieses  Kommos  und  damit  den  Sinn  von  V.  423  ff. ,  welche 
noch  nicht  entdeckt  sind,  werde  ich  bei  anderer  Gelegen- 
heit angeben.  Choeph.  V.  628  muss  es  entsprechend  der 
Gegenstrophe  ßnoToiv  uTtfKofäv  otyjTui  yirog  heissen:  in% 
uvdoi  dtfoioiv  syxoiot  asßug.  Denn  unrichtig  hat  man  hier 
auch,  abgesehen  vom  Sinne,  da  Med.  ()/;oi;  hat,  eine  dijam- 
bische  Form  des  Adjectivs  (wie  Hermann  inixXvio))  ein- 
setzen wollen;  dtfotoiv  fiel  wie  uTipcodh  in  die  Bindung  der 
beiden  Versglieder. 

Am  Schluss  des  ersten  Stasimon  im  Prometheus  V.  435 
haben  noch  alle  Ausgaben  als  Gegenstrophe  von  vtovoig 
vnoareyu^ii  das  unmetrische; 

oxevovaiv  ukyog  oixxgov. 

obschon  hier  das  axivti  auch  grade  noch  vorherging  (arf- 
vu  ßv&og).  Aeschylus  wird  geschrieben  haben  (nicht  &gr}- 
vovaiv,  was  im  G.  als  Erklärung  darüber  steht,  nicht  ntv- 
Sovoiv,  wie  Pers.  mv^i  <T  Wvöqu  dopo;  oTeQrjfeig,  son- 
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dem)  zu  schwerstem  Ausdrucke  mit  demselben  Stamme  wie 
das  Substantiv  : 

ukyovoiv  ukyog  oixtqov, 

was  denn  die  Veranlassung  für  die  Glosse  axsvovaiv  wurde 
(vergl.  Eurip.  Bacch.  V.  1261  dkyrtatz>  ukyog  dttrov.  Pers. 
V.  682  ti'vu  nokig  novov  novit;  so  muss  es  auch  Sieben  vor 
Theben  V.  554  statt  ytig  <T  op«  oder  ytig  d'  igä  16  <W- 
aifiov  heissen  :  yttgi  dou  <)'  o  dguoi/xov).  Der  Dichter  hat 
hier,  wie  immer  in  solcnen  Fällen,  absichtlich  den  schweren 
Anfang  des  jambischen  Verses  gewählt;  in  der  Strophe  dient 
er  dem  Ausdrucke  der  Schwere  der  Last:  viaxoig  vnoaxt- 
ya£a,  in  der  Gegenstrophe  der  Schwere  des  Schmerzes. 
Auch  das  vorhergehende 

xtkatvog  "ji'CSog  vnoßQt(.iti  fivyog  yug 

ist  nicht  die  Hand  des  Dichters,  da  es  mit 

"Afkavrog  vntgoyov  a&ivog  xgaxaiov 

nicht  auf  die  Silbe  stimmt.  Auch  hier  ist  vnoßgtftti  Glosse 
von  eußoefiei,  wie  es  bei  Homer  heisst :  uvt/uoie  de  dtivdg 
dfjxqg  ioxt'ot  if.ißgt(.itxui.  Hier  bedeutet  dieses  tfißgi/uti  das 
Hinzutreten  des  Getöses  aus  dem  Hades  zu  dem  übrigen. 
Die  Quelle  der  Scholiasten  0.  und  P.  scheint  es  noch  vor 
sich  gehabt  zu  haben,  wenn  sie  schreiben :  fttxu  artvay/Ltov 
r\yov  ipyigti;  auch  die  alte  Erklärung  vnoßgdfitt,  welche 
in  den  Text  gerathen  ist,  hat  das  wohl  ausdrücken  wollen,  das 
Dazuklingen,  wofür  vno  bekanntlich  der  technische  Ausdruck 
ist  (vnavketv,  vnoxi&ugi%tivt  vno  di  xtjgonkaaxog  oxoßti  döva'g). 
Ebenso  hiess  es  im  zweiten  Verse  der  Gegenstrophe  %v^i- 
m'xviov  axtvti  ßv&og,  denn  unrichtig,  zum  Schaden  des  Sin- 
nes und  gegen  den  Willen  des  Rhythmus,  sehe  ich  überall 
das  Participium  mit  dem  vorhergehenden  Verse  verbunden. 
Drei  Asyndeta  hat  hier  der  Dichter  in  drei  Versabschnitten 
nach  einander  gesetzt,  der  Sinn:  das  £t>/i  m'xviov  und  e/n~ 
ßgipti  verbindet  sie.  Auf  die  ganze  Strophe  und  Gegen- 
slrophe  werde  ich  wegen  ihrer  characteristischen  Verderb- 
nisse später  zurückkommen. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  Dochmicn.  In  den 
Chocphoren  V.  960  sollen  die  überlieferten  Worte : 

u$tov  d'  ovguvovyov  ugyuv  aißtiv 

zwei  Dochmien  bilden,  welche  den  Worten  —  fitxoi'xoig  do- 
liiov  ntaovvxui  nukiv  entsprechen.  Es  hilft  nicht,  mit  Franz 
a£iov  zweisilbig  sprechen  zu  wollen,  noch  mit  Bothe,  Paley, 
Härtung  uftov  ovguvovyov  zu  schreiben  oder  mit  Hermann 
und  Weil  u$iu  <}'  ovguvovyov.  Dem  jambischen  Anfange  des 
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Dochmius  soll  weder  ein  Dactylus,  noch  auch  nur  ein  Spondeus 
entsprechen.  "A$iov,  die  Farbe  des  Ausdrucks  sagt  es  auch, 
ist  Glosse.  Von  welchem  Worte  (da  es  mehrere  jambische 
gibt,  die  den  Begriff  ausdrücken:  ngtneiy  ygsaiv ,  xuXov, 
di'xrj  u.  s.  w.,  die  Aeschylus  alle  im  Dialog  gebraucht)  ent- 
nimmt man  am  sichersten  dem  Hesyehius:  &etug  —  u£iov. 
Die  beiden  Dochmien  lauteten: 

Oe^ug  <$'  ovguvovyov  ugyuv  oeßtiv. 
Sieben  vor  Theben  heisst  es  in  einer  dochmischen  Stelle 
V.417  ff.: 

tov  dfiov  vvv  uvrinuXov  tvxvyjtv 

teoi  doi&v,  tag  dixui'ojg  noXetog 

nQOfiuyog  oqvvxui' 

und  in  der  Gegenstrophe : 

oXoid*  og  noXei  fAtyuX*  sntvytxtti 

xsquvvov  da  viv  ßeXog  inioyidvi, 

tiqiv  itubv  ia&ouitv.  .  . 

Der  je  vierte  Dochmius  stimmt  nicht,  daher  Hermann  in  der 
Gegenstrophe  ßsXog  xuoyedoi  wagte.  Aber  der  aufgelöste 
Dochmius  an  zweiter  Stelle  ist  richtig,  dixui'tog  ist  die 
Glosse  von  diu  dt'xug.  Vergl.  Choeph.  V.  787  diu  dt'xug, 
schol.  dixuttag.  So  schrieb  man  hier,  wie  im  schol.  Med. 
steht:  ort  dtxui'wg  noofiuyjxut  xrjg  noXeiog  lür  des  Dichters 
kräftiges : 

—  &eoi  dotev,  cog  diu  di'xug  noXevug 

ngofiuyog  oqvvxui. 

Ebendas.  V.  563  ff.  haben  sich  nicht 

ixveixui  Xoyog  diu  ar^foW, 

TQi/og  o°  oo&iog  nXoxujiiog  ioxuxut 

und 

xXvovxeg  &soi  dixuiug  Xixug 

q/ufxtoug  xeXnP,  tog  ndXig  fvxvyf, 

geantwortet.  Die  beiden  Dochmien  im  zweiten  Verse  stim- 
men nicht  miteinander.  Blomfield's  breites  und  hier  doch 
schwächeres,  weil  weniger  malendes  xui  xgiybg  og&iog  nXo- 
xuftog  ioxuxut  (der  rechte  Klang  für  die  Sache  ist  xotyog 
<T  og&iog)  hilft  dem  zweiten  Dochmius  nicht.  Erstlich  ist  hier 
die  Variante  Xoyovg  nicht  Glosse  von  Xixug,  sondern  umgekehrt. 
Atxug  erklären  die  Grammatiker  nicht  mit  Xoyovg,  wohl  aber 
verweist  der  Dichter  durch  diesen  Ausdruck  über  den  Be- 
griff der  Bitte  hinaus  auf  deren  Inhalt,  auf  den  gerechten 
Inhalt  ihrer  Bitte  (so  betet  Orestes  am  Grabe  seines  Vaters 
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Choeph.  V.  509:  avrog  de  ocityi  rdvds  xi^irtrsag  Xoyov) ,  was 
denn  die  Erklärer  auf  den  der  Sache  entsprechenden  ge- 
wöhnlichen Begriff  zurückführen.  Die  Lesart  dixui'ovg  Xi- 
rug  zeigt  noch  den  Ursprung  der  Glosse.  Auf  demselben 
Wege  der  Erklärung  war  aber  auch  das  bekannte  sftuvg 
fvergl.  V.  219,  454,  482  u.  s.  w.)  in  fruregus  glossirt  wor- 
aen,  so  wie  die  directe  Construktion  ixielure  nofav  fvTv/ij 
(vergl.  Pind.  lsthm.  5,  46  tytvov  upnv  fioiQi'dtov  rcAeaai)  in 
intteXfttt  ontag  eviv/jj,  wie  der  schol.  Med.  schreibt,  wobei 
er  den  Accusntiv  ndliv  noch  vorauszusetzen  scheint.  Sein 
emrsAuiB  habe  ich  in  ixu\ffr£  übersetzt  nach  Hesychius 
ixTfUovoiVy  snirelovaiv,  so  dass  sich  also  entsprachen  : 

ixvhxui  Xoyog  diu  orrj&soyv, 

xgi/og  <T  oQ&tog  nXoxufiog  iotoltui. 

und 

xXvovrsg  dioi  Sixu/ovg  Xoyovg 
ipovg  ixTtXfus  nokiv  evwxij. 

Wenn  ich  behaupte ,  dass  nach  diesem  Maassstabe  Alles 
in  Aeschylus  zu  messen  ist  und  sich  messen  lässt,  so  wird, 
wer  in  diesem  Dichter  bewandert  ist,  rasch  überschlagen, 
dass  diejenigen  Stellen,  welche  ich  dadurch  zu  notwendi- 
ger Berichtigung  bezeichne,  nicht  einzeln,  sondern  nach 
Hunderten  sich  zählen.  Man  wird  sich  ganzer  Chorge- 
sänge, ja  ganzer  Scenen  (wie  Sieben  vor  Theben  Paro- 
dos)  erinnern,  welche  nach  dieser  Ansicht  in  den  bisheri- 
gen Bearbeitungen  noch  in  gänzlicher  Formlosigkeit  da  lie- 
gen. So  oft  ich  eine  solche  Bearbeitung  durchsehe  und 
den  darin  niedergelegten  Aufwand  von  Fleiss  und  Geist 
bewundere,  so  oft  bedaure  ich  lebhaft,  dass  sich  die  Bear- 
beiter, zu  ihrem  und  des  Dichters  Schoden,  jenes  sichersten 
und  kräftigsten  Compnsses  entschlagen  haben,  der  sie,  auf 
jedem  Schritt  und  Tritte  leitend  und,  wie,  nichts  Anderes, 
unterstützend ,  zu  dem  nun  nicht  erreichten  Ziele  geführt 
haben  würde.  So  hat  man  z.  B.  in  den  jüngst  wieder  mit 
erneuten  Bemühungen  behandelten  Chorgesängen  der  Choe- 
phoren  V.  783—837  und  V.  936—972  noch  immer  theilweise 
Nichtübereinstimmung  zugelassen.  Man  erwartete  gewiss 
eine  vollständige  Rcsponsion ;  indem  man  sich  nun  aber  zu 
der  letzten  Anstrengung,  dieselbe  zu  erreichen,  nicht  ent- 
schloss,  ging  "man  freiwillig  dem  Lichte,  was  von  dem  Ziele 
her  cntgegenleuchtet,  aus  dem  Wege  und  wanderte  im  Dun- 
kel ,und  im  Irrthum. 

So  verhält  es  sich  mit  den  Formen  bekannter  Versmaasse. 
Sind  aber  die  Rhythmen  selbst  nicht  bekannt  (Gegenstrophen 
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helfen  manchmal,  verwirren  aber  eben  so  leicht,  wenn  sie 
selbst  nicht  in  Ordnung  sind),  so  ist  die  Erkennung  der 
Glossen  dem  Auge  noch  weiter  entruckt.  So  hat  z.  B.  die 
Stelle  der  Eumeniden  V.  353  ff. : 

nuü.tvxvov  dt  ninltav  uftoioog  uxlrjoog  M%dyp 

und 

Ztvg  yuQ  uiuuxoaxuyl;  u$i6piaov  c&vog  xodt  tio/ag — 

nun  schon  manchen  Versuch  erlebt.  Dindorf  brachte  zu- 
letzt : 

nuWtvxmv  dt  niitKtav  uuntoo;  ftovvu  iivy&qv. 

Ztvg  yuo  uipuxoyvgxov  nuv  i'&vog  xoöt  leayag, 

was  in  der  Mitte  nicht  miteinander  übereinstimmt.  Es  kommt 
hier  zunächst  darauf  an,  welches  die  Rhythmen  sein  konn- 
ten. Bergk,  der  die  Stelle  neuerdings  behandelte,  behaup- 
tet: der  Rhythmus  der  Gegenstrophe  :  Ztvg  yüy  uifiuxoaxu- 
ydg  sei  hier  offenbar  der  richtige  (wodurch  motivirt  sich 
denn  hier  die  syllaba  aneeps  ?  gleich  darauf  bei  ug  unt]- 
%u6ouxo,  beim  Schluss  eines  Gedankens  und  Wechsel  des 
Rhythmus,  ist  sie  begreiflich  ;  an  der  entsprechenden  Stelle 
der  Strophe  ist  zu  besonderm  Effecte  das  dvuxQonug  zu  dem 
neuen  Gliede  und  Rhythmus  aufgespart)  und  hat  demgemäss 
in  der  Strophe  ig  xo  nuv  uvxwv  ninlwv  geschrieben  (zwei 
Verse,  die  sich  selbst  wieder  nicht  entsprechen).  Es  ist 
eine  ganz  bestimmte  Weise,  wie  Aeschylus  seine  trochäisch- 
cretischen  Systeme  (denn  dass  trochäisch  und  cretisch  in 
rhythmischer  Hinsicht  verschieden  sei,  ist  der  alte,  nun  von 
Rossbach  erst  recht  wieder  gelehrte  Irrthum)  individualisirt. 
Soll  etwas  glänzend  hervortreten ,  so  rollen  Dactylen.  In 
dem  zweiten  Slasimon  der  Eumeniden  heisst  es:  ^rtx'  ävug- 
yjxov  ßtov  /i/jrf  dtnndiovfitvüjv  (denn  so  muss  es  mit  der 
dichterischen  variatio  des  Ausdrucks  heissen,  da  auch  hier 
die  syllaba  aneeps  nicht  motivirt  ist,  vergl.  uftffi  dl  voaxto 
xw  ßuaüet'ot  xui  no).vyovaov  oxguxiäg)  uivsar^g  —  und  nun 
die  eigentliche  Sentenz,  das  politische  Wort ,  welches  weit 
über  das  Stück  hinaus  in  das  athenische  Publicum  hinein- 
klingt : 

nuvxt  fiia(')  xo  XQuxog  &t()g  oynuatv  — 
Und  wieder  nach:  '$vfipetQov  <T  e'nog  keyco ,  wie  mit  ge- 
sperrter Schrift : 

dvaatßtag  /j.tv  vßgig  xexog  tog  ixt/mag. 

Und  so  in  der  Gegenstrophe,  in  welchen  immer  zu  der 
Stelle  charakteristischer  Rhythmen  entsprechende  Gedanken 
gelenkt  sind,  ig  xo  nuv  dt  aoi  Xiyu),  ßa>/*6v  ui'öeaai  dt'xug, 
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fitjöt  viv  xeQÖog  idcov  u&sni  nodi  Xci|  dxi'ar,g' 

notvu  yup  inioxut. 

Diesen  nämlichen  Rhythmus  denn,  der  mit  dem  Grund- 
rhythmus der  Strophe  beginnend  nun  von  kraftig  binden- 
der Arsis  die  Dactylen  herunterrollen  lässt,  hat  Aeschylus 
auch  hier  gebaut,  da  diese  Form  grade  genau  die  aus- 
drucksvollste Declamation  der  Gedanken  ergab.  Es  bedarf 
nun  keiner  grossen  Anstrengung  zur  vollständigen  Herstel- 
lung der  Stelle.  Man  nehme  nur  diejenigen  Wörter,  zu 
welchen  die  hier  im  Texte  stehenden  ufiotoog  und  uxXqgog 
bei  Hesychius  als  Glossen  angemerkt  sind ,  also  die  wirk- 
lich documentirten  Glossen  : 

Hesych.  uyiguaxog  .  .  ufiaigog 
u/uotgog      .  .  uxXi^gog 

worauf  man  denn  hier  aus  dem  Kopfe  um  so  weniger  ver- 
fiel, als  das  an  erster  Stelle  als  Glosse  stehende  upoigog  in 
zweiter  Stelle  selbst  Original  ist,  und  das  vom  Med.  ange- 
deutete TtuvxoXtvxoav  (woran  schon  Rossbach  erinnert  hat), 
so  ist  Rhythmus  und  Declamation  der  Verse  in  Ordnung: 

nuvxoXst'-xojv  de  ninXoiv  uyiguaxog  ufioioo;  txv/d'tji'. 
Ztvg  yug  ulfioaxuytg  u^iofiiaov  e&vog  xode  Xea^ag  — 

nuXXevxog  ist  das  ächte  Wort  (mehrfach  bei  Euripides,  auch 
nuXXevxu  eifiuxu  Fragm.  Crct.)  und  die  Form  nuvxoXtvxog 
(vergl.  7itt)ToVrixio$,  navxoaffivog ,  nuvxo/ucogog ,  nuvxod'uX^g 
u.s.w.)  mit  nuXXsvxog  glossirt,  wie  uiftoaxuyeg  (vergl.  Eu- 
rip.  Fragm.  Thes.  o/nftuxu)v  d"1  uno  uif.ioaxuyfj  ngrjoxrjge  get'oor- 
xui  xuxuj,  uif.i6axuyi.iu,  ui/ndggvxog  u.s.w.)  mit  uluuxoaxuyeg. 

Die  Glosse  versteckt  sich  noch  mehr,  wenn  in  früherer 
Zeit  an  ihr  selbst  interpolirt  wurde,  so  dass  sie  ihre  ur- 
sprüngliche Gestalt  schon  durch  die  Hand  eines  Grammati- 
kers einbüsste,  wie  dies  z.  B.  Agamemn.  V.  415  der  Fall 
zu  sein  scheint,  wo  in  den  Handschriften  steht: 

nodio  d'  vnegnovxi'ug 

(fdafiu  dd$ei  dofiiov  uvuooftv. 

entsprechend  den  Worten  der  Gegenstrophe  : 

—  66 iiw v  txuaxov  npenei. 

noXXu.  yniv  Siyyuvti  nnog  r(nug. 

Das  Futurum  86'itt  passt  nicht  in  die  Rede  der  Seher.  Man 
hat  daher  gedacht  an  <puafiu  doxtl  do/nojv  uvuooeiv  und 
noXXu  di  &iyyuvei  ngog  fauo.  Aber  Rhythmus  und  Worte 
lassen  keinen  Zweifel  über  die  Richtigkeit  des  in  der  Gegen- 
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Strophe  überlieferten  Schema's.  Man  darf  daher  das  zur 
Ausgleichung  des  Metrums  interpolirte  Jo§*i  auf  seine  ur- 
sprüngliche Form  Joxef ,  und  dies  als  Glosse  auf  sein  Ori- 
ginal inixtv  (Hesych.  Zoixcv,  Joxef)  zurückführen,  um  zu- 
gleich Diction  und  Metrum  herzustellen: 

no&oj  dy  vntQnoviiug 

(f  uofx  eotxsv  Jo/icov  dvdaatw. 

Zwei  unrichtige  Futura  ,  in  ahnlichem  Falle,  stehen  auch 
noch  Agamemn.  V.  1260 ff.,  wo  es  in  der  Vision  der  Cas- 
sandra  heisst: 

avTrj  öi'novg  Xeuiva  ovyxoi/Atopivr) 
Xvxw  Xiovrog  evyevovg  dnovai'u 
xnvei  juf  rrjv  rdXaivav  wg  Je  (pdo/itaxov 
Ttv/ovau  xufiov  pio&dv  iv&ijast.  noju) 
inev/trui  &qyovou  (pari  cpdoyuvov 
iftfjg  dyayrjg  dvTm'ouo&ui  (povov. 

Hier  ist  schon  das  xttvtZ  eine  Fälschung.  Was  die  Se- 
herin ,  eben  wieder  ergriffen  von  der  Wuth  der  Begei- 
sterung, sieht,  ist  gegenwärtig:  xretm  /ue  Trjv  xdXaivav 
muss  es  heissen.  Im  folgenden  Satze  ist  die  Construktion 
ganz  auseinander  gefallen.  Die  bisher  angewandten  Gegen- 
mittel (bei  Hermann's  iv&qotiv  sind  die  letzten  Glieder  preis 
gegeben,  DindorPs  xunev/nat  lässt  das  unmögliche  iv&q- 
0€<)  haben  die  Wunde  nicht  geheilt.  Es  war  alles  ein  Satz, 
das  Futurum  muss  umgekehrt  als  Aorist  dem  inev/trai 
vorhergehen,  es  muss  heissen: 

xuftov  fiio&6v  ivd-tto*  sv  wotw 
inevxnui  x.t.  X. 

Eine  verwischte  Elision  ist  wieder  die  ganze  Verwirrung 
schuld,  und  bei  der  Menge  der  Participia,  welche  sich  aber 
richtig  unter-  und  nebeneinander  fügen  (tog  Je  fpdg^iaxov 
ttv/ovaa  steht  als  Vergleich  für  sich,  xut  ist  auch,  svdtioa 
ist  das  dem  inev/erat  vorhergehende  Participium,  &rfyovaa 
das  dasselbe  begleitende;  eben  so  wenig  stehen  sich  die 
Bilder  im  Wege:  frtjpovoa  (ptori  (puayavov,  welches,  im 
Gegensatze  zu  dem  Vorwande,  bedeutet:  während  sie  ihren 
Mann  ermorden  will,  tritt  neben  das  Bild;  mit  dem  ganzen 
Satze  fügt  Cassandra  zu  dem  ihr  bevorstehenden  Tode 
hinzu,  dass  sie  auch  als  Vorwand  zum  Morde  des  Agamem- 
non benutzt  werde :  xd^ov  pwdov  ivfrtio'  sv  nov(o)  fan- 
den sich  die  Glieder  des  mächtigen  äsehylischen  Satzes 
nicht  wieder  zusammen. 
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Das  gleiche  Verhältniss  (die  Abhängigkeit  der  Erkennung 
der  Glosse  von  der  Auffassung  des  Metrums)  findet  statt  in 
den  nicht  seltenen  Fällen,  wo  die  erklärende  Glosse  neben 
dem  Originalworte  in  dem  Texte  Platz  genommen,  wie  wenn 
Pind.  Pyth.  III,  V.  43  in  einer  venetian.  Handschrift  ßu^iaxi 
<)'  h  nnoixoi  xt/m(ov  nuW  ix  vtxgov  aw(.iaxog  uynuoe  steht, 
Aristoph.  Acharn.  V.  1156  in  allen  Handschriften :  ixeivo  <)' 
aiuxxbv  oiftioxxov  uv  yivotxo  poi ,  ebendas.  Y.  545  ei  t*  xig 
eaxi  xu%iuQ/og  ij  axQuxrjyog  fj  xayo^iu'/ag  uvr\o.  So  haben 
bei  Aesch.  Pers.  V.  6  die  Handschriften,  auch  der  Med.: 
duQHoyevrjg  duQtt'ov  vtog  im  Text ,  Prometh.  V.  562  viele 
jovds  /ukivoiaiv  iv  ntTQt'voiai  xoTg  ooet'oig,  Sieben  vor 
Theben  V.  346  findet  sich  neben  uaxv  noch  einmal  nouv^ 
und  ebendas.  V.  167  hat  Par.  C.  (pvlw  yivst,  das  ver- 
schriebene Original  und  die  Glosse,  nebeneinander  im  Text. 
Horaz  A.p.  V.  203  (tibia)  non  ut  nunc  orichalco  vincta  tu- 
baeque  aemula,  sed  tenuis  simplexque  foraminc  pauco  hat 
eine  Pariser  Handschrift  simplexque  foramine  parvo  pauco 
im  Texte,  d.  i.  das  griechische  pauco  und  die  römische 
Glosse  parvo.  Die  Steile  ist  der  neuesten  Dilettantenkritik 
(Gruppe,  Minos  S.  285)  zu  empfehlen,  welche  sich  zur 
Bekräftigung  einer  Athetose  in  Hör.  Od.  IV,  11  erzählen 
lässt,  dass  man  (es  handelt  sich  um  den  hornzischen  Aus- 
druck: est  hederac  vis  multa)  in  klassischein  Latein  nicht 
sagen  könne  vis  multa,  sondern  nur  vis  magna,  wie  copia 
magna  u.  s.  w.  Man  weiss  also  nicht,  dass  Horaz,  der  selbst 
zeitlebens  that,  was  er  so  eifrig  anempfiehlt  (vos  exempla- 
ria  graeca  nocturna  versate  manu ,  versate  diurna) ,  über- 
haupt griechisch  denkt,  so  dass  seine  Sprache  ganz  durch- 
wachsen ist  von  römischen  Surrogaten  griechischer  Denk- 
und  Ausdrucksweise,  und  er  gar  nicht  genau  verstanden, 
am  wenigsten  von  oben  herab  kritisirt  werden  kann  ohne 
Kenntniss  und  Erinnerung  an  das  Idiom,  welches  seinem 
Ausdrucke  zu  Grunde  liegt.  Wie  nun  die  Griechen  ihr 
nötig  und  oh'yog  {ph'yog  /.(Hoog ,  oh'yov  egyov,  oXt'yrj  r^öovtj 
und  nötig  /govog,  notig  xivörvog,  nolXrj  uloyt'u,  nollrj  IX- 
mg  u.  s.  w.,  wie  es  bei  Plato  heisst :  xdv  oh'yov  oyxov  voxe- 
qov  noti'r  ytyovhai),  so  sagt  auch  Horaz  foramine  pauco 
und  hcderae  vis  multa  und  salso  multoque  fluenti  und  multi 
Lydia  nominis  (nicht  vielgenannt,  sondern  hochberühmt, 
noXvwvvpog)  u.s.w.  Der  ächt  griechische  Ausdruck,  der 
-auch  in  das  Substantiv  hineinreicht,  ist  übersehen  in  einer 
unrichtig  überlieferten  und  bisher  nicht  verbesserten  Stelle 
des  Plato  (Kratyl.  395  A.),  wo  der  Name  des  Agamemnon 
mit  guter  Laune  auf  das  uyav  ufavtiv  gedeutet  und  hinzu- 
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gefügt  wird  :  artfitlov  d'  axxov  q  ev  Tgoi'a  fiovrj  xov  nXq&ovq 
tc  xui  xaguQi'ag.  So  die  Handschriften,  und  die  Erklärer 
verstehen  alle  unter  nXtjfhg  das  griechische  Heer  (Stepha- 
nus  conjicirte  in  diesem  Sinne  [Atzet  xoaov  nXy&ovg) ,  wäh- 
rend Plato  von  nichts  anderem,  als  von  der  Grösse  der  Aus- 
dauer spricht  d.i.  nicht  fityuXr]  xuqxsqi'u  ,  sondern  noXXq 
xugzeoiu,  und  nun  mit  dem  Substantiv  nXrj9og  xaQxsgt'ug. 
Es  ist  zu  schreiben:  xov  nXqdovg  xfjg  xaQxeQi'ag. 

Ueberall  schieden  sich  solche  Glossen  wieder  leicht  aus, 
wo  das  Versmaass  allgemein  bekannt  war,  wie  in  allen  ein- 
fachen Metren,  auch  in  den  complicirteren,  wenn  das  strophi- 
sche Verhältniss  ein  deutlicher  Leiter  war,  wie  namentlich 
in  den  vielstrophischen  lyrischen  Dichtern.  Wo  aber  das 
Versmaass  nicht  deutlich  sprach,  da  sind  auch  solche  Dou- 
bletten  fortgepflanzt  worden,  und  bei  Strophen  und  Gegen- 
strophen hat  man  gelegentlich  den  kürzern  Theil  nach  dem 
Maasse  des  durch  die  Glosse  verlängerten  ausgedehnt.  Letz- 
teres ist  schon  von  griechischen  Grammatikern  geschehen, 
wie  Agam.  V.  1101  und  1108,  wo  es  in  der  Strophe  heisst: 

t*  xoöe  viov  u%og  itiyu 

iiiy'  iv  öofioiai  xoiaöe  urjdexai  xaxov 

in  der  Gegenstrophe: 

xov  ofiodi/uvtov  noaiv 

XovzqoTgi  (paidgvvuaUf  noüg  (fguaco  rf'Xo;; 

Tov  oiiodifiviov  noaiv  ist  namentlich  in  dem  Seherstile  allzu 
deutlich;  mit  oitodiitvtov  war  vielmehr  der  Begriff  noaiv 
ausgedrückt,  den  nur  ein  Grammatiker  hinzuschrieb.  In  der 
Strophe  finden  sich  denn  die  ausgleichenden  Interpolationen, 
welche  noch  zu  berichtigen  sind.  Der  Med.  hat  xt  xode 
viov  äx&o<;  iiiya  mit  darüber  geschriebenem  «/o?,  W8S  in 
Flor.  Farn.  Ven.  im  Texte  steht.  Man  hat  daher  ge- 
schrieben : 

ti  xoSe  viov  uyoq  piya, 

tiiy  iv  dofxoiai  xoigöe  injdexai  xuxov. 

Hier  ist  zuerst  deutlich,  dass  das  sich  wiederholende  Liiya 
entsprechend  dem  noaiv  hinzugeschrieben  wurde  (auch  En- 
ger hat  auf  die  beiden  Zusätze  noaiv  und  niyu  schon  auf- 
merksam gemacht).  Aber  nun  stimmen  die  beiden  Doch- 
mien  xi  xndt  viov  u/og  und  xov  oitoöi^ivtov  noch  nicht. 
Quam  accuratissime ,  schreibt  Hermann,  syllabas  exaequare 
soleat  Aeschylut,  videri  polest  scribendum  esse  xt'  to<T  u/oq 
viov  fiiya ,  (dies  hat  Karsten  in  den  Text  gestellt,  mit 
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veränderter  Interpunction :  r/ ro<T  u/og  veov,  ftäyu).  Sed 
ea  minus  apta  est  verborum  collocatio.  El  respondet  *o/u- 
tio  contraciis  syllabis  eliam  t>.  1080.  l'm  zunächst  diese 
Berufung  auf  eine  andere  unrichtige  Stelle  aus  dem  Wege 
zu  räumen,  so  ist  in  den  beiden  sich  nicht  genau  entspre- 
chenden Versen: 

ini  de  xuqSiuv  eÖQttfte  XQOXoßaqprjg 
oxuywv 

und 

uno  de  &eoq?uTiov  n'g  uyu&u  opuTtg 
ßgorolg  orskktTut ; 

an  der  Ungleichheit  wieder  nur  die  Erklärung  schuld,  wel- 
che hier  in  gewohnter  Weise  das  Adjectiv  zu  seinem  Sub- 
stantive stellte.  Bei  dem  Dichter  stand  nothwendig  das 
Blut  voran  und  von  seinem  Substantiv  getrennt.  Denn  dann 
wirkt  das  Adjectiv  erst  recht,  wenn  es  vorläufig  allein  auf- 
tritt und  von  dem  Gedanken  festgehalten  werden  muss  und 
erst  später  das  zu  ihm  gehörende  Substantiv  erscheint.  Es 
ist  dies  der  wahre  Grund  ,  warum  in  der  alten  Dichter- 
sprache jedes  Adjectiv ,  was  nur  irgend  hervortreten  soll, 
nicht  von  seinem  Substantive  auf  dem  Fusse  gefolgt  wird. 
Auch  ein  Horaz  hat  nicht  geschrieben  (Od.  1,31, 3): 

non  opimae 
Sardiniae  segetes  feraces, 

sondern  ausdrucksvoller,  mit  Durcheinanderschlingung  der 
Begriffe: 

non  opimas 
Sardiniae  segetes  feracis, 

wie  es  gleich  darauf  wieder  heisst :  non  aestuosae  grata 
Calabriae  armenta,  was  sich  denn  auch  an  den  Begriffen 
selbst  bewährt,  denn  Sardinia  ist  ferax  und  die  segetes  sind 
opimae.  Aeschylus  schrieb  also  an  unserer  Stelle  (auch 
darauf  hat  Enger  schon  aufmerksam  gemacht): 

i/i/  6t  xuoöi'uv  XQOxoßutfrjg  doufie 
oruyiov. 

Diese  Berufung,  wie  jede  andere  der  Art,  fällt  also  weg. 
Die  Stelle  ist  aber  weit  entfernt  schon  in  Ordnung  zu  sein, 
auch  wenn  man  mit  Karsten :  x{  rod'  u/og  veov  schreibt 
und  nun  ferner  das  wiederholte  /ueyu  löscht.  Denn  was  hat 
man  noch  immer  im  Ganzen  für  einen  Satz? 
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Tt  TO<T  U/Og  VSOV, 

(U/  ev  dopoioi  xofcjJe  fiijdeTui  xuxov 
ä(p£QTOv  <ptloioiv,  Svatarov; 

fijya  xuxov  soll  Apposition  zu  viov  u%og  sein?  oder  zu 
uyog,  was  Karsten  noch  lieber  schreiben  möchte.  Ein  sol- 
ches uyog  wäre  die  zweite  Aenderung  von  u/&og;  uyog  war 
schon  eine  interpolirende  zu  Gunsten  des  Metrums.  Das 
uy$o;  des  Med.  war  das  Ursprüngliche  ,  nämlich  die  zu 
toSb  hinzugeschriebene  Erklärung.  Vcrgl.  Choeph.  V.  420 
nugtori  out'vav,  tu  (T  ovti  Silytxui.  Schol.  t«  u/n.  Pers. 
V.  1015  j*£yuka)g  tu  Tligacav.  Schol.  Xtintt  tu.  xuxu.  V.  397 
vuaog  eyei  tu  Iligouv.  Schol.  avSfiuTu.  Soph.  Philoct.  V.537 
xktjvut,  Tudt.  Schol.  yg.  xuxu  d.  i.  die  beigeschriebenc  Er- 
klärung. Durch  diese  Beobachtung  berichtigt  sich  auch  ganz 
von  selbst  die  so  viel  besprochene  Stelle  der  Choeph.  V.  64, 
wovon  später.  Wenn  hier  nun  piyu  und  u/So;  weggeräumt 
sind  und  nur  noch  ti  toöb  viov  übrig  ist,  "so  bemerkt  man 
nun  leicht,  dass  viov  die  Glosse  ist  von  ngogyuTov  (Hesych. 
ngogopuTov . . .  viov) ,  dass  also  der  Dichter  mit  nur  einem 
Substantive  schrieb : 

ti  Toöe  ngoQopuTOV 

fiiy  b>  66fioiat  TOigde  ^öbtui  xuxov 
uytQTOV  (ptloiaiv,  dvgiuTOv; 

Nun  erst  ist  die  Diction  in  diesem  Satze  in  Ordnung.  Die- 
ses ngogopuTov,  in  der  Form  von  noTiopuTOv,  ist  auch  Sieben 
vor  Theben  V.  239  zur  Herstellung  der  dort  fehlenden  Re- 
sponsion  einzusetzen  (vergl.  schol.  A.  veaou  ytysv^ivov 
xui  ngogtfuTov)  und  uft^iyu  (was  abbrcviirt  ujlü  wurde) 
ist  dort  die  Glosse  von  uvu^i%  j  es  entsprechen  sich  (Her- 
mann hat  dort  unrichtig  aufgelöste  Senare  gebildet)  die 
Dochmien  : 

diu  deojv  noXiv  Vi/u6u£&*  uäupuTOV. 
noTifUTOV  xXvovau  nuruyov  uvufti%. 

Dass  aber  in  unserer  Stelle  des  Agamemnon  der  Text  noch 
immer  nicht  ganz  in  Ordnung  sei : 

io>  nonoi,  ti  noxs  ^dtTUi ;  ti  to'Jc  ngogf  UTOV 
pdf  iv  douoiot  Tolgöt  firfitTui  xuxov 
uopegTOv  (ptXoioivy  övoiutov; 

niuss  Jedem  in's  Auge  fallen.  Auch  das  Wort  pijönui  kann 
sich  nicht  so  wiederholen.  Das  sind  Theile  eines  Satzes 
gewesen,  zu  deren  erstem  Gliede :  ti  uotb...  die  Erklärung 
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das  gemeinschaftliche  Verbum  hinzubemerkte;  über  das 
Wort,  welches  hieF  stand,  geschrieben ,  ging  dies  dadurch 
verloren.  Dies  "Wort  war  aber  das  fehlende  Subject  zum 
ganzen  Satze,  an  welches  sich  nachher  der  Ruf :  ia>  tu/.uivu, 
rode  yuQ  reins;  anschloss.  Das  Weib  des  Hauses  war  hier, 
mit  ähnlicher  Farbe  des  Ausdrucks,  wie  später  der  Mann 
(rov  ofiodi/nviov),  bezeichnet,  und  mit  zweimal  neu  ansetzen- 
der Frage  war  erst  die  Urheberin,  dann  die  neue  schwere 
Unthat  hervorgehoben.   Also  etwa: 

fco  nonoi,  7i  noxt  avCvyogy  tt  Tode  ngdgfpurov 
f.ityJ  iv  do/uotoi  joigde  firtötxui  xaxdv  — 

(Eurip.  Ale.  V.  384  to  dui^iov,  otag  avt,tyov  m'  unoaxegetg.) 
Freilich  konnte  Aeschylus  auch  eine  bösere,  und  doch  deut- 
liche, Bezeichnung  wählen. 

Ein  anderes  Beispiel  bietet  derSchluss  der  grossen  Klage- 
scene  in  den  Sieben  vor  Theben  V.  997 — 1004 ,  welche  bei 
Hermann  diese  Gestalt  erhallen  hat: 

^Avxiyovrj. 

i(o  dvanoTtioav 

uva%  '£rfoxAetg. 
''Avxtydvrj. 

av  <T  ug%uytxag 

^Avxiyovi). 

tCO  7ZUVT(OV  TtoXvOXOVüixaXOl. 

yAvxiy6vrr 
iü),  itü,  dat/novaivxsg  uxa. 

'lofiijvt], 

toi,  toi,  no v  oyt  &qooj.tfv  Z&ovog; 

^Avjiyovt]. 

1(6,   0710t'  XljLUCCTaXOV. 

too,  Jo>,  ntjpa  nuxgi  nuoevvov. 
Obwohl  hier  die  der  Ueberlieferung  mangelnde  Responsion 


orp.  i 


axg.  iü 
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zum  Theil  in  den  angenommenen  Lucken  untergebracht  ist, 
so  stimmen  die  gegeneinandergeslelllen  Verse  doch  mehrfach 
nicht  miteinander  (das  von  Med.  überlieferte  £i>  ur«  bestä- 
tigt auch  die  Glosse  in  G. ,  welche,  obschon  der  Text  nur 
ut((  hat,  iv  ßXußn  lautet)  und  ito,  onov  xtpimxaxov  mit  sei- 
nen zwei  und  drei  Teten  ist  gar  kein  Vers.  Doch  ich  führe 
die  Stelle  hier  nur  an,  um  neben  den  Originalen  in  den 
Text  gerathenc  und  noch  nicht  fortgeschaffte  Glossen  nach- 
zuweisen; ich  bemerke  also  nur,  dass  das  Ganze  aus  sechs 
Versen  bestand,  von  denen  je  drei  und  drei  sich  entsprachen 
und  von  denen  die  je  ersten  lauteten : 

und : 

im,  ico,  nov  aifB  öijoofifv  x&ovog; 

Ueberliefert  ist  erstlich  in  Med.:  /w,  ito,  Svaxdvtov  xaxtov 
uva^,  neben  dvaxuvtov  anderwärts  noch  ävoxrptov ,  dvonox- 
fitav  und  dvaxovtov,  und  neben  xuxtov  n^uxtov.  Hermann 
wählte  dvgnox/mov  ^  wovon  die  andern  Ausdrücke  Glossen 
seien,  xuxtov  und  nr^uxtov  hielt  er  für  hinzugeschrieben. 
Aber  die  Wahl  zwischen  den  überlieferten  Adjectiven  ist  uun 
nicht  mehr  frei;  wer  im  zweiten  Falle  noXvaxovwxaxoi  schreibt, 
muss  im  ersten  den  entsprechenden  Positiv  wählen ;  die  sich 
folgenden  Ausrufe  müssen,  wie  in  der  ganzen  Scene,  mit- 
einander parallel  laufen,  der  zweite  muss  sich  steigernd  an 
den  ersten  anschliessen.    Im  Med.  fehlen  nun  ferner  die 
beiden  Worte  yExt6xUig  und  ugxrjysxu  richtig  im  Texte,  weil 
sie  hinzugeschriebenc  Erklärungen  sind:  der  Name,  den 
man  überhaupt  hier  nicht  allein  erwarten  .kann,  zum  ganzen 
Satze,  um  zu  bezeichnen,  wer  gemeint  sei  (im  Interlinear- 
Scholiast  G.  sind  so  regelmässig  die  Namen  de/  gemeinten 
Personen  angemerkt  z.B.  V.  421  xw  Mtluvinnu),  V.  521  xbv 
"Innofü&ovxu,  V.  1062  zu  av  yf :  to  "ExioxUg,  V.  1062  zu 
xu*og:  o  Ilolvvfixtjg,  V.  1072  zu  xtjide:  xtp^ExeoxXetu.s.w.) 
und  uQ/rflhu  zu  ävu%,  um  den  schönen,  von  dem  Witze 
des  Schmerzes  erfundenen  Ausdruck  dvaxovtov  xuxtov  <W$ 
zu  erklären.  Vergl.  Eurip.  Androm.  V.447  ZnuQxrjg  evoixoi 
—  rptvdtov  uvuxxEg,  /nt^/uvo(ß(}U(foi  xuxtov  und  die  bei  Ari- 
stoph.  Lysistr.  V.  707  angewandten  Verse  aus  Telephos : 
ävuaau  nguyovg  xovöe  xui  ßovXtv/uuxog,  xi  pot  oxv&Qtonog 
eZflijlv&ug  öq/iüov.    Den  Sinn  dieses  wiederzugeben 
(dahin  gehören  die  Worte  des  schol.  B.  or  ytto  liv  x«  nu- 
govxu  owtßrj  nr^taxu ,  u  f.if\  xov  uöfXtpov  ovxtog  e^fauotv) 
wurde  in  älterer  Zeit  uqyrtytxu  beigeschrieben,  dessen  Dia- 
lect  nur  in  einer  Handschrift  (Vind.  1)  und  jetzt  unter  uns 
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dem  Dichter  näher  gebracht  wurde.  Nun  wird  xax<5v,  wo- 
von nrjuuTQjv  die  Glosse  ist  (im  Par.  B.  steht  es  noch  als 
solche  über  xax&v)  gleichmassig  vom  Sinne  festgehalten, 
wie  vom  Metrum,  welches  das  jambischlrochäische  war  mit 
logaödischem  Schlussverse.  Denn  auch  das  nuirtov  in  V.998, 
welches  in  den  Handschriften  vor  und  nach  dem  Adjective 
(und  beides  zugleich)  erscheint ,  ist  Zuthat  der  Grammati- 
ker, welche  einen  Comparaliv  oder  Superlativ,  der  nicht  in 
nächster  Nähe  seine  Beziehung  zeigt,  selten  vorübergehen 
lassen  ohne  eine  solche  Erklärung. 

So  viel  von  unmetrischen  Glossen.  Der  bei  weitem  häu- 
figere Fall  ist,  dass  die  Wortglosse  mit  dem  Originalworte 
gleiches  Metrum  hat.  Während  jene  ab  und  zu  von  dem 
Auge  eines  aufmerksameren  und  sachkundigeren  Gramma- 
tikers bemerkt,  abgehalten  oder  ausgeschieden  wurden,  ver- 
banden sich  diese  am  leichtesten  mit  dem  Texte ,  blieben 
darin  unbemerkt  und  wurden  unbefangen  weiter  getragen. 
Ein  Ueberblick  über  die  wirklich  vorhandene  Variantenmassc 
in  den  griechischen  und  römischen  Schriftstellern  zeigt, 
dass  die  Menge  solcher  Glossen,  welche  in  den  verschie- 
denen Handschrilten  in  den  Text  gerathen  sind,  die  in  den 
gewöhnlichen  Recitationsmetrcn  freigegebenen  Doppelformen 
(Spondeus  statt  Dactylus  im  Hexameter,  Auflösungen  und 
syllabae  aneipites  in  Jamben,  Trochäen  u.  s.  w.)  mitgerech- 
net, zahllos  sind.  Da  griechische  Beispiele  zu  häufig  und 
geläufig,  nur  einige  lateinische.  Horaz:  auro  repensus  sei- 
licet  acrior  miles  redibit.  Var.  auro  redemtus  ,  wie  schol. 
pretio  redemtus.  Classe  cita  reparavit  oras.  Var.  repetivit 
oras.  Tum  spissa  ramis  laurea  fervidos  cxcludet  iclus.  Var. 
excludet  aestus.  Catervae  consiliis  iuvenis  revictae.  Var. 
repressac.  0  quae  beatam  diva  tenes  Cyprum.  Var.  regis 
Cyprum.  Quinas  bic  capiti  mercedes  exsecal.  Var.  exigit, 
wie  schol.  usuras  exegerit.  Curam  redde  brevem.  Var.  im- 
pende.  Curas  gravis  e  pectore  toll i .  Var.  pelli.  Cultello 
proprios  purgantem  leniter  unguis.  Var.  resecantem.  Num 
rerum  dura  negarit  versiculos  natura  magis  factos.  Var.  ma- 
gis  comptos,  magis  aptos  (auch  ahtos  geschrieben,  woraus 
sich  die  Lesart  anderer  Handschriften:  altos  und  des  Goth. 
magis  albos  erklärt  d.  i.  die  wieder  verschriebene  Glosse 
abtos).  Und  so  von  Blatt  zu  Blatt.  Dahin  gehört  auch  der 
stehende  Gebrauch  ,  die  von  den  Dichtern  zur  Schärfung 
oder  feinern  Nüancirung  des  Ausdruckes  mit  andern ,  als 
den  in  der  gewöhnlichen  Rede  jedesmal  gebräuchlichen 
Präpositionen  zusammengesetzten  Verba  auf  den  geläufigen 
Ausdruck  zurückzuführen :  indecorant,  dedecorant ;  emovit 
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culpas,  demovit;  distinet  a  domo,  nisi  quid  te  distinet,  de- 
tinet;  intentus  quaesitis,  attentus;  scclus  admittis,  commit- 
tis;  procurrunt  in  ins,  concurrunt;  decedunt  amores,  disce- 
dunt ;  mensam  pertersit,  detersit  u.s.w.  Dasselbe  findet  bei 
Adjectiven  statt:  albis  infornicm  ossibus  agrum,  deformem. 
Sollte  man  auch  annehmen,  dass  Manches  der  Art,  ohne  erst 
aufgeschrieben  und  verwechselt  worden  zu  sein ,  von  den 
Schreibern  ohne  Weiteres  aus  dem  Kopfe  an  die  Stelle  ge- 
setzt worden  sei,  wie  wenn  fulmina  statt  fulgura,  humida 
statt  uvida  oder  auch  ein  pone  modum  statt  fige  modum, 
ein  lupiter  quae  donat  et  aufert  statt  ponit  et aufert  u.s.w. 
geschrieben  wurde,  so  macht  dies  für  die  Natur  der  Va- 
riante wenig  Unterschied.  Wie  denn  auch  die  gelegentlich 
aus  dein  Gedächtniss  gegebenen  Citate ,  welche  so  häufig 
dem  Sinne  entsprechende  andere  Wörter  substituiren,  ihrer 
Natur  nach  in  dieselbe  Categorie  fallen. 

Bei  der  Zufälligkeit,  womit  die  Originale  und  ihre  Glos- 
sen in  den  Handschriften  veitheilt  zu  sein  pflegen,  ist  das 
bei  der  Bearbeitung  der  griechischen  und  römischen  Schrift- 
steller in  dieser  Beziehung  bemerkliche  immerwährende 
Schwanken  unvermeidlich,  so  lange  man,  Mangels  eines 
Ueberblickes  im  Grossen  über  die  Anwendung  der  Glossen 
und  ihre  Wirkung  auf  die  Texte,  noch  an  jeder  Stelle  für 
sich  die  kritische  Luppe  auflegen  muss.  Ein  fester  über- 
sichtlicher Standpunkt  in  dieser  Beziehung  wird  der  Reini- 
gung der  Texte  sehr  zu  statten  kommen.  Die  Erfahrung 
wird  lehren,  dass  diese  Glossen,  deren  Einmischung  in  den 
Text  bei  der  Anfertigung  der  einzelnen  Handschrift  dem 
Zufalle  unterworfen  war,  andere  Wege  wandeln,  als  die 
Interpolationen.  In  den  ältesten  und  besten  Handschriften 
findet  man  dieselben  ebenwohl  im  Texte.  Für  die  Kritik 
geht  aus  diesen  Verhältnissen  die  Regel  hervor,  dass  bei 
allen  Varianten,  welchen  dieser  Ursprung  anklebt  (was  sich 
manchmal  schon  durch  die  Menge  der  Varianten  nahe  legt, 
z.  B.  quemvis  media  erue  turba,  eripe  turba,  elige  turba, 
extrahe  turba)  das  Augenmerk  ohne  Weiteres  auf  die  Un- 
terscheidung des  Dichters  und  des  Grammatikers  gerichtet 
werden  muss.  Bei  hinreichender  Kenntniss  des  Sprach- 
gebrauches überhaupt  und  des  Stiles  des  betreffenden  Schrift- 
stellers wird  dies  ein  authentischeres  Kriterium  bilden,  als 
die  Handschriften,  und  bei  der  überwiegenden  Menge  der 
auf  diese  Weise  entstandenen  Varianten  wird  die  Kritik  auf 
diesem  Wege  ebenso  sehr  vereinfacht,  als  befestigt  werden. 

Bei  dieser  Unterscheidung  zwischen  Original  und  Copie 
möchte  die  meiste  Vorsicht  nöthig  sein  bei  einer  Art  von 


Digitized  by  Google 


86 

Glossen,  welche  ein  allgemeineres  Wort  des  Dichters  durch 
ein  dem  jedesmaligen  Zusammenhange  angepasstes  spe- 
zielleres erklären,  wenn  nämlich  der  Dichter  entweder 
grade  durch  den  allgemeineren  Ausdruck  den  gewöhn- 
licheren vermeidet,  was  Sache  des  Stiles  ist ,  oder  bei  Bil- 
dern durch  einen  der  Sache,  wie  dem  Bilde  gemeinschaft- 
lichen Ausdruck  die  Verbindung  zwischen  Bild  und  An- 
wendung oflen  lässt.  Soph.  Ajas  V.  582  ol>  7toq;  iuxgov 
ao(pov t  d~grjvetv  imodug  ngog  xopiwvxt  nr^iun.  Schol.  yg. 
xgavfuaxi  mit  der  Erklärung :  ovx  saxiv  iuxgov  ooyov  enoi- 
dutg  XQrja&ui  ,  xov  xguvttaxog  rjdq  xojiirjg  dsouevov.  Eurip. 
Phöniss.  V.  1690:  ovxovv  iiexua/jiv  xuiil  dti  oriSv  xdSv  x«- 
■/.tav.  Var.  noveov  (Hermann:  nesäo,  an  rede).  Phöniss. 
V.  70:  xeleo<pogovg  evy.ug.  Var.  unug.  Orest.  V.  461  :  rotatv 
e^eigyuafiivoig.  Var.  fj/nugxqpivotQ,  Androm.  V.  47  :  o£  <T 
€<jti  nulg  fioi  fiovog,  vnexjie/nnto  Xu&qu  uD.ovg  ig  ol'xovg,  firj 
fruvr,  aoßovjiivtj.  Cod.  Taur.  yg.  vnexxlinxtü,  Aeschyl.  Pro- 
metn.  V.274:  ntdoi  6h  ßuaut  rag  nougegnovaug  xvyug  dxov- 
<fui€.  Schol.  yg.  ßXußug  d.  i.  die  Glosse  von  rv/ug  (vergl. 
schol.  zu  V.  263  ilu<pgi>v,  Hang  nr^uxtav  e^io  no6u  e/ji: 
ndvxi  rw  e£(o  xtav  xuxriov  ovxi  xai  j^fj  ifinsaovxt  eig  ßXdßug). 
Hör.  Epod.  17,  64  ingrata  misero  vita  ducenda  est  in  hoc, 
novis  ut  usque  suppelas  Iaboribus  (das  griechische  tzo- 
voig).  Var.  doloribus.  Porphyr,  cruciatibus.  Ebenso  Od.  I, 
7,  18  vitaeque  labores.  Var.  dolores  u.  s.w. 

Eine  Glosse  der  Art  steht  noch  im  Anfange  der  Choe- 
phoren  im  Text.  Denn  wenn  es  dort  V.  13  in  unsern  Hand- 
schriften heisst: 

noxegu  do/noiai  ntjfjia  ngogxvgu  ve'ov; 
und  der  Scholiast  bemerkt  dazu:  üvxi  xnv  nrjfiu  veov,  so  ist 
man  dem  auf  der  Hand  liegenden  Schlüsse  sogar  durch  die 
Annahme,  die  Bemerkung  des  Scholiasten  sei  unvollständig 
und,  als  zu  ngogxvger  gehörig,  zu:  ilvxi  xov  nfjiiu  viov  ngog- 
eyyi%ti  zu  ergänzen,  aus  dem  Wege  gegangen.  Die  Worte 
des  Scholiasten  beruhen  darauf,  dass,  wer  sie  schrieb,  noch 
vor  sich  hatte: 

noxtgu  öofiotai  nguyiiu  ngogxvgtt  vtov ; 
Das  im  Texte  stehende  n^iu  ist  die  Glosse  von  nguyfia, 
welches  Aeschylus  so  zu  gebrauchen  und  die  Grammatiker 
so  zu  erklären  pflegen.    Prometh.  V.  973  : 

yuöuv  i'oixug  xoig  nagovai  nguyftuat 
thcilen  sich  die  Handschriften  in  Original  und  Glosse  und 
Par.  B.  hat  noch  nguyfiuav  mit  beigeschriebenem  nfauot 
(im  G.  gehört  die  Stelle  zu  den  Fällen ,  wo  die  Glosse  im 
Text  und  das  Original  darüber  steht).    Sieben  vor  The- 
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ben  V.  804  :  xt  d'  «an  ngäyog  vsoxoxov  nolet  tiuqov  ;  steht 
nguy^iu  selbst  wieder  als  Glosse  von  nouyog  in  vielen  Hand- 
schriften, während  Par.  B.  auch  hier  noch  das  Original  mit 
übergeschriebener  Glosse  bietet.  Choeph.  V.  247  steht  im 
Med.  Zfvf  Ztv,  &S(ooog  xwvöb  nQrfffiuT<av  ysvov,  was  Her- 
mann richtig  durch  ein  übergeschriebenes  r\  (d.  i.  die  Glosse 
nmiaxiov,  denn  so  schrieb  man  gewöhnlich  nur  das  Unter- 
schiedliche) deutet.  Choeph.  V.  13  war  denn  das  Original 
ganz  verschwunden;  an  nxwu*y  die  nur  über  den  Druck- 
fehler der  Aldina  no^ta  herüber  gemachte  Conjectur  von 
Turnebus,  darf  man  gar  nicht  denken  wegen  des  dadurch 
entstehenden  unbildlichen  Ausdruckes. 

Uns  kommt  es  nun  aber  ferner  darauf  an,  diejenigen  me- 
trischen Glossen  zu  erkennen,  welche  weder  durch  Varian- 
ten beleuchtet,  noch  sonst  durch  eine  äussere  Notiz  ange- 
deutet sind.  Zufällige,  hinter  unsere  Textüberlieferung 
zurückgehende  Citate  haben  uns  ja  häufig  an  die  Existenz 
solcher  Glossen  in  unsern  Texten  erinnert.  Auch  wurde 
durch  die  früher  von  mir  angeführten  Bruchstücke  alter 
Commentare  wieder  manche  Glosse  entlarvt,  welche  ohne 
jedes  äussere  Zeichen  und  Mahnung  in  allen  Texten  stand. 
Es  wird  also  darauf  ankommen,  das  Ohr  den  innern  Zei- 
chen zuzuwenden. 
Sieben  vor  Theben  V.  198: 

xti  /ui;  xig  uQXrjg  xrjg  iftrjg  dxovo€xui, 
uvrjQ  yvvq  xs  /(ort,  xcSv  nexut'xf.iiov, 
iftrj<pog  xux'  uvxoSr  6).€&qiu  ßovXevaexut, 
Xtvarrjgu  ötjuov  <)'  ov  xi    37  (fvyr,  ftonov. 

steht  der  Plural  xut  uvxoiv  unnatürlich  zwischen  «  jujj  xig 
und  ov  xi  firj  (pfyrr  Schol.  A.  und  G.  (am  Rande)  schrei- 
ben auch  :  —  okf&giu  ysijcpog  xux'  uvxoü  ovftßovXsvotxou. 
Das  uviwv  ist  die  Folge  der  mit  einem  Vocale  anfangenden 
Glosse  oXt&Qi'u.  Während  man  sich  nun  verschiedene  Wör- 
ter denken  kann,  welche  hier  gestanden,  so  fällt  mir  die 
Glosse  in  G.  auf :  u<puvtaxixr} ,  welches  Wort  dort  nämlich 
mit  auffallender  Consequcnz  als  Glosse  von  duiog  angewandt 
wird.  Bei  6'Atd-Qiov  V.  704  ist  es  nicht  angewandt,  aber  bei 
duiog  steht  es  nicht  bloss  V.  222  zu  nvgi  fatto ,  sondern 
auch  V.  146  zu  oxquxm  daty  (nicht  wie  in  schol.  0.  zu  Xv- 
xeiog,  über  welches  (povevg,  (p&ooevg  geschrieben  ist,  über 
<fui(o  steht  xo>  ä(f)uvioxix(o),  endlich  auch  V.  916  zu  du'ixxrjo 
yoog,  und  V.  72  wird  örtuKtoxov  erklärt  mit  rjyuvtojuivtjv  xfj 
a/.a><m,  so  dass  dadurch  die  Lesart:  xf/fj(pog  xux*  uvxov  data 
ßovlevoexai  nahe  gelegt  zu  werden  scheint.    In  dem  Verse 
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196,  welcher  sich  nicht  richtig  an  das  Vorhergehende  an- 
knüpft, wird  Aeschylus  geschrieben  haben: 

el  drj  xig  dgxfjg  xrjq  iufjg  f-i*i  uxovaexui 
und  erst,  nachdem  das  keine  metrische  Silbe  ausmachende 
fitl  fortgefallen  und  deshalb  ei  jujJ  geschrieben  war,  wird 
das  xai  hinzugefügt  worden  sein.  Und  in  dem  folgenden 
Verse  wird  kevoxrjou  dt-fiov,  was  wohl  nur  die  Grammati- 
ker in  ihrer  Weise  so  zerlegten  (wie  oidrjQo/uiixtoQ,  fiijttjg 
xov  oidriQov,  d-vponkrjdtjg,  nktjgtjg  xov  &vfiov) ,  wieder  zu- 
sammenzusetzen sein  zu :  xui  ör^okevaxov  ov  xi  pi)  (pvyrt 

fiOQOV. 

Wenn  es  im  letzten  Stasimon  der  Chocph.  in  der  Gegen- 
strophe (V.  946) : 

e^ioks  o  a  piket  xgtmxadtov  [iüxug, 

<$o\io<pQ(OV  JJotvu. 
heisst,  nachdem  in  der  Strophe  vorhergegangen: 

epoke  titv  Jt'xu  Tigtupi'Sutg  XQ0^* 
ßugvStxoq  Hotvu. 
so  geht  diese  Uebereinstimmung  offenbar  zu  weit.  H.  L. 
Ahrens  schrieb,  an  dem  w  der  Ueberlieferung  festhaltend, 
Soktotpgtov  'EQfiug  (er  hätte  auch  noch  die  Buchstabenwahr- 
scheinlichkeit hinzufügen  können,  wenn  er  den  Hermes  in 
seiner  Eigenschaft  als  Ilo^nog  eingesetzt  hätte,  wie  es  bei 
Soph.  Oed.  Col.  V.  1548  heisst  xß  de  yug  p'uyet  KEgprjg  6 
nofinog  »J  xe  vvxxegu  &eog).  Allein  man  macht  sich  un- 
schwer deutlich,  dass  hier  weder  solche  leibhaftige  Personen 
aufgetreten  sind,  noch  auch  selbst  eine  Personification  der  List, 
sondern  dass  der  Dichter  tiefer  schöpfend  hier  nur  die  be- 
treffenden moralischen  Begriffe  als  Personen  aufführte.  Iloivu 
ist  hier  auf  dem  Wege  der  Erklärung  entstanden,  wie  es  noch 
im  Scholiasten,  der  auch  das  to  erklärt,  heisst :  x(5  Aiyiofro 
efiokev  fj  noivf]  tw  unoxxeivuvxt  dokoi  tov  1 Ayuf.tep.vovu.  Der 
Dichter  schrieb  (wie  darauf  auch  die  Charakteristik  führt) : 

eftoke  (T  «  fielet.  xgvnxaöi'ov  n<*XaSi 
doktoqpgcov  v  Axu. 
vergl.  Agamemn.  V.  1523  doktuv  uxr\v  oixotatv  efrtjxe.  V.  1230 
Stxfjv  uxt\g  ku&Qmov.  Soph.  Trach.  V.  851  und  Eurip.  Troad. 
V.  530  öokt'uv  äxuv. 
Eumeniden  V.  837  ist  überliefert: 

ifte  nuSetv  xuöe,  (pevf 

efi.e  nakatoopgova  xaxu  x$  yuv  oixetv. 
Wegen  yuv  hat  Hermann  xuxd  xe  yuv  oi%vetv  geschrieben. 
Man  muss  aber  erwägen,  dass  der  Dochmius  mit  schwerer 
vorletzter  Silbe,  diese  höchste  Steigerung  schrecklichen 
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überhaupt,  als  auch  in  Bezug  auf  das  Wort  selbst,  welches 
ihn  bildet.  Ich  halte  oixtiv  hier  für  Glosse  von  vai'tiv  (He- 
sych.  vaitiVy  olxttv)  und  glaube,  dass  daher  auch  das  v 
stammt,  welches  den  Genitiv  alterirte: 

€fxl  nuXuioyQovu,  xaxd  xe  yug  vai'tiv. 
Auch  ist  in  dem  vorhergehenden  Verse  xdöt  Glosse  von  xd: 

ifte  nuSttv  xd,  (psv, 
Dieses  xit—xavxa  war  häufiger,  als  unsere  Ausgaben  noch 
anerkennen  wollen.  So  muss  es  (Martin  hat  es  schon  berührt) 
Choeph.  V.  399  heissen :  xXvxt  6a  xut  /dumay  xtxtjvui,  dem 
Hermann  ursprünglich  nahe  gekommen  war,  was  er  aber  wie- 
der verliess,  weil  er  xd  als  Artikel  nahm,  was  auch  seinen 
spätem  Vorschlag :  xXvxt  äh  xd  /fhvt'cov  nooxipu  unmöglich 
macht.  Und  wegen  des  nothwendigen  xuvxu  ist  das  von 
H.  L.  Ahrens  vorgeschlagene  und  seitdem  allgemein  aufge- 
nommene :  xXvxe  ds  Tu  yßovfav  xb  xi^iat  unrichtig.  An  die 
mit  xXvxe  6e  xd,  ydvvi'mv  xixrjvui  aufgerufenen  Eumeniden 
(der  Scholiast  schreibt  richtig  al  yEoivvsg;  durch  die  Erklä- 
rung nuQu  tcüv  yjhvi'tov  &(<j5v  xexipijusvut  wurde  das  von 
Hesychius  und  anderwärts  überlieferte  xtxtjvui  =  ßuaiXt'deg 
alterirt)  knüpft  sich  der  folgende  Ausruf  der  Electra: 

7t 6n 01  Su,  vfQxsQtov  xvguwidtg, 

l'dsxf)  noXvxouxitg  ^jiaui  q?&ivoft6Vcov. 
Denn  so  muss  es  heissen.  Die  einzelnen,  nach  und  nach 
gebrachten  nothwendigen  Berichtigungen  stehen  noch  in 
keiner  Ausgabe  zusammen.  Bei  dem  unmetrischen  not  not 
Sr)  hat  Bamberger  zuerst  an  nonoi  du  gedacht,  aber  ge- 
meint :  si  tensum  spectas,  vulgala  praestat.  Und  doch  ver- 
langt grade  auch  der  Sinn  die  Aenderung.  Aus  dem  An- 
ruf in  dem  folgenden  Verse  geht  hervor,  dass  der  erste 
Vers  keine  Frage  war.  Die  darin  angerufenen  Personen 
sind  dieselben  ve^xegav  xvQuvvideg,  die  z&ovitov  xixrjvut  des 
Orestes.  Diese  Gewalten  ruft  hier  Electra  mit  dem  Schrek- 
kensrufe  auf,  und  bei  der  Wiederholung  des  Anrufes  be- 
zeichnet der  dogmatisirende  Dichter  jene  schrecklichen  We- 
sen in  ihrem  tiefen  Grunde,  wodurch  der  Name  der  Erin- 
nyen  CAqui  <T  iv  oixoig  yrjg  inai  xexXfou&a)  in  seinem 
Ursprünge  gedeutet  wird :  sterbend  stossen  die  Gemordeten 
die  Flüche  aus,  diese  Flüche  der  Sterbenden  sind  die  We- 
sen, welche  später  die  Rache  bringen.  Daher  ist  das  Prä- 
sens tf>divof.tsva>v*  welches  die  Meisten  grade  vermieden  zu 
haben  scheinen  (i(£>9ug/*ivcov,  xsifxiviav,  necpufidvcov,  Hermann 
xtih'fiivtov),  die  Hand  des  Dichters.  Es  stehen  hier  an  auf- 
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geregter  Stelle  tiefgeschöpfte  Worte,  welche  auch  nicht  so 
charakterlos  geklungen  haben  und  mit  dem  Uebrigen  ver- 
mischt waren ,  wie  Rossbach  (Metr.  S.  238)  und  Weil  an- 
geben. Um  Dochmien  zwischen  den  Jamben  zu  vermeiden, 
macht  man  lose  Trochäen,  welche  den  Character  der  gan- 
zen Strophe  verwischen.  Nach  dem  gewaltigen  Aufklopfen 
im  ersten  Verse  folgt  jene  schrecklichere  Wiederholung  des 
Anrufes  in  angestrengten  Dochmien,  welche  so  als  Vers- 
reihe zusammen  gehören,  worauf  dann  die  characteristisch- 
gebauten  Jambotrochäen  eintreten.  In  der  Gegenstrophe 
sind  auf  dieselben  Dochmien  die  schrecklichen  Leiden  ge- 
stellt, welche  die  Kinder  von  der  eignen  Mutter  zu  erdul- 
den haben.  Nur  ist  hier  der  Text  noch  nicht  in  Ordnung. 
Denn,  was  fragt  Orestes  eigentlich,  wenn  es  in  allen  Aus- 
gaben heisst: 

ti  <T  uv  (puvTe;  Tv/oipev ;  fj  Tuneg 

nu&0(.itv  u^eu  noog  ys  toüv  Ttxo/nivcov; 

Der  Dichter  will,  als  Lfebergang  zum  dritten  Theil  des 
Kommos,  die  schrecklichen  Dinge  berühren,  welche  L'lyläm- 
nestra  verübt.  Aber  so  ungeschickt  hat  er  es  nicht  ange- 
fangen. Mit  welchen  Worten  irgend,  lässt  er  den  Orestes 
sagen  ,  könnten  wir  ausdrücken ,  was  wir  litten  von  der 
eignen  Mutter?  Ueberliefert  ist  xvyoi^iiv  uv  rj;  nicht  das 
uv  musste  man  tilgen,  sondern  das  tj ,  was  die  beiden  zu 
einander  gehörenden  Satzglieder  trennt  und  einen  komischen 
Ursprung  hat:  es  ist  das  rj  der  Erklärung,  welche  an  dieser 
Stelle  grade  zwischen  zwei  Dingen  unschlüssig  war:  ob 
vvxoijuev  selbstständig  zu  nehmen  sei  (rv/oipev  rrjg  orjg 
av^/nu/i'ug,  (o  tiutsq,  wie  der  Scholiast  schreibt)  oder  (j?) 
ob  rv/otuev,  Tuneo  nu&ofiev  (ä  nenov&ufiev)  zu  verbinden 
sei.  Diese  Erwägung  hat  erst  das  ij  in  den  Text  gebracht, 
es  ist  mit  einer  Frage  zu  schreiben  : 

ti  <T  uv  ffuvreg  rv/oifiev  uv,  tumq 

nudv/iuv  u/ju  nqog  ys  T(3v  Ttxoftevcov ; 

womit  irgend  könnten  wir  bezeichnen  — .  Dieser  Inhalt 
von  ti  <T  «V  rpuvzeg  ist  beim  Scholiasten  gut  wiedergegeben 
durch  ti  deivdv  unovxsg.  —  Um  auf  die  Stelle  der  Eumc- 
niden  zurückzukommen,  so  ist  die  neue  Lehre,  dass  Intcr- 
jectionen  auch  in  lyrischen  Partieen,  wie  hier  das  rptv 
neben  dem  Dochmius ,  extra  metrum  stehen ,  nur  eine  zu 
rasch  in  der  Verlegenheit  aufgestellte  Lehre.  Hermann 
wendet  sie  hier  sogar  in  dem  Verse  nvecj  toi  ptvog  utiuvtu 
if  xoW  an,  um  die  kurze  Silbe  von  fiivog  zu  stützen : 
nvtta  toi  fthog  (<pev)  unuvru  ts  xotov. 
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Es  muss  heissen :  nvivo  toi  ptvog  &'  iijiavzu  t(  xotov.  Auch 
diese  schärfe  Verbindung  mit  «...t«  ist  sehr  häufig  aus 
den  Handschriften  verschwunden.  Auch  Chocph.  V.  511 
muss  es  heissen :  a>  Jtxa  r'  w  &qovoi  t'  'Egivviov.  Und  in 
der  vielversuchten  Stelle  des  Agamemnon  V.439,  wo  über- 
liefert ist : 

/uiqü),  Tedvuvai  i>  ovx  et'  uvtsqu)  dtoig. 

wo  Hermann  mit  ganz  unrichtiger  Wortstellung:  zui'Qto, 
Ssotai  itdrdvai  6"  ovx  uvtegcS  (die  Götter  sind  hier  nur 
initgenannt,  weil  von  ihnen  Leben  und  Sterben  abhängt) 
muss  die  acht  griechische  Sprechweise  hergestellt  werden : 

XuiQcu  Tf,  rt&ydvat  r'  ovx  iV  dyugio  &toi;. 

Ueberall  war  dem  griechischen  Witze  dieses  scharfe  Auf- 
einanderbeziehen Bedürfniss.  In  den  Dichtern  und  Prosai- 
kern fehlt  noch  manches  ts  der  Art,  welches  in  di  oder  ye 
abgeschwächt  wurde.  So  antwortet  Pers.  V.  480  der  Bote 
auf  die  Frage  der  Atossa  :  av  ö'  eine,  vaäv  ai  neytvyaoiv 
fxogov,  nov  tuocT  eletneg-  oio&ix  a^rjvai  Tooäig; 

vuvüv  ts  Tuyoi  t<ov  XeXetiiiteviov  avdrjv 

xar'  ovqov  ovx  evxoopov  uigovTai  (pvpjv 

otqutoq  &  6  Xomog  h  te  BoiujtöSv  x&ovi 

tuokXvP,   Ol  fltV  —   Ol   ÖS  —   X.  T.  X. 

indem  er,  über  die  ihm  gestellte  Frage  hinaus,  in  einem 
langen  absichtlich  in  immer  mehr  Unterabtheilungen  zerfal- 
lenden Unglückssatze  schildert:  Alles,  Alles  ist  zu  Grund 
gegangen.  Daher  die  Wortstellung:  vatov  te  Tuyoi  tcov  Xs- 
Xtifij.isvu>v  —  oTQurog  &  6  koinog  x.  t.  X.  Die  Handschriften 
haben  vawv  6e.  Die  von  Hermann  gebilligte  Erklärung  des 
Scholiasten  :  olrog  6  avvdeo/nog  ovvuysiu  ioTi  ngog  Tt]V  upü) 
dirf/rjoiv  uvtov  tov  uyyeXov ,  ti  xui  diu  fxiaov  17  *  Axoaau 
dntxXavoaTO  r/rv  toSv  Jltoaäiv  dvoTvytav  ist  eine  drainati- 
sehe  Unmöglichkeit.  Atossa  hat  nicht  bloss  dazwischen 
gejammert  (womit  der  Scholiast  die  Möglichkeit  erschleichen 
will,  der  Jammer  müsste  zudem  kürzer  und  weniger  selbst- 
ständig  ausgeprägt  sein,  wie  er  es  hier  in  den  sechs  Se- 
naren  ist),  sondern  sie  hat  auch  eine  ausdrückliche  und 
bestimmte  Frage  an  den  Boten  gestellt  {av  <T  eine  u.s.w.), 
die  ihn,  wenn  er  noch  in  dem  vorher  geschilderten  Un- 
glücke vertieft  gewesen  wäre,  aus  seinen  Träumereien  auf- 
geschüttelt haben  würde.  Unter  diesen  Verhältnissen  griff 
man  denn  zu  ye,  welches  von  jeher  in  allen  Verlegenheiten 
zur  Hand  war.  Ebenso  hängen  in  der  bewegten  Rede  der 
Cassandra  im  Agamemnon  V.  1269 : 
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idov  S'  ^AnoXXmv  avrog  ixdvav  iue 

XQrjartjgtav  io&rjr'.  inonrevaag  de  fie 

xuv  rotade  xoopoig  xurayeXwaevtjv  jLteya 

rpi'kcov  vn  ix.&qvw,  ov  dt/ogponax;  fidiqV' 

xaXovftevtj  de,  (poiräg  ag  uyvgrnia, 

nnoxog,  rdXatvu,  Xiftodvfjg  ijveoxojLtrjv  • 

xui  vvv  6  (xuvrig  /tidvvtv  ixngu$ug  ifxe 

unijyuy'  ig  roidode  davuai/xovg  rv/wag. 

inonrevaag  re  —  xui  vvv  —  ixngd'^ug  eue  dnrtyaye  als  Glie- 
der eines  Satzes,  der  beim  ersten  Gliede  das  xuXovfievrj  de 
—  Tjvta/ofirjv  noch  als  spezielle  Schilderung  in  sich  auf- 
nimmt, zusammen.  Weder  kann  hier  in  dem  ersten  Gliede 
Apollo  selbst  angeredet  sein  (enonrevoug,  inainrevoug),  noch 
kann  inonrevaag  an  das  Vorhergehende  angefügt  werden  (ino- 
nrevaag ye).  Wiederum  ist  das  alterirte  re  die  Lösung  des 
vielbesprochenen  Rathseis.  Solche  längere  mächtige  Perioden 
sind  meist  unter  der  Hand  der  Schreiber  auscinandergefal- 
len  und  von  den  Bearbeitern  nicht  wieder  zusammengefun- 
den worden.  Was  nun  hier  das  erste  Glied  selbst  betrifft, 
an  dessen  tiefbewegten  Klangen  so  kalt  gearbeitet  und  ge- 
künstelt worden  ist,  so  ist  der  Text  (nach  Hermann's  Be- 
richtigung von  fiexu  in  fteyu)  vollkommen  in  Ordnung.  Kuv 
rolade  xoafiotg  ist  der  Gegensatz  von  damals  gegen  das 
jetzige  ixdvtov  xoTjotqot'av.  Die  logische  Verbindung  der 
im  Strom  der  Klage  angefügten  Worte: 

xuXovuevrj  de,  (poirug  (6g  dyvgrgta, 

nnaxog,  rdXuivu,  Xtjuofrvrjg  tjveaxofirjv 

ist:  tjveaxoprjv  xuXovfievq,  (6g  qyotrug  dyvgxgia^  nra>x6g 
(jio$vrig.  IlT(ox6g  Xipo&vijg  ist  das  verachtende  Wort,  was 
man  der  Gauklerin  entgegenwirft  ,  und  dieser  Schimpf  ist 
es,  welcher  der  königlichen  Jungfrau  die  Interjection  (rd- 
Xuivu) auspresst,  welche  deshalb  wie  ein  Seufzer  des  Ent- 
setzens grade  zwischen  nra/jg  und  Xipo&vijg  tritt.  Wäh- 
rend nun  ijveoxofitjv  xaXov/nevrj  zusammengehört,  ist  xuXov- 
ftevr]  an  die  Spitze  des  Satzes  getreten,  weil  grade  zu  dem 
vorhergehenden  allgemeinen  xuruyeXojfievr/V  jiieyu  als  schreck- 
liche Schilderung  ihrer  damaligen  Behandlung  das  xuXeia&at 
nrtoxog  Xifiodvtj;  hinzugefügt  werden  soll.  Durch  diese  ver- 
mittelst des  vorgeschobenen  xuXovjuevq  bewirkte  enge  An- 
knüpfung an  das  Vorhergehende  bleibt  nun  zugleich  deut- 
lich, dass  dieser  Zusatz  noch  zu  dem  ersten  Gliede,  also  zu 
inonrevaag  rt  gehört,  und  vollkommen  klar  knüpft  sich  nun 
an :  xai  vvv  u.  s.  w. 
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Auch  Sieben  vor  Theben  V.  71 : 

'ß  Ztv  t£  xai  rij  xai  noXiaaovyoi  dtoi 
'Aqu  t'  *Eoivvg  nuxgog  %  fiityuo&tvrjg, 
/ujJ  poi  noXiv  yt  ngt^ivodtv  navaiXtd-QOV 
ix&upvtorjxt  drjÜAcüzov,  'EXXuöog 
(p&oyyov  yjovnav,  xui  dofiovg  icptaxioug' 
muss  es  heissen :  /uij  ^ot  noAiv  t«  notf-ivoStv  nuvwXt&oov 
cx&afivtotjxt  —  xai  dnpovQ  iytoxi'ovg.  Darum  ist,  mit  glän- 
zender Rhetorik,  noXiv  so  an  die  Spitze  gestellt,  welches 
sonst  die  Worte  der  Vernichtung  vor  gelassen  haben  würde. 
Um  so  weniger  kann  dasselbe  noXiv  im  folgenden  Satze: 

sXtv&iouv  de  yijv  xt  xui  Kudpov  noXiv 
wieder  erscheinen,  üeberhaupt  muss  nun  an  der  Stelle  von 
noXiv  ein  den  Worten  xai  dopovg  iytoxiovg  entsprechender 
Begriff  stehen  : 

iXtv&tguv  ds  yfjv  xt  xai  Kuduov  ytvog 

^vyotai  dovXtt'oiot  f.njnox''  ivxvyttv. 

Um  die  Freiheit  des  Landes  (noXig,  yij  Kudpov)  und  des 
Königshauses  (do/noi  iyioxtoi,  yivog  Kudfiov)  betet  Eteo- 
kles.  —  Und  Plato  Phädon  K.  2  muss  Phädon  sagen:  dXXä 
ayoXu^u)  xt  xai  nttQuaofxai  Vfttv  öirjy^aaa&at.  Stallbaum, 
welcher  dXXd  oyoXu$(a  yt  festhält,  bemerkt  dazu:  gracius 
pauüo  affirmat  se  ayoXu^tiv  ,  deinceps  vero  ostendit  se  rem 
esse  narraturum.  Das  hiesse  griechisch  etwa:  uXXä  ayo- 
Xu^co  yf  ntiguaofxui  ovv  vfxlv  ötrlyrlauad'ai.  ' AXXu  ayoXaC,(a 
yt  ist  an  und  für  sich  ein  vortrefflicher  Ausdruck;  sobald 
aber  ein  zweites  kommt,  was  damit  irgend  verknüpfbar  ist, 
so  verbindet  es  der  Grieche  unausbleiblich.  *AXXä  ftuv- 
Suvto  Tf,  heisst  es  auch  in  der  andern  von  Stallbaum  citir- 
ten  Stelle  der  Republik,  xui  /not  doxti  xovxo  ixuaxov  nouy- 
puxog  tgyov  thai.  Und  Aeschyl.  Pers.  V.  266:  xai  ^v 
nuotov  Tt  xov  Xoyovg  uXXoav  xXvatv  x.  x.  X.  Daher  ist  auch 
Choeph.  V.  930  der  letzte  Vers  des  Orestes  in  der  Scene 
mit  seiner  Mutter  noch  nicht  berichtigt.  Ueberliefert  ist  dort: 

xuvtg  y  ov  ov  ygr,v  xai  xd  /uij  XQ(a>v  nu^e. 

Heath  schrieb :  txuvig  f  ov  ov  ygijv,  Hermann,  richtig  den  Ana- 
päst vermeidend,  t'xavtg  ov  ov  ygrjv,  xui  xo  fti\  yotwv  n«^f, 
was  denn  in  der  letzten  Zeit  allgemein  aufgenommen  wurde. 
Griechisch  heisst  es  entweder:  sxavig  &  ov  ov  ygfjv  xai 
xö  prj  ygta\v  nu&t ,  oder:  xxuvovo*  ov  ov  ygijv  xai  xo  uij 
yoMov  nu9t.  Letzteres  ist  hier  die  Hand  des  Dichters  (nicht 
xuvovo*,  wie  Pauw  und  Martin),  welche,  wie  dies  bei  solchen 
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apostrophirten  Participien  so  oft  geschehen,  besonders,  wenn 
sich  die  das  Participium  auflösende  Erklärung  mit  hinein 
mischte,  nach  und  nach  verschrieben  wurde  (das  t  zwischen 
x  und  «  ist  im  Med.  noch  ausradirt).  Das  xa/,  welches  nun 
„auch"  bedeutet,  fehlt  in  derselben  Scene  V.  906,  wo  alle 
schreiben : 

f'noi-,  ngoq  uvxov  ToVJf  at  a(f)u$ui  di\w 

xai  fövxu  yuQ  viv  xnft'aoov  ^y/jaej  naxgog' 

xovxu)  &uvovoa  '£vyxufcvd\  infi  (piXei<; 

xov  avdga  xovxov,  ov  <T  i/.Qrjv  (fiXeiv,  axvyeig. 

Die  Interpunction  kann  hier  das  Fehlende  nicht  ersetzen; 
es  muss  heissen: 

xai  K^mvxa  yuo  viv  xgfiooov  yyqoo)  naxgog, 

tw  xai  &avovoa  £tyx«'#f  r<T- 

Das  zu  jovun  verlängerte  tw  hat  das  xat  ausgestossen. 

Vergl.  Soph.'Electr.  V.  1166:' 

xoiyuo  ov  dQui  (i  i;  xo  aov  xdde  axtyog, 
xqv  /nqöiv  eig  xo  ftqdtv,  tag  avv  aoi  xoru> 
vaiio  to  Xoinov.  xai  yug  yvix  r]o9r  uvto, 
'£vv  aoi  fi€T€i/ov  xtov  lotoVf  xai  vvv  nofha 
xov  aov  Savovou  /*rj  ^noXsi'neo&ai  xdepov. 

In  den  bisher  angeführten  Fällen  von  metrischen  Glossen 
war  immerhin  noch  eine  Mahnung  in  der  Nähe  :  eine  un- 
natürliche Dittion,  eine  unglaubliche  Wiederholung,  eine 
unmotivirte  metrische  Form.  Mehr  innerliche  Zeichen  stel- 
len sich  ein  bei  guten  Dichtern  in  der  Ausführung  von  Bil- 
dern. So  wie  man  auf  Schreibfehler  schlicssen  darf,  wo 
mitten  in  einem  Bilde  ein  Ausdruck  erscheint,  welcher  aus 
dem  Bilde  ganz  herausfällt ,  wie  wenn  Agam.  V.  821  ge- 
schrieben wird: 

xovxtov  StoZoi  XQtj  nolvfivriaxov  %dgiv 
xivitv  ine/neg  xai  ndyag  vneoxoxovg 
i(f>Qu£(i[iso9a 

wo  man  statt  des  überlieferten  inQa^ufiea&u  s(pgu$ufisoSa 
besserte;  man  durfte  weiter  gehen  und  statt  ndyag  vneg- 
x6xovg  (iracunda  retia,  wie  Hermann  übersetzt,  oder  vneg- 
xonovq,  wie  andere  schreiben,  iactabunda)  auch  ndyag  vnfo- 
xovovg  einsetzen;  vergl.  in  Betreff  des  Wortes  Agam.  V. 967 
(pv\).ä$  tx(T  ig  öoftovg  oxidv  vnfgxfi'vuoa.  Eurip.  Electr. 
V.  1257  youyüjq?  vntgxttvovau  aov  xdga  xvxXov,  in  Betreff 
der  Sache  Agam.  V. 358  ini  Tgot'ug  nvgyoig  eßaXeg  oxeyuvov 
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JixTt'Ov,  coj  /w^Tf  fjiiyuv  ju^V  Our  veugcäv  xiv  vnfgteXiaut. 
V.  1376  nr^tnvrjg  ugxvajuxu  —  (pgug'eitv  vxfrog  xqhooov  ix- 
n^dfaiuxog.  Pers.  V.  97  naoaaui'vsi  ßgoxov  ttg  ügxvug  "  Axu> 
xofav  oix  eaxiv  vntx  dvuxov  uXv$uvtu  (pvyftv.  So  machen 
sich  denn  auch  Glossen  bemerklich,  wenn  bildliche  Aus- 
drücke in  ihre  Anwendung:  aufgelöst  sich  Cnden.  Agam. 
V.  1164  war  überliefert:  ntnX^yfxui  d*  vno  dr^uxi  (potvt'oi 
dvauiytt  n'/a.  Hermann  hat  die  Glosse  äijy^uxi  beseitigt 
und  den  Rhythmus  der  Gegenstrophe  hergestellt  mit:  ne- 
nXrtffiai  <T  Sntog  Suxet  tpoivt'o) ,  und  Karsten  hat  onwg  in 
das  stilgemässere  &mq  verwandelt.  Es  muss  ausserdem 
auch  das  in  den  allgemeinen  Sinn  aufgelöste  Verbum  resti- 
tuirl  werden  : 

5t6rtyfxai  <T  üneg  öuxti  (poivt'w 

dvguXyti  xvya 

vergl.  Pers.  846 :  co  SuTfjiov ,  (Sg  noXV  iaeg/jxui  xaxa 
u).yrn  iavüaotu  J*  rjös  ovuqoQu  duxvei.  Soph.  Philoct.  V.  1358 : 
oi?  yug  fie  xuXyog  tcov  nugs).96vxwv  öuxva ,  welchen  häufi- 
gen Ausdruck  Aeschylus  hier  zu  vollständigem  Bilde  er- 
hoben hat. 

Eumeniden  V.  907  liest  man  unter  den  von  der  Athene 
den  Eumeniden  anempfohlenen  guten  Wünschen: 

xugnov  xt  yui'ag  xui  ßoxwv  im'ggvxov 
aaxolaiv  tvfcvovvxu  pt]  xu/ävsiv  /po'w»), 

XUI  X(üV  ßgOXStCOV  OTXt()(J.UT(OV  OiOXrjQl'uV. 

x<av  üvootßoivxuiv  <T  ixrpogwxega  niXoig' 
oxdgyto  yug,  uvdgog  (pixvno/fisvog  J/x^v, 
to  xdov  Sixuicov  To5v<r  unsv&rjxov  yivog. 

Dem  Mangel  an  Ausführung  des  Bildes  nachzuhelfen,  hat 
der  Gothaer  Herausgeber  statt  yhog  yuvog,  statt  to  xiZv  xo- 
Ttmv  geschrieben.  Vox  dvootßoviTtav,  schreibt  er,  sola  re- 
stat,  quae  suspicionem  moveat.  Wenn  er  statt  dessen  nun 
den  Gegensatz  von  * v&svovvxu ,  welches  schon  nach  dem 
Bilde  hinliegt,  geschrieben  hätte : 

xaiv  dva&(votrvT(ov  <T  ixcpogtoxsga  rteXoig 

so  wäre  ausserdem  ,  dass  nun  das  ixyogcoxigu  begreiflich 
wird  ^o  rpvxovgyog  manu  xu  övofcvovvxu  exyogel)  er  auch 
wohl  in  Bezug  auf  das  Bild  befriedigt  gewesen  und  hätte 
nun  den  Dichter  zum  Schluss  ruhig  die  Anwendung  davon 
auf  die  Athener  machen  lassen.  Der  Inhalt  des  bildlichen 
dvafhvovvxtav  ist  eben  von  der  Erklärung  in  seine  Anwen- 
dung auf  die  Menschen  übersetzt  worden 
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Aehnlich  stand  Sieben  vor  Theben  V.  705  die  Ueber- 
setzung  der  Erklärer:  dufaow  im  Texte,  deren  Umänderung 
in  xXvdcov  durch  Hermann  auch  von  den  Scholien  bestätigt 
wird.  Denn  obwohl  diese  schon  Satfimv  vor  sich  haben 
und  wieder  durch  n'/rj  erklären ,  so  lassen  sie  doch  noch 
auf  ihre  Vorgänger  durchblicken.  Wenn  schol.  B.  schreibt: 
t6  <fai'/iu>v  tj  eni  rijg  Tvxqs  voqifov,  rj  eni  tov  9-vfiov ,  wel- 
che letztere  Erklärung  in  schol.  A.  durchgeführt  ist,  so  er- 
klärte man  nicht  dai^tav  mit  &v{i6g,  sondern  in  der  Vor- 
lage, welche  noch  xXvötov  vor  sich  hatte,  wurde  dies  auf 
doppelte  Weise  erklärt:  mit  dui'ftwv  oder  mit  &vft6q.  Das 
erstere  nahm  die  Erklärung ,  welche  wir  solchen  ganz 
durchgeführten  Bildern  gegenüber  immer  in  einiger  Verle- 
genheit erblicken  und  sich  nach  Dichterstellen  umsehen, 
wo  eine  Deutung  des  Bildes  in  der  Nähe,  aus  Stellen,  wie 
Pers.  V.  599  ff.  oxav  xXvötav  xaxwv  iniX&r, ,  nuvxu  öei/uui- 
vtiv  yiXtt.  Stuv  de  duiptov  cvQojj  x.t.I.  oder  Eurip.  Troad. 
V.  691  :  vtxcj  yug  orx  fccüv  övorqvo;  xXvdcov.  Die  Er- 
klärung 9vfi6q  findet  sich,  wie  hier,  so  auch  zu  Sieben 
vor  Theben  V.  113  zur  Erklärung  von  xv^ia  angewandt:  xvfia 
yäg  nSQi  moXiv  dox^oXocptav  dvdgcSv  xuyXufyi ,  WO  schol. 
A.  schreibt:  ravta  TQonixSg  einsv.  rjroi  ögyrj  xai  «hytog. 
Dieselbe  Bemerkung  ist  auch  in  G.  excerpirt,  wo  auch  noch 
speziell  über  dem  Worte  xv^ta  die  Erklärungen :  rapa/ij 
und  &vfiiog  stehen.  Das  in  den  Handschriften  verstümmelte 
^uX(üTtg(o  nvevfjtaxt  (im  Med.  ist  ein  p  übergeschrieben  und, 
wie  es  scheint,  nach  a  ausradirt),  wofür  Hermann  /uXaga- 
ttQtp  schrieb,  ist  vielleicht  zu  xu&ugwxtQO)  nvevpuxi  zu  re- 
stituiren ;  das  wäre  der  Xa/mgog  uvfftog ,  der  die  Wolken 
zertheilt  und  den  Himmel  klar  macht  (vergl.  Xu/.ing6g  nviwv 
Agam.  V.  1180.  clarus  Aquilo  Virg.  Georg.  1,460:  die  Be- 
deutung des  scharfen  Windes  ist  secundär,  vergl.  unser: 
heller  Wind  und  helles  Wetter).  Mit  diesem  xu&agog 
scheint  auch  noch  die  Erklärung  in  schol.  B. :  xdyu  aV  17 
tv%t]  evfitviatv  vjnug  nQogßXtxf/ei  xoig  oy&al/uoig  zusammen 
zu  hängen. 

Wo  auch  solche  Zeichen  fehlen,  da  muss  schliesslich  der 
dichterische  Stil  überhaupt  und  der  Stil  des  jedesmaligen 
Dichters  insbesondere  verrathen,  wo  noch  Ueberbleibsel  der 
Erklärung,  welche  die  Sprache  der  Dichter  beständig  einige 
Töne  tiefer  transponirte,  in  dem  Texte  sich  befinden.  Wenn 
uns  zufällig  entstandene  äussere  Zeichen  daran  erinnern, 
tpoßog  in  oiaxgog  zu  verwandeln,  u^iov  in  &6fttg ,  viov  in 
ngogipaxov,  dafßrj  in  dxi'xqv,  oui/uuxu  in  fteXta ,  ufnotgog  in 
dyigaaxog  u.s.w.,  und  zufällig  aufbewahrte  Erklärungen 
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dieser  oder  jener  Handschrift,  dass  Xufingov  Sipug  die  Stelle 
eingenommen  von  xgvaeov  Sipug,  SvocxXvjajg  von  dvqtxßo-* 

XtOqt  OQfbtUtVft  VOn  UMjaiVtly  U^llXfjfCOV  VOn  OjilOQQO&OV  u.  s.  w., 

so  mögen  wir  glauben,  dass  dies  nicht  die  einzigen  Stellen 
sind,  wo  der  alte  Glanz  des  Dichters  abgeschwächt  wurde.  Es 
steht  zu  hoffen,  dass  eine  fernere  Beobachtung  namentlich 
der  Interlinear- Glossen  uns  dergleichen  Originalausdrücke 
des  Dichters  noch  mehrere  zufuhren  werde.  Doch  kann 
auch  die  blosse  Vermuthung,  von  der  Erfahrung  geleitet, 
wohl  noch  Manches  der  Art  entdecken.  So  scheint  es  z.B. 
nicht  zu  gewagt  zu  sein  anzunehmen,  dass,  wie  wir  Chocph. 
V.  13  ngay^urav  von  ntifiuriov  verdrängt  fanden,  dies  auch 
Prometh.  V.  263  stattgefunden,  wo  jetzt  in  allen  Handschrif- 
ten steht : 

iXuygov,  Sang  n^äzcov  e£<o  noia 
«/««,  71 UQ  OLIV  UV  vov&txttv  Tf  tov  xaxwg 
nodooovTu, 

da  die  Einsetzung  der  wirklichen  Redensart:  —  Sang  ngay- 
ftuiojv  sica  noöu  s/jt,  zugleich  auch  dem  Stile  des  Aeschy- 
lus  gemässer  zu  sein  scheint  (vergl.  Eurip.  Heraklid.  V. 
109:  xuXov  j$i  y  s$(o  ngayftujwv  eyjtv  noöu).  Und  wenn 
es  Agamemn.  V.  810  ff.  in  den  ersten  Worten  des  heim- 
kehrenden Agamemnon  heisst: 

ngaxov  fitv  *  Agyog  xai  &sovg  iy%(agi'ovg 
faxt]  ngogtmsiv,  Tovg  ipot  ^exutrt'ovg 
voatov  dixai'tov  &  cav  enga^ufirjv  noXiv 
Jlgiuftov  •  dixug  yäg  ovx  uno  yXcoaqtjg  fooi 
xXvovrtg  x.r.X. 

so  zweifle  ich  nicht,  dass  im  zweiten  Verse  öi'xtj  die  Glosse 
von  difw  ist  (Hesychius:  »ifiig...xai  öi'xrj  rj  ngogfxei),  da 
hier  an  dieser  Stelle  grade  das  schönste  Wort  das  rechte, 
und  durch  dasselbe  zugleich  die  dreimalige  Wiederholung 
desselben  Klanges  (dt'xq,  dixui'wv,  d/xug)  vermieden  wird. 
Und  wenn  es  Prometheus  V.  736  heisst: 

ug'  vfitv  doxti 
o  Ttöv  tffcov  xvqavvog  ig  tu  nuvP  upaig 
ßtaiog  etvut;  rjjös  yug  dvrtTfJ  &tog 
Xgfävov  ftiyrjvat  Tuaö*  iniggixptv  nXuvag. 

so  schrieb  ich  mir  beim  Lesen  daneben :  tuoö*  inioxqy/fv 
nXuvug,  als  denjenigen  Ausdruck,  den  ich  im  Stil  des  Ae- 
schylus  erwartete  (vergl.  Pers.  V.  739 :  ig  dt  nuTöy  iftnv 
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Zevg  eniax^xpev  reXevirjV  deocpärcov  und  V.  102:  Motg  — 
eneax^xpe  dt  Tlegoaig  noXe^iovg  nvgyodatXTOvg  dienen'  — ), 
was  ursprünglich  vielleicht  mit  ineoxijgtxfj&v  glossirt  wurde. 
Und  zu  Proineth.  V.  359:  uXa*  rjX&ev  uvtm  Zqvog  uygvnvov 
ßeXog,  xuxaißuT^g  xegavvog  sxnvitov  qyXdya:  ixqvowv  (pXdya 
(Soph.  alfia  (pvowv  "sigtjgj.  Euracn.  V.  81  müsste  es  doch 
statt  xuxel  dixuoiug  tavoU  xui  fcXxTqgi'ovg  fttdovg  e/,ovxeg 
titjxavug  tvgrlao(.iev  wenigstens  Xuyovxeg  heissen.  Sieben  vor 
Theben  V.  473 :  xofxnov  iv  /megotv  e/,(ov  vielleicht  ve^ttav. 
Schol.B.  wegtav.  V.  590  ve^aiv.  Med.  s/tov.  Schol.  B.  yg.sxtor. 
Und  der  V.  474  der  Eumeniden :  Ixirrjg  ngogijX&eg  xa&agog 
tlßXußrjg  dofitoig  ist  wohl  nur  dadurch  so  unruhig  gewor- 
den, dass  er  xudugog  als  Glosse  des  eigentlichen  Wortes: 

Ixer^g  ngoorjXfcg  uyvog  ußXaßrjg  önfiOig 

in  sich  aufgenommen  hat  (Hesych.  uyvrh  xudagu.  uyvozu- 
zrtg,  xa&ugug.  uyvuiov,  xu&ugov.  dyvet'etv,  xu&ug&veiv  U.s.w. 
Eumen.  V.  287  xai  vvv  ucp'  uyvov  aiofiatog.  Hiket.  V.  364 
an'  dvdgog  uyvov)  U. s. w. 

Wichtiger  noch,  als  so  dem  Texte  seine  Stilabschwächun- 
gen  abzulauschen,  ist  es,  eine  besondere  Klasse  von  Glos- 
sen zu  beobachten,  deren  Bemerkung  vielleicht  schwieriger, 
aber  auch  um  desto  lohnender  ist.  Die  Glosse  hangt  ab 
von  der  Auffassung  des  Sinnes  von  Seiten  des  Grammatikers. 
Wie  oft  treffen  wir  nun  die  Erklärung  auf  falscher  Fährte ! 
Eine  unrichtige  Erklärung  denn,  in  ein  Wort  concentrirt, 
gibt  die  falsche  Glosse,  welche  ausser  der  Farbe  des  Aus- 
drucks auch  den  Sinn  angreift. 

Die  Gefahr  stellte  sich  hauptsächlich  ein  bei  den  mehr- 
deutigen Wörtern  —  eingedenk  der  Worte  des  Plato :  to 
ftrj  xaXcog  Xeyeiv  ov  fidvov  tig  avio  tovto  nXrmneXeg,  uXXu 
xai  xuxdv  rt  eunotei  taig  \pv%aig  vermeide  ich  zu  sagen : 
Wörter,  welche  mehrere  Bedeutungen  haben.  Denn  genau 
genommen  findet  das  nicht  statt.  Ein  Wort,  £in  Begriff. 
Aber  der  Inhalt  eines  Begriffes  kann  so  allgemein  sein,  dass 
er  auf  sehr  verschiedene  Dinge  anwendbar  ist,  wobei  als- 
dann die  allgemeine  Form  jedesmal  gleichsam  von  anderm 
Stoffe  ausgefüllt  zu  werden  scheint.  Und  es  kann  der 
durch  das  Wort  ausgedrückte  Begriff  mehrere  Eigenschaften 
in  sich  enthalten,  von  welchen  beim  Gebrauche  mehr  die  eine 
oder  die  andere  hervorgelockt  und  überwiegend  geltend 
gemacht  werden  kann  u.  s.  w.  So  entstehen  die  verschie- 
denen Anwendungen  derselben  Wörter,  so  entsteht  nament- 
lich auch  der  Unterschied  des  dichterischen  Stiles  von  dem 
gewöhnlichen.   Lexicon  und  Exegese  sind,  abgesehen  von 
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dem  in  andern  Sprachen  grade  nach  dieser  oder  jener  Rich- 
tung hin  gebräuchlichen  Ausdrucke,  noch  immer  zu  ge- 
schäftig-, jeden  eigentümlichen  Ausdruck  auf  den  gewöhn- 
lichen zu  reduciren,  wodurch  namentlich  alle  jene  raschen 
Bilder,  deren  Anschauung  der  dichterische  Ausdruck  ent- 
quillt, verwischt  werden.  Im  besten  Falle  hält  man  sich 
an  die  Ausdrücke,  welche  in  der  eigenen  Poesie  geläufig 
sind,  wobei  aber  sowohl  die  Höhe,  als  die  Eigentümlich- 
keit eines  Stiles,  wie  er  sich  bei  den  griechischen  Dich- 
tern ausgebildet  hat,  zu  kurz  kommt.  Ueber  die  dem  wis- 
senschaftlichen Lexicon  zu  Grunde  zu  legenden  Grundsätze, 
welche  dasselbe  unter  andern  auch  den  umgekehrten  Weg 
der  immer  mehr  anschwellenden  Thesauren  führen  wird, 
hoffe  ich  ein  andermal  besonders  zu  sprechen,  hier  begnüge 
ich  mich  damit,  dagegen  zu  protestiren ,  dass  die  Glossen, 
welche  die  Kritik  aus  den  Texten  auszumerzen  sucht,  auf 
der  andern  Seite  von  der  Exegese  nicht  doppelt  und  drei- 
fach wieder  untergeschoben  werden.  Ich  spreche  also  von 
den  Glossen  mehrdeutiger  Wörter  in  dem  angegebenen  Sinne. 
Während  schon  jede  Uebersetzung  eines  Wortes  in  dersel- 
ben Sprache  die  Eigenthümlichkeit  des  Ausdruckes  alterirt, 
so  kann  bei  mehrdeutigen  Wörtern  eine  an  und  für  sich 
sprachlich  nicht  unrichtige  Glosse  dem  Texte  einen  ganz 
schiefen,  ja  dem  Zusammenhange  völlig  widersprechenden 
Sinn  einverleiben. 

Kidvo; ,  kann  man  sagen ,  bedeutet  uya&6g.  Hesychius 
schreibt:  xedvd,  äya&u,  und  häufig  wird  jenes  durch  dieses 
erklärt,  z.B.  Sieben  vor  Theben  V.62  steht  so  über  xeSvog 
oiaxooTQoyog  in  G.  uyatäg  als  Erklärung,  und  schol.  A. 
schreibt:  ab  <T  aaneg  uyu96g  xvßegvqvrjg  veiag.  Wenn  es 
nun  aber  Sieben  vor  Theben  V.  610  von  Amphiaraos  heisst: 

ocicog  <T  o  /liuvtk;,  vlov  Olx/Jovg  leya, 
aa&cpgcor,  di'xaiog,  uyu&og,  cvoeßrjg  uvrjg, 
fxeyag  ngo<pijxi]g  x.  r.  X., 

so  hat  das  uya&6g  den  Vers  so  entstellt,  dass  Manche  den 
Dichter  in  demselben  nicht  wieder  erkannt  haben.  Setzt 
man  statt  der  Glosse  äyadog  das  Originalwort  wieder  her, 
wie  der  Dichter  z.  B.  V.  407  schrieb  :  iya>  de  Tvdet  xeSvov 
^Aaxaxov  toxov  uvtitu^od  (wo  die  Scholien  es  mit  avverov 
übersetzen)  oder  V.  504:  'Ynegßiog  de,  xedvog  Ol'vonog  to'- 
xog,  und  xedvu  ßovXtvfiarat  xedvog  eyeTpug  und  xedvog  arga- 
joituvug,  also : 

ot6q>Qcov,  dixaiog,  xedvog,  evoeßrjg  ävqg, 
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so  weiss  ich  nicht,  was  man  dem  arg  geschmähten  Verse 
ferner  noch  wird  anhaben  wollen.  Er  enthält  nun,  in  wohl 
abgewogener  sinniger  und  glänzender  Reihe,  grade  auch 
das,  was  man  vermisst,  die  Bezeichnung  dessen  in  einem 
Worte,  wovon  es  z.  B.  V.  593  heisst :  ßu&ttuv  nXoxu  Atu 

(fQCVOQ  XUQTtOlfilfVOS,  T}$  TU  XtÖVU  ßXuOTUVfl  ßovXfl'ftUIU. 

Dieselbe  Glosse  hat  vielleicht  Pers.  V.  218  : 

ov  os  ßovX6fieo&ut  fttjteg,  ovt*  uyuv  qpoßnv  Xoyotg 

ovre  d'aQovvetv.    &sovg  de  ngooTgonutg  ixvov^ivrj^ 

ei  tl  (pXavgov  tiöeg,  ulxov  tö5v6'  ujiorgonrjv  TtXttv, 

tu  d'  uyud'  ixuXrj  ytvdo&ui  ooi  ts  xui  rexvoig  oedtv, 

xui  noXti  <ptXoig  Tf  nuoi. 

den  Tribrachys  an  die  Spitze  des  Tetrameters  gebracht,  den 
zu  vermeiden  Hermann  schrieb :  TuyuP  ixrtXrj  yevto&at,  quo 
tibi  bona  eventum  habeant,  während  dem  (pXavgov  wohl  ent- 
sprach: xt&vu  ö'  ixTtXij  ytvio&ui  x. t.  X.\  vergl.  u  ti  xidvov 
iixt  firj  nsnvofiivfj  Agam.  V.  262.  tog  d"fjr'  uv  tintav  xfSvu 
TtlXy&ij  Ti'/o/g  V.  622.  7i<2q  xtdvu  to?s  xuxouji  ovfiftt%a> 
V.  648  u.  s.w.  Choeph.  V.  109:  tp&tyyov  y.iovoa  offivu  lof- 
atv  tvwgoaiv  hat  Härtung  schon  xtdvu  für  osftvu  restituirt; 
ich  will  nur  hinzufügen,  dass  auch  dies  nicht,  wie  Weil 
nachzuweisen  sucht,  durch  Schreibfehler,  sondern  auf  dem 
Wege  der  Glosse  entstanden  ist:  Hcsychius  xedvu...  at^ivu. 
Der  sc  hol.  med.  braucht  die  andere  Glosse  uya&d. 

Wenn  es  Choeph.  V.  250  von  der  verwaisten  Adlerbrut 
heisst: 

Tovg  6'  unojgqpavtofiivovg 

vtjoTig  nittti  Xtfi6g*  ov  ydg  evxeXetg 

öijgav  nuTgofuv  ngog(pig€iv  oxrjvijfiaoiv. 

so  ist  der  Ausdruck  fyguv  uutqmuv  wegen  seiner  Zwei- 
deutigkeit unbequem ,  weshalb  man  nuTQtooig  geschrieben 
hat ,  ohne  dem  Sinne  damit  zu  helfen.  Da  die  Erklärung 
versucht  ist,  den  Ausdruck  ytvföXiog,  wo  er  auf  Vater  oder 
Mutter  angewandt  ist  (Soph.  Oed.  Col.  V.972  og  ovre  ßXa- 
orag  nco  y$v&&Xt'ovg  naTgog,  ov  fu^Tgog  et/ov,  dXX1  uyiwrjTog 
toV  jjy),  mit  nuTowog  oder  prpgyog  zu  übersetzen,  z.  B. 
Eurip.  Orest.  V.  89,  wo  es  von  Orestes  heisst:  noW ywgo- 
vov  oh  6i/uvtoig  ntTtTcoy'  oÖe ;  e£  oünsg  ul/uu  yevidXiov  xo- 
Tfyvatv  oder  Aesch.  Choeph.  V.  912,  wo  Clytämnestra  zu 
Orest  sagt:  ovdtv  ocßiZei  yfve&Xt'ovg  ugug,  Ttxvov;  mit  fi?]- 
Tgwov  und  /ujyTpwag,  so  halte  ich  es  für  möglich,  dass  in 
der  Stelle  der  Choephoren  najgojav  von  der  Erklärung  her- 
stammt (vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  639  &toi>q  yiyt&Xi'ovg. 
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scbol.  A.  nuTQMovg)  und  der  Dichter  schrieb  :  frtjQuv  ym- 
&kiov,  wodurch  nun  ohne  Zweideutigkeit  auf  die  Nahrung 
des  Geschlechtes  hingewiesen  wäre,  auf  die  Adlernahrung, 
welche,  weil  sie  die  Tödtung  von  Thieren  voraussetzt,  die 
junge  Brut  noch  nicht  im  Stande  sei  einzubringen. 
Choephoren  V.  710  liest  man  : 

aU'  ia9"  6  xaiQog  rjpsQsvovTag  %svovg 
fiaxQug  xsXiv&ov  xvyxuvttv  rä  nQogyoQit. 

Hier  ist  weder  das  Präsens  ^(oeiWa;,  noch,  wenn  man 
qniQcvouvrag  schreiben  wollte,  die  Construction  begreiflich, 
und  will  man  ftaxgug  xfXtv&ov  zu  ngogrpogu  ziehen,  so  fehlt 
der  entsprechende  Begriff  dem  Verbum  Jj/negevovTug.  Die  Er- 
klärung des  Scholiastcn:  di  f^gug  xatiovrag  gibt  über  die 
Construction  keinen  Aufschluss.  Wenn  man  früher  faieotveiv 
xi  (jintQtvovxug  fiuxgag  xeXev&ovg),  zuletzt  wieder  (Hermann, 
Weil)  fragfvtiv  nvog  construirt  hat,  so  kann  ich  weder 
diesen  Accusativ  und  Genitiv  selbst,  noch  die  dabei  statt- 
findende Dauer  nachdenken.  Ich  glaube  daher,  dass  fjfit- 
(jtvoviug  uud  dt  jjftiQUQ  xufiovrug  Erklärungen  eines  Wor- 
tes sind,  welches  denselben  Sinn  auf  eine  Weise  ausdrückte, 
die  den  Genitiv  natürlich  macht,  dass  der  Dichter  schrieb: 
qfiiQrjoioyg.  ^ftegyatog,  auf  eine  Person  angewandt,  scheint 
die  Sache,  womit  der  Tag  zugebracht  wird,  als  ergänzen- 
den Genitiv  zu  sich  nehmen  zu  können,  so  dass  ^ugijaiog 
xfXttfhv  bedeutet:  wer  den  Tag  auf  der  Reise  zugebracht 
hat.  Ich  glaube  daher,  obschon  ich  kein  gleiches  Beispiel 
aufzuweisen  habe,  dass  der  Dichter  schrieb: 

uki*  sad'  6  xutgog  wegqoiovg  %hovg 
fiaxgug  xtXcv&ov  — 

Was  den  Schluss  des  Yerses  betrifft,  so  pflegt  diese  Stelle 
als  Beispiel  aufgeführt  zu  werden,  dass  Aeschylus  die  Wie- 
derholung des  gleichen  Wortes  innerhalb  weniger  Verse 
nicht  vermieden  habe.  Da  der  Schreiber  des  Med.  die  drei 
folgenden  Verse  712—14,  welche  auch  mit  ngogyoga  schlies- 
sen,  überschlug  und  nachträglich  am  Rande  hinzufügte,  so 
hat  man  in  der  Wiederholung  desselben  Wortes  den  Grund 
davon  gesehen  und  also  dieses  Beispiel  von  Wiederholung 
als  durch  den  besondern  Umstand  für  ganz  sicher  docu- 
mentirt  gehalten.  Abgesehen  davon,  dass  die  Vorlage  des 
Med.  hier  schon  unrichtig  sein  konnte,  hat  man  nicht  be- 
dacht, dass  die  Sache  sich  nicht  minder  erklärt,  wenn  auch 
nur  der  letzte  Theil  der  beiden  Schlusswortc  übereinstimmte. 
Es  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  Aeschylus  hier  für  die  ver- 
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schiedencn  Nüancen  des  betreffenden  Begriffes  auch  zwei 
verschiedene  Wörter  gebraucht  hat :  im  ersten  Falle  ovpi- 
tpoga  (yergl.  yaaxqi  piv  tu  avfxtpogu  to£ov  to<T  Qsvgiaxc 
Soph.  Philuct.),  im  zweiten  ngogyogu  (vergl.  Eumen.  V.  207 : 
ov  yug  öofÄOiai  zoigde  ng6g<pogov  (xoXelv.  Eurip.  Hiket.  V.  339  : 
oqü)  dt  xuyat  rai"^  ünsg  vovTfdtiq,  (6g  rot;  ipoloiv  ov/J 
ngog(pogov  rgonoiq,  (pe vyetv  tu  Ösivu.  V.492:  rjxtoT'lt'A3gaare, 
tovto  ngoqyogov  Xeyetg.  Aristoph.  Wesp.  ooq>ov  tovtI  xui  yd- 
qovti  nnogyogov,  so  dass  auch  nicht  an  dem  Ausdrucke  ddpa- 
oiv  tu  ngogyogu  zu  zweifeln  ist,  welchem  man  ein  den  Sinn 
der  Worte  lädirendes  aoi/nuaiv  hat  unterschieben  wollen).  — 
Was  die  zuletzt  von  Dindorf  beigebrachte  Notiz  betrifft, 
dass  im  Med.  über:  uy'  uvtov  fig  uvSgtovug  u.  s.  w.  die 
Worte  ngög  nugovru  yug  geschrieben  sind  (auch  in  G.  findet 
sich  ngog  nugovru,  ohne  yug,  aber  an  das  Ende  des  Verses 
ulV  sod-'  6  xuigdg  verschlagen),  so  sind  dieselben  eine  Be- 
merkung zu  der  Anrede  uye,  und  enthalten  übereinstimmend 
mit  der  Bemerkung  zu  V.  715 :  av/ußovXfiwa  aoi  tuvzu  nguo- 
atiVj  (6g  ÖvüoovTi  dtxrjv,  rjv  tl  nugu  to  ödov  noujarig,  die  von 
Allen  angenommene  Erklärung,  gegen  welche  ich  früher 
(S.  54  f.)  protestirte. 

In  den  bisher  angeführten  Beispielen  war  durch  die  Glosse 
ein  von  dem  rechten  Begriffe  etwas  abbiegendes  Wort  in 
den  Text  gerathen.  Beobachten  wir  ferner ,  wie  auf  dem- 
selben Wege  so  fremdartige  Begriffe  sich  eingeschlichen 
haben ,  dass  man  ihren  Ursprung  fast  nicht  mehr  erkennen 
kann.  Fassen  wir  z.B.  ein  Wort  in'sAuge,  wie  xuTfjgrvxtog. 
Ganz  allgemeinen  Inhalts  lässt  es  die  verschiedenartigste 
Anwendung  zu.  Da  xaragrvuv  zurecht  bringen  bedeu- 
tet, so  lesen  wir :  i'nnoi  d^v^ov^ifvoi  ap.ixgut  %uXi'voy  xutuq- 
zvovzui,  voog  uvdgog  xuzugzfezui,  6  nutq  nrjyr]v  zov  (pgovtiv 
ovna)  xuzrjgzv/itevrjv  €/jt,  innoi  xuzrjgTvxoTe g ,  upißXvg  tifti 
xui  xuTrjQTvxwg  xuxiov,  und  Aeschyl.  Eum.  sagt  Athene  von 
Orestes  V.  473 :  uXXaig  ts  xui  av  }uv  xuTrjgTvxujq  i^oCg  ixd- 
Trtg  ngogijXftsg  xu&ugog  ußXußr)g  äoptoig.  Die  Scholien  er- 
klären es  hier  durch :  ze Xetog  zr)v  fjXtxiuv,  ein  Gebrauch  des 
Wortes,  welcher  seine  vollkommene  Richtigkeit  hat,  nur 
hier  eben  so  wenig  anwendbar  ist,  wie  die  Erklärungen 
späterer  Bearbeiter,  welche  (statt  des  verschriebenen  oj.ia>q) 
novoig,  6do>,  dgopotg  hinzufügten  —  alles  Erklärungen  und 
Ausdrücke,  welche,  an  und  für  sich  vortrefflich,  dieser 
Stelle  ganz  fremd  sind,  in  welcher  die  Rede  davon  ist,  dass 
Orestes  in  Bezug  auf  die  heiligen  Gebräuche,  welche  dem 
Mörder  vorgeschrieben  sind,  der  als  Ixezrjg  der  Gottheit 
nahen  will,  so  ganz  in  Ordnung  sei,  dass  er  nicht  abgewie- 
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sen  werden  könne  (ovxvo  d*  u^io^iopov  ovxu  ay  uigov^iui 
noXei). 

Was  man  so  an  der  Erklärung  überhaupt  beobachten  kann, 
das  findet  sich  auch  in  Glossen  wieder.  So  liest  man  z.  ß. 
Eumeniden  V.  163  : 

XOIUVXU  ÖgCOGlV  Ol    VftßTCQOl  &fOl 

xguxovvxeg  xo  nuv  di'xag  nXeov  — 

Obschon  dieses  dixug  nXeov  gar  kein  Ausdruck  ist,  liess 
doch  ein  Herausgeber  nach  dem  andern  es  stehen  (nur 
Härtung  schrieb:  xotuvxa  dgaotv  ol  vtaheooi  fcoi,  xguxovv- 
xtg  negu  dtxug,  nXeoJv  (povoXtßoig  &g6ftßov  negi  noöu,  negi 
xuga).  Man  braucht  nur  zu  bemerken,  woher  das  nXeov 
stammt,  um  ihm  hier  in  allen  Formen  für  immer  den  Abschied 
zu  geben.  Der  natürliche,  bekannte  Ausdruck  für  den  Sinn, 
welcher  nach  xguxovvxeg  xo  nuv  stehen  muss,  ist  Stxug  nega 
(Prometb.  V.  30  ßgoxoioi  xtftug  conuaug  negu  di'xng.  Soph. 
Electr.  V.  521  xut  xoi  noXXd  ngog  noXXovg  pe  8tj  e^etnug, 
dg  &Quotiu  xai  negu  dtxrjg  ug/m(o;  ebenso  negu  xo3v  vo^kov^ 
Tie qu  xov  deovxog,  xuigov  negu ,  xov  eixoxog  negu  u.  s.  w.). 
Schlägt  man  nun  den  Ilesychius  auf  und  liest :  nigu,  nXeov  — 
was  das  Wort  ebenwohl  bedeutet,  sobald  von  einer  Zahl 
oder  überhaupt  von  einem  mehr  oder  weniger  die  Rede  ist 
(xovg  rjdr]  xgiuxovxovxug  xui  tojv  newqxovxu  negu  veyovoxag'f 
ov  o&evoi/uev  uv  (ftoveiv  nigu  xtav  ngog  ae  vvv  etgtjftev(ov)f 
so  wird  man  nicht  zweifeln,  dass  das  nXeov  hier  auf  dem 
Wege  der  rohen  Glossirung  in  den  Text  gerathen  ist.  Viel- 
leicht ist  auch  in  der  bald  darauf  folgenden  Stelle  V.  226, 
wo  der  Chor  ruft: 

xov  uvdg*  ixetvov  ov  xi  jurj  Xi'nta  noxL 
und  Apollo  erwiedert: 

oi)  <T  ovv  di'coxe  xai  novov  nXeov  xi&ov. 

was  Hermann  zuerst  mit  Anratus  in  nXita  umänderte,  dann 
als  prnefer  laborem,  si  placet  erklärte,  xai  novov  negu  xi- 
&ov  herzustellen  (Soph.  Oed.  Col.  235  fiy  xi  negu  /geog  spu 
nokei  ngogu\prigy  Plato  firjSev  ext  negu  ^rjxeiv  U.  s.  w.). 

Wenn  Choeph.  V.  129  Electra,  an  dem  Grabe  ihres  Vaters, 
in  den  Handschriften  sagt: 

xuya)  yjovau  xuade  yjgvißug  ßgoxoig 

und  es  steht  dabei  bemerkt  yg.  vexgotg,  so  werden  wir  da- 
durch auf  die  gemeinschaftliche  Quelle  beider  Glossen,  auf 
q>9ixoTg  geführt,  welches  bei  Hesychius  mit  <pd-ugxoi',  &vrj- 
xoi,  vexgoi  tj  udcoXu  erklärt  wird,  wovon  denn  hier  das 
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unpassendste  (ßgovot  =  dvtjroi)  angewandt  wurde  und  in 
den  Text  gerieth.  So  aufmerksam  gemacht,  überzeugen  wir 
uns  ferner  leicht,  dass  wir,  wenn  Eumcniden  V.  105  in  den 
Handschriften  steht: 

tvöovau  yuq  (pQrjv  oft/nuaiv  Xa/ingvverai, 
iv  jjjuf'p«  öh  fioty  djiQoaxonog  ßgojwv. 
auf  dieselbe  Quelle  zurückzugehen  und  zu  berichtigen  haben  : 
iv  fifiiqn  <Jfc  fioiQ*  ungoaxonog  (pfhtdSv. 

Der  Grammatiker  hatte  wieder  dieselbe  Glosse  darüber  ge- 
schrieben, während  aus  solchen  Stellen,  wo,  wie  hier,  von 
dem  Schattcnblldc  der  Todten  die  Rede  ist ,  bei  Hesychius 
die  Erklärung  vexpoi  ij  höcoXu  genommen  ist.  Der  Gotliaer 
Herausgeber  hat  schon  darauf  aufmerksam  gemacht;  nur 
scheint  er  ungoaxonog  in  ungoooxonog  geändert  zu  haben ; 
der  schöne,  das  von  Innen  heraussehen  des  Geistes  bezeich- 
nende Ausdruck  bleibt  auch  bei  dem  zugleich  körperlichen 
Sehen  und  der  passiven  Wendung  zu  Recht  bestehen.  Des 
Scholiasten  jj  Tfjg  (pgevog  fiolgu  beruht  nur  auf  ergänzender 
Erklärung  des  unrichtigen  Textes:  fiotgu  ßgorav.  Eher 
könnte  poiya  selbst  wieder.  Glosse  von  xfc  sein. 

Auch  in  der  lateinischen  Litteratur  lässt  sich  Achnliehes 
beobachten.  Wenn  es  bei  Horaz  in  der  Ode  integer  vitae, 
da,  wo  mit  guter  Laune  das  Ungcthüm  beschrieben  wird, 
was  ihm  begegnet,  heisst: 

quäle  portentum  neque  militaris 
Daunias  latis  alit  esculetis 
nec  Iubae  tellus  generat  leonum 
arida  nutrix. 

so  ist  das  Adjectiv  militaris  auffällig.  Perlcamp  hat  es  mit 
unter  die  Indicien  der  Unächtheit  der  ganzen  Strophe  ge- 
stellt. Sic  kann  nicht  fehlen.  Aber  auffallend  ist  das  Wort 
bei  Horaz ,  den  wir  in  der  Auswahl  der  Adjective  immer 
sinnig  und  geschmackvoll  verfahren  sehen ,  wie  bei  ihm 
Alles  mit  Besonnenheit  und  Sorgfalt  ausgearbeitet  ist.  Man 
sagt:  sein  Vaterland  schmückt  er  mit  diesem  Lobe.  Sollte 
man  selbst  weiter  gehen  und  meinen,  durch  militaris  sei 
indirect  auf  die  Natur  des  Landes  als  die  gemeinschaftliche 
Quelle  des  hervorstechend  tapfern  Menschenschlages  und 
der  Hervorbringung  ungewöhnlich  wilder  Thicre  hingewie- 
sen, immer  würde  man  der  Weise  des  Horaz  noch  nicht  nahe 
genug  gekommen  sein.  Es  gibt  ein  Wort,  was  den  Sinn  von 
militaris  zu  haben  scheint,  so  dass  es  mit  diesem  glossirt 
werden  konnte,  was  zugleich  aber  einen  Sinn  darbietet,  wel- 
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eher  zu  dieser  Stelle  passt  und  allen  Anstoss  wegräumt. 
Horaz  hat  es  an  einer  andern  ähnlichen  Stelle  (Od.  1, 17,  J 1) 
gebraucht,  wo  er  dem  Faunus  dankt  für  den  Schutz  seiner 
Heerden,  die  da  sicher  weiden: 

nec  virides  metuunt  colubras 
nec  Martiales  Haediliae  lupos. 

Die  lupi  Martiales  sind  die  dem  Mars  heiligen  Wölfe ,  die 
Horaz  anderwärts  (Od.  1,  33,  7)  selbst  lupos  Apulos  nennt. 
Setzt  man  dieses  Wort  als  das  Original  in  unsere  Stelle  ein: 

quäle  portentum  ncque  Martialis 

Daunias  latis  alit  esculetis 
so  gibt  das  Martialis  mit  den  dabei  genannten  Wäldern  die 
Erinnerung  an  die  Wölfe,  welche  nun  neben  die  Löwen 
Afrika's  in  gleiche  Linie  treten  (Iubae  tellus,  leonum  arida 
nutrix  und  Daunias,  luporum  genitrix),  und  statt  eines  an- 
stössigen  Adjectivs  wäre  selbst  die  dichterische  Manchfal- 
tigkeit ,  Gleiches  auf  verschiedene  Weise  auszudrücken, 
hergestellt.  Es  fehlt  uns  der  lateinische  Hesychius,  in  wel- 
chem sich  etwa  ein  solches  MartialisJ  militaris  nachweisen 
Hesse  (wie  Hesych.  upi/foc.  .  .  noXtpixog  oder  srhol.  Anoll. 
Rhod.  II,  397  uQr.ioi,  rjxoi  oi  xuxu  ipvaiv  noXtptxoi  rj  oi  xm 
"Aqh  ffCkoi  x,ai  teQoi).  Aber,  wem  die  Thatsache  geläufig 
geworden,  dass  auch  in  den  lateinischen  Schriftstellern  die 
Glossen  auf  alle  Weise  gespielt  haben,  dem  wird  das, 
woran  wir  in  der  griechischen  Littcratur  längst  gewohnt 
sind ,  auch  in  der  römischen  nicht  fremdartig  erscheinen. 
Ich  erinnere  an  die  früher  besprochenen  Stellen  Od.  111,4, 10 
und  111,24,4. 

Es  ist  vielleicht  nicht  überflüssig,  besonders  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  dass  die  Glosse  manchmal  nur  einen 
Theil  des  Originalwortes  verändert  Bei  zusammengesetz- 
ten Wörtern  bedarf  oft  nur  die  eine  Hälfte  einer  Erklärung, 
die  andere  bleibt  alsdann,  wie  in  dem  Originale.  So  wird 
xt/.uivo/Qcog  mit  fieXuvoxocog  erklärt,  fconxvoxog  mit  fco^i- 
oqq,  dv/AoßoQog  mit  dvfiOfpdrloog,  wXeai'oixog  mit  u)Xsat'dof.iog 
u.  s.  w.  Die  Erinnerung  an  diesen  Punkt  hilft  Sieben  vor 
Theben  V.  240  herstellen,  wo  überliefert  ist : 

xagßoavvoj  (poßft)  xdvd'  ig  uxQonoXiv, 
xi'fiiov  eiog^  Ixofiav. 

mit  den  Varianten  ig  axom'uy  und  ig  axonuv.  Porson  schrieb 
xdvd*  ig  uxgonxoXiv ,  Hermann  xuvSe  noxi  axonuv.  Allein 
xüvd'  ig  dxQonxoXiv  oder  xuvöt  noxi  axonuv  mit  xt'utov  edog 
als  Apposition  bildet  ja  noch  immer  keinen  richtigen  Aus- 
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druck;  ig  xt'ftiov  tdog  muss  zusammenhängen  und  dazwi- 
schen der  Genitiv  stehen : 

TUQßoovvy  rpdßo)  xuvd'  i;  äxoooxonuv 

rtftiov  edog  ixopav. 

wovon  G.  wenigstens  noch  den  Accent  (ig  oxonüv)  erhalten 
hat.  Der  Genitiv  war  (wie  in  der  Stelle  vorher  V.  229) 
zuerst  durch  die  dazwischen  stehende  Präposition  zum  Ac- 
cusativ  geworden,  damit  war  die  dichterische  Diction  zer- 
stört. Nun  wurde  äxQoaxondv  mit  dxQonoliv  (Med.)  erklärt 
und  mit  axomdv  (Mose.  2),  damit  verschwand  auch  das  Wort 
des  Dichters,  dessen  Herstellung  sicher  scheint,  obschon  es  aus 
dieser  Stelle  erst  dem  Lexicon  einverleibt  werden  muss. 
Auf  demselben  Wege  muss  sogar  ein  unu%  Xfyofievov  des 
Aeschylus  dulden,  in  ein  anderes  verwandelt  zu  werden. 
Denn,  wenn  Eumeniden  V.  387  überliefert  ist: 

dvrjXt'oi  Xu^tnu  dvoodonutnalu 

so  stimmt,  abgesehen  von  der  jetzt  nicht  zu  besprechenden 
grammatischen  Form,  welche  das  Wort  dvaodonatnaXa  hier 
wegen  des  Zusammenhanges  haben  muss,  dasselbe  metrisch 
gleich  in  erster  Silbe  nicht  mit  seiner  Gegenstrophe :  xat- 
neo  xmo  %&6va.  Eine  partielle  Glossirung  trägt  die  Schuld. 
Denn,  wenn  der  Scholiast  das  Wort  paraphrasirt  mit:  6vo- 
nagdßuxu  Kai  tqu/Ju,  so  gibt  er  also  die  beiden  Bestand- 
teile des  Wortes  wieder:  xgu/Ju  ist  bekanntlich  die  Glosse 
von  nut'nulog  (Hesychius:  nuina'/Mvxog ,  xouyjog.  Schol. 
Horn.  Ilias  XII  V.68  oöw  ini  nuinuloeaor\ ,  xfj  xget/ent); 
dvonugußuiu  aber  nicht  die  Erklärung  von  dvoodog,'  son- 
dern von  dvanogo; ;  von  noQog  ist  odog  die  gewöhnliche 
Glosse  (vergl.  Hesychius:  nogog,  666g;  noooig,  odoig  und 
dvgnogov,  övgßaxov).  Die  Entstehung  von  dvaodonainaXa 
ist  also  diese: 

odo 

SvanoQonainaXa 
und  Strophe  und  Gegenstrophe  stimmen  auch  hier  auf äschy- 
lische  Weise. 

Endlich  möge  auch  noch  des  mit  glossirenden  Erklärun- 
gen zusammenhängenden  Lmstandes  Erwähnung  geschehen, 
dass  das  zu  erklärende  Wort  manchmal  grade  in  derjenigen 
Form  in  den  Text  gerathen  ist,  in  welcher  es  zum  Behufe 
der  Erklärung  über  die  Zeile  geschrieben  wurde.  Wenn  es 
z.B.  Choeph.  V.  967  in  den  Handschriften  heisst :  orav  d(p* 
taxtag  fitaog  nuv  iXuarj  xa&uQftotg  unuv  iluxqgiov  statt  xa- 
&uqhoi;  iletxrjoi'oig,  so  sehen  wir  in  unserm  Scholiasten 
noch  den  Ursprung  dieses  Nominativs,  es  wurde  erklärend 
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darüber  bemerkt:  ikaxtjowv,  xa&agxixov  ^schol.  dXaxtjoiov 
Je  to  xa&ugxixov  (puQfiaxov.  Hesych.  ikaxrjgioVy  xa&agxtxov 
ffuQfiaxov).  Choeph.  V.  1003«  wo  ich  vipoyv  statt  vom%<av 
vermuthete  (s.  S.  53),  steht  im  Med.  vo/lh%u>  (Hesych.  vd^im, 
voftt%(a).  Aehnlich  scheint  Choeph.  V.  713  die  falsche  Les- 
art ontofönovg  dh  xovaSe  xai  %w£fin6QOv$  entstanden  zu 
sein.  Uebcr  6nta96now  dd  wurde  erklärend  der  Nominativ 
ontoMnovg  bemerkt,  der  alsdann  auf  zweifache  Weise  miss- 
verstanden  wurde ,  einmal  als  auf  das  Subject  des  Satzes 
sich  beziehend  (Hesych.  omo&onovg ,  vnoaxgd^fag) ,  dann 
als  Accusativ  Plural,  den  man  nun  auch  in  den  übrigen 
Theilen  des  Verses  herstellte.  Es  kann  hier  nur  von  den 
zwei  bekannten  Personen  die  Rede  sein,  diese  aber  müssen, 
dies  gehört  zur  Handlung,  der  Electra  genau  bezeichnet 
werden  als  solche,  welche  sie  aufnehmen  solle;  daher 
heisst  es  nach  %dvovg  so  ausdrücklich : 

ay'  avxöv  tig  dvSgcovag  sv^dvovg  dofxotiv 

omad'onovv  xs  xuvSe  xai  %vvdfinogov. 

Pauw  schrieb  dd,  Hermann  xovöt ;  nach  dem  unterscheiden- 
den aixov  ist  ebenso  scharf  das  bestimmt  auf  die  zweite 
Person  hinweisende  xovdt  nothwendig. 

Wenn  wir  auf  diese  Weise  die  verschiedenen  Fälle,  wie  sich 
Wortglossen  in  den  Text  gemischt  haben,  beobachteten,  so 
müssen  wir  jetzt  erst  recht  den  Nutzen  für  die  Kritik  daraus 
ziehen,  indem  wir,  mit  der  Thatsache  vertraut,  nun  ferner  alle 
diejenigen  Verwirrungen  uns  vor  Augen  stellen,  welche  dar- 
aus, über  die  Verwischung  des  Originalwortes  hinaus,  für  die 
Texte  hervorgegangen  sind.  Das  Zunächstliegcnde  wäre  die 
Mischung  eines  Originalwortes  und  seiner  Glosse  zu  einem, 
manchmal  sinnlosen,  manchmal  auch  durch  Zufall  oder  spätere 
Nachhülfe  wirklichen  Worte.  Stellen  wir  uns  das  Bild  der 
alten  Handschriften  recht  lebhaft  vor  Augen :  in  dem  gedräng- 
ten Räume  zwischen  den  Zeilen  sind  die  Glossen  über  den  Ori- 
ginalen eingetragen,  das  Auge  des  Schreibers  mischt  Worte 
und  Buchstaben,  welche  es  vor  sich  hat,  durch  Nachlässig- 
keit durcheinander.  Wenn  Choephorcn  V.  319  in  der  Medi- 
eßer  Handschrift  geschrieben  steht :  ox6xo>  <pdog  laoxi^ioigov, 
so  war  Jedem  klar,  dass  hier  das  Wort  des  Dichters  avxt- 
fiotQov  mit  der  gewöhnlichen  Erklärung  iaofioigov  sich  ge- 
mischt hatte  (von  dieser  Erklärung  des  ant  durch  iao  bieten 
die  Scholien  und  Hesychius  eine  lange  Reihe  von  Beispie- 
len).   Der  Ursprung  der  Lesart  des  Med.  ist  also: 

lao 

dvxt'fxoigov 
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Wenn  Choeph.  V.  441  im  Med.  /.wyov  xttlvui  fi<ofievu  uyeg- 
iqv  ulöavi  au)  steht,  wo  die  dritte  Silbe  kurz  sein  muss,  so 
war  xxetvui  die  Mischung*  des  äschylischen  xxi'aui  und  sei- 
ner Erklärung  dstvui.  Wenn  es  im  zweiten  Stasimon  der 
Eumeniden  ,  wo  von  der  Notwendigkeit  der  Strenge  im 
Staate  die  Rede  ist  und  Aeschylus  schon  indirect  für  den 
Areopag  declamirt,  V.  521,  in  den  Handschriften  heisst: 

Jtg  Sh  fifjSev  sv  (puei  — 

wo  der  Begriff  der  Furcht  stehen  soll,  so  ist  <puei,  was  der 
Scholiast  durch  iv  Xu^nQoxrjxi  zu  erklären  sucht  und  worauf 
man  auch  heute  immer  wieder  zurückkommen  will ,  nicht 
anders  entstanden,  als  durch  die  Mischung  des  Originals 
Stet  und  seiner  Glosse  <poß«j  (Hesych.  diog,  yoßog).  Wenn 
bei  Euripides  Orest.  V.  600  fnoXtov  yug  dg  cxxXyxov  ^Agyiitav 
o/Xov  txovaav  ovx  uxovoav  imottoco  noXiv  die  Handschriften 
entottoü),  uvaottoto,  txnti'oa),  sninti'ato  und  exnu'oia  mit  yg. 
uvuadaon  aufweisen,  so  hat  man  eine  Manchfaltigkeit  von 
Original,  Erklärung  und  Mischungen  beider  vor  sich.  In 
Prom.V.  712  oig  /117  neXu&tv,  uXX'  uXiaxovoig  yvnoöug  ZQi'fi- 
xovau  Qu/tutatv  ixntQuv  ym96vu  war  yvnodugy  woraus  schon 
die  Scholiasten  allerlei  zu  machen  suchten ,  die  Mischung 
des  Originals  yvia  (uXXu  yvV  uXiaxovoig)  und  seiner  Erklä- 
rung Tio öug,  woran  schon  Hermann  dachte,  ohne  es  aber 
dem  Texte  zu  Gute  kommen  zu  lassen.  Sieben  vor  Theben 
V.382  fo/Vf«  d'  ovitdit  ftuvxiv  OixXertrjV  ooyov  lautet  in  G. 
fhtvei  d'  ovudi%si  tiumv  x.t.X.  d.i.  die  Mischung  des  Ori- 
ginals und  seiner  Erklärung  ovitdt%ei  (=  fatvt i  ovetöei),  de- 
ren o  auch  noch  einmal  in  fo/tot  sich  eingemischt  hat. 
Prometh.  V.  810  tovtov  nag*  oydttg  €Q(f>\  sag  uv  «gf'xij  xu- 
jußuo/uöv  steht  in  G.  etog  uv  ify'oig  d.  i.  die  Mischung  von 
i$txfl  und  seiner  Glosse  e'X&oig,  welche  auch  noch  darübersteht. 
Horaz  Od.  II,  13,23  liest  man  sedesque  discretas  piorum,  de- 
scriptas  und  (vetust.  Bland.  u.A.)  discriptas,  wie  es  scheint: 
Original,  Glosse  und  Mischung.  Ebenso  Od.  III,  4,  38  vos 
Caesurcm  allum,  militia  simul  fessas  cohortes  abdidit  oppi- 
dis,  reddidit  oppidis  und  im  Berner  Codex  addidit  oppidis. 
Sat.  II,  2,  14  cum  labor  extuderit  fastidia,  abstulerit,  expu- 
lerit  und  extulerit.  Manches,  was  zufällig  entstanden  scheint, 
hat  in  der  Thal  daher  seinen  Ursprung.  Ein  durch  oiargog 
zu  (fotßog  gefärbtes  <p6ßog  berührte  ich  früher ,  so  wie  ein 
iHiS7iQuynui(ov  und  nrjfiuiayv entstandenes  ngr^yfiuxcov.  Choeph. 
V.  418  kommt  das  xt  6'  uv  nvvxeg  xvy.otpev  uv  der  Hand- 
schriften von  (puvveg  und  der  Erklärung  dnorxsg  (schol.  ti 
detvov  tln6vx$g),    Choeph.  V.  23  iuXrbg  ix  öopcov  eßav  yoäg 
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ngonopnog  o£vxttQt  kommt  in  dem  hier  folgenden  ovyxvnito 
des  Med.  oder  ovyxonxa}  des  Rob.  das  x  nicht  von  xrwiy, 
was  Auratus  conjicirte,  sondern  von  der  Mischung  des  Ori- 
ginals avv  x6ji(o  mit  der  Glosse  avv  xonnoi ,  welche  der 
Scholiast  noch  hat,  und  die  Verbindung  der  Präposition  mit 
dem  Worte  von  dem  erklärenden  Vcrbum  avyxoxf/cofiai  (schol. 
ontog  evayiXovaa  ovyxoxfswitai  xai  d'orjvqou)).  Es  muss  an  dieser 
Stelle  das  durch  den  Sprachgebrauch  gestempelte  allgemeinste 
Wort  stehen,  was  alle  Trauergeberden,  welche  folgen,  um- 
fasst;  xtwiw  ist  hier  zu  speziell.  Horaz  Od.  II,  3, 25  omnes 
eodem  cogimur,  urgemur  und  urgimur.  Epist.  II,  1, 186  Ins 
nam  plebecula  plaudit,  gaudet  und  plaudet.  Od.  IV,  5, 12 
dulei  distinet  a  domo,  detinet  und  destinet.  Sat.  II,  8,  51 
erucas  virides.  Goth.  lurides  (das  Mittelglied  luridas  fehlt). 
Od.  III,  27, 4  fetaque  vulpes  und  paestaque  vulpes  in  einem 
Bland.,  doch  wohl  von  feta  und  praegnas. 

Auch  mit  diesen  kleinen  Dingen  sich  bekannt  zu  machen, 
durfte  nicht  überflüssig  sein.  Abgesehen  davon,  dass  solche 
Mischungen  unter  den  manchfachen  Verderbnissen,  welche  die 
Glossen  verursacht  haben,  nicht  die  unglücklichste  Art  sind, 
da  sie,  die  Hand  des  Dichters  verdeckt  in  sich  schliessend, 
zugleich  die  Anzeige  und  den  Beweis  der  ächten  Lesart 
bieten  können,  so  ist  es  auch  überhaupt  für  die  geschicht- 
liche Richtung  der  Kritik  von  Werth.  Während  man  ohne 
speziellere  Erfahrung  und  daraus  hervorgehende  Uebersicht 
über  die  Entstehung  der  verschiedenen  Lesarten  leicht  geneigt 
ist,  solche  Unrichtigkeiten  als  incommensurable  Erzeugnisse 
der  Nachlässigkeit  ohne  Weiteres  bei  Seite  zu  werfen,  bei  einem 
Schriftsteller,  wie  Aeschylus  aber,  wo  so  Vieles  der  Art 
vorkommt,  was  namentlich  von  dem  Standpunkte  der  Buch- 
stabenkritik  aus  so  abnorm  erscheint,  sich  leicht  eine  un- 
bestimmte Vorstellung  von  regelloser  und  ganz  unzuver- 
lässiger Ueberlieferung  bildet,  leitet  die  nähere  Beobachtung 
und  Erkennung  dieser  Dinge  dazu  an,  in  alten  Fällen  sich  das 
Ueberlieferte  begreiflich  zu  machen,  dadurch  den  wirklichen 
Gang  der  Ueberlieferung  kennen  zu  lernen,  aus  dem  Vorlie- 
genden nun  überall  auf  das  Vorhergegangene  zurückzuschlies- 
sen  und  so  auf  geschichtlichem  Wege  zur  Erkenntniss  des 
Richtigen  zu  gelangen.  Ich  fahre  daher  fort,  darauf  auf- 
merksam zu  machen ,  wie  solche  Mischungen  auch  aus 
Original  und  Schreibfehlern  oder  Interpolationen,  die  sich 
gleichzeitig  vorfanden,  entstanden  sind.  Wenn  Horaz  Epist. 
I,  10,  25  neben 

naturam  expelles  furca,  tarnen  usque  recurret 
et  mala  perrumpet  furlim  fastidia  victrix  . 
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in  andern  Handschriften  vestigia  gelesen  wird,  so  ist  die 
Lesart  des  Berner  Codex  fastigia  eine  Mischung  von  beiden, 
wie  diese  Entstehung  noch  in  der  Handschrift  selbst  sicht- 
bar ist,  da,  wie  Ritter  genau  referirt,  fa  in  rasura  est;  es 
war  also  zuerst  geschrieben  vestigia  und  sollte  verändert 
werden  in  fastidia,  wobei  aber  das  g  stehen  gelassen  wurde. 
Wenn  Horaz  III,  14,  19 

Spartacum  siqua  potuit  vagantem 
fallere  testa 

bei  Charisius  mit  vagacem  citirt  wird,  so  scheint  dies  eine 
Mischung  von  vagantem  und  einer  zweiten  Lesart  sagacem 
zu  sein,  welche  ein  vorwitziger  Grammatiker  als  vermeint- 
liche Berichtigung  dem  fallere  zu  lieb  (etwa  aus  Od.  11,5,  22 
mire  sagaces  falleret  hospites)  in  die  Stelle  eintrug.  Und 
wenn  Epist.  I,  6,  50  neben  : 

mercemur  servum  qui  dictet  nomina,  laevum 
qui  fodicet  latus 

von  bester  Seite  her  die  Lesart  sevum  geboten  wird,  wel- 
che schon  in  den  Handschriften  zu  erklären  versucht  wird, 
so  führt  dieselbe  allerdings  als  Mischung  von  laevum  und 
servum  auf  servum  zurück,  ohne  dass  ich  aber  mit  Ritter, 
der  dieses  servum  conjicirte,  dies  als  die  richtige  Lesart 
betrachten  möchte,  sondern  nur  als  eine  Beischrift  der  Er- 
klärung, welche  hier  das  servum  vor  dem  zweiten  qui  wie- 
derholte, wie  dergleichen  erklärende  Beischriften  namentlich 
auch  in  Horaz  in  Menge  sich  vorfinden:  wie  wenn  Epist. 
I,  6,  7 

quid  censes  munera  terrae? 
quid  maris  extremos  Arabas  ditantis  et  Indos? 
ludicra  quid,  plausus  et  amici  dona  Quiritis? 

der  Goth.  zuerst  ludicra  quid  censes  geschrieben  hatte,  oder 
Epist.  I,  7,  38 

saepe  verecundum  laudasti,  rexque  paterque 
audisti  coram,  nec  verbo  parcius  absens 

der  span.  Cod.  Heyn,  nec  laudo  parcius  absens  liest.  Wir  wer- 
den auf  diesen  Punkt  zurückkommen,  wenn  wir  beobachten, 
wie  durch  solche  erklärende  Beischriften  andere  Wörter 
ausgestossen  wurden.  —  Wenn  man  Sieben  vor  Theben 
V.  804: 

Tt  d'  ioii  ngäyog  vtoxoxov  nokei  naoöv ; 
wo  der  Med.  ausser  der  schon  besprochenen  Glosse  nQaypa 
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auch  noXei  nUov  bietet,  aus  diesem  nXiov  (weil  dafür  eine 
befriedigende  Erklärung  unmöglich  sei)  erst  die  rechte  Les- 
art hat  entnehmen  wollen  (neXov  oder  nuXiv),  so  war  dies 
in  der  That  zu  grosse  Pietät ;  es  ist  nur  das  noXei ,  was 
sich  noch  einmal  in  das  folgende  Wort  eingemischt  hat, 
nicht  anders  als  Horaz  Od.  III,  27,  67  statt  perfidum  ridens 
Venus  et  remisso  filius  arco  im  alten  Berner  Codex  Venus 
et  venusto  geschrieben  war,  oder  umgekehrt  Sieben  vor 
Theben  V.  394  in  G.  statt  og/uutvcov  fievt i  ogy.iv(ov  ftivti  steht. 

Das  Eingehen  auf  diese  geschichtlichen  Dinge  ist  im 
Stande,  auch  in  ernstlichen  Verlegenheiten  hülfreiche  Hand 
zu  leisten.  Wenn  Sieben  vor  Theben  V.  560  überliefert  ist : 

€$wd*v  tiaa  xw  (pegovrt  f.isf.ix^txai 

nvxvov  xQoxrja^tov  xvyxdvova*  vno  nxoXiv. 

so  kann  ich  weder  darin,  noch  in  einem  der  hier  gemach- 
ten Vorschläge  irgend  einen  möglichen  Satz  des  Dichters 
erkennen.  Es  thut  mir  fast  leid,  den  schönen  Gegensatz 
von  £$(o  und  «*a»,  hinter  welchem  man  ein  ganzes  Gedan- 
kenspie] zwischen  von  innen  nach  aussen  und  von  aussen 
nach  innen  vermuthet  hat,  zu  zerstören,  indem  ich  behaupte, 
dass  der  Dicher  nichts  weiter  schrieb,  als: 

c$£o  6'  ixttvrj  xuj  ojsqovxl  fiiftyexai  x.  x.  X. 

Zu  diesem  sxttvrj  bemerkte  die  Erklärung:  ij  danig  tj  77  2(pt'y$, 
und  zu  diesem  £^a>,  worauf  der  Schwerpunkt  des  Gedan- 
kens ruht,  schrieb  sie  in,  wie  man  beobachten  kann,  ge- 
wohnter Weise  das  erklärende  ovoa,  welches  sich  nun  mit 
exsi'vrj  mischend  die  Ueberlieferung  hervorgebracht  hat.  So 
ist,  um  diesen  Gebrauch  der  Erklärung  schnell  mit  ei- 
nigen Beispielen  nachzuweisen,  in  G.  beigeschrieben:  Sie- 
ben vor  Theben  V.  6  yExsoxXi/]g  uv  dg  noXvg,  elg  iav  710- 
Xvg.  V.  720  netpQixa  xav  (aXeoi'oixov  dsov.  ov  ittoig  u/iioiuv, 
ouotuv  ovaav.  Prometh.  V.  92  i'dtod*  /u'  otu  ngog  fauiv  nd- 
a/co  Stög  ,  Stög  cdv.  V.  29  fcog  &£(ov  yug  ov/  vTconx^aouiv 
y.oXov,  &eog  (ov.  V.  737  xftöe  yug  &v/jxjj  fhog  /gffcwv  fiiyrr 
vai,  9s6g  (ov.  V.  986  sxegx6(.irtaag  dtjd~tv  Saxe  nalöu  ^uf. 
Hier  war  das  übergeschriebene  ovxa  in  mehreren  Hand- 
schriften in  den  Text  gerathen  ((6g  naid'  ovxa  jie)  und  blieb 
in  demselben  bis  auf  Hermann. 

Pers.  V.  732  steht  in  allen  Handschriften : 

Baxxgtav  d'  egget  navuiXrjg  dijfiog  oväe  xtg  ysgeov. 

was  zu  erklären  wir  die  Scholien  sich  schon  vergebens  be- 
mühen sehen.  .  Hermann  bemerkt  dazu  :  non  intellexerunt 
interpreles  verba  ovdd  xtg  yigatv.    Hoc  dicil  :  Bactriorum 
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quoque  universus  perüt  exercitus,  neque  ille  imbeUis.  Diesem 
Sinne  scheint  man  durch  die  Aenderung :  ov  dij  xtg  ysQoov 
haben  nachhelfen  zu  wollen.  Solche  Erklärungen  kann  nur 
die  Verlegenheit  auspressen.    Aeschylus  schrieb : 

Buxtqiwv  <T  €QQ£t  nuvtaXqg  dijfiog,  ei  fiq  Tig  yeowv. 
d.  i.  die  ganze  baktrische  Jugend  ist  zu  Grund  gegangen. 
Als  dies  noch  richtig  im  Texte  stand,  war  denn  die  Erklä- 
rung bei  der  Hand,  das  frei  hinzugefügte  ei  ^17  Tig  yigcov 
logisch  zu  deuten,  sie  schrieb  ovdt  eaa&rj  tl  urj  Tig  y&gcov. 
Dieses  grade  an  der  Stelle  von  ei  (gjj  übergeschriebene  ovöi 
mischte  sich  dann  mit  dem  Texte  und  nahm  die  Stelle  von 
ei  ein  (auch  Eurip.  Phön.  V.526  muss  es  statt:  owc  ev 
Xtyeiv  xgrj  urj  'ni  xölg  eqyotg  xaXoig  heissen :  ei  urj  x.  x.  X. 
Choeph.  V.  1040  ist  überliefert: 

tu&*  &v  y.Qov«)  +ioi  navxag  ''Aqyetovg  Myco 
not  fiiuQTVQeiv  fxoi  fievtXecog  inooovv&t]  xaxu. 

und  es  fragte  sich,  woher  hier  Menclaos  ?  Er  wurde  zwar 
von  Zeit  zu  Zeit  bei  Seite  geschafft,  da  aber  nicht  begreiflich 
geworden  war,  woher  er  komme,  so  kehrte  er  immer  wie- 
der. Otfr.  Müller  wollte  ihn  durch  eine  Lücke  möglich 
machen.  Andere  hielten  sich  an  seinen  Anfang  (Hermann 
zuletzt  ft  fiele'  inoQovv&r]  xuxu),  wieder  andere  an  seinen 
Schluss '  (pol  Xewg).  Das  ueveXecog  der  Handschriften  ist 
entstanden  durch  die  Verbindung  des  fxev  im  Texte  und  der 
grammatischen  Beischrift  Xtyto,  wovon  der  Infinitiv  abhängt. 
Es  wurde  erklärend  geschrieben: 

poi  Xiyrn 
xui  ftaQjvQetv  fzev 

Auch  dies  ist  die  überall  ersichtliche  Gewohnheit  der  Gram- 
matiker, die  Constructionen  zu  erklären.  Sieben  vor  The- 
ben V.  16: 

noXei  t'  uQqyeiv  xai  fhaiv  eyzo>ota>y 
ßoa^ioiai,  Ti^iäg  (iq  ''£uXei(pf}fjvut  norf, 
Ttxvoig  te  yjj  re  fdrjTQi,  (piXrurri  TQOCpw. 
ist  in  G.  zum  letzten  Verse  xui  dytjyeiv  angemerkt  (schol. 
Med.  xoivov  to  ugqyeiv).    Pers.  V.  218: 

ei  ti  (pXuvQoy  eiäeg,  aixov  xtavS*  unOTQonrjv  veXetv, 
tu  <T  ayad1'  ixreXrj  yeyeo&ui 

nach  ye^ead^ai  ebendaselbst  ahov  zwischen  die  Zeilen  ge- 
schrieben u.  s.  w.  Man  lösche  also  nur  die  beigeschriebe- 
nen Worte  /toi  und  Xeyio  und  füge  das  von  dem  letzten 
Worte  überdeckte  Relativ  hinzu,  so  hat  man  den  wirklichen 
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Text.  Zugleich  erkannte  man  aber  in  dieser  Stelle  wieder 
nicht  die  Wortstellung ,  wie  dies  —  ich  bedaure,  es  aus- 
sprechen zu  müssen  —  fast  regelmässig  der  Fall  ist, 
wenn  dieselbe  sich  über  das  Gewöhnliche  hinaus  erhebt, 
d.h.  in.  den  schönsten,  wärmsten  Stellen.  Es  ist  wieder 
das  ox*jp<*  der, Wortstellung,  bei  welchem  das  gemeinschaft- 
liche Verbum  erst  im  zweiten  Gliede  erscheint:  rüde  /uop- 
TvqtTv  hol  nüvrag  'j4gystov$  Xiyto  xai  fiagrvgetv  (.iol  ota 
invQovvxh]  xaxu.  Der  Effect  dieses  <j/wrjfia  ist  immer  das 
Hervortreten  des  Nichtgemeinschaftlichen.  Man  konnte  das 
selbst  in  römischem  Spiegel,  wenn  der  griechische  getrübt 
war  (in  der  Tbat  hat  man  an  vielen  Stellen  der  Art  schon 
in  alter  Zeit  in  den  Handschriften  oder  später  unter  uns 
den  Text  alterirt)  genugsam  beobachten,  Horaz  z.B.  wendet 
es  einmal  über  das  andremal  an:  serpentes  atque  videres 
infernas  errare  canes,  wo  es  allerliebst  die  Schrecken  des 
Spuks  hervorhebt;  quis  udo  deproperare  apio  Coronas  curatve 
myrto?  utrum  . . .  divitus  homines  an  sint  virtute  beati,  und 
sogar  mit  Verkeilung  des  Verbums  und  was  an  ihm  hängt 
unter  das  erste  und  zweite  Glied :  sive  per  Syrtes  iter  ae- 
stuosas  sive  facturus  per  inhospitalem  Caucasum.  So  treten 
also  auch  hier  die  heiden  am  Anfange  und  am  Schlüsse  ste- 
henden Dinge  radr  und  oV  inogovvfhj  xaxu  hervor.  Dieses 
rdS$  denn,  welches  ganz  allein  an  der  Spitze  steht,  weil  es 
den  Uebergang  bildet  von  dem  Vorhergehenden  zum  Fol- 
genden, muss  nun,  um  sich  deutlich  zu  machen,  scharf  und 
hoch  betont  werden,  und  da  hören  wir  denn  den  ange- 
strengten letzten  Ruf  des  bald  Erliegenden  : 

xacF  iv  XQOvto  poi  nävrag  ''Agytioüq  Af'yco 

xai  paQTVQHv  hsv  oV  inogavydrj  xaxu. 
womit  man  nun  die  Lesart  Hermann's  vergleiche : 
rä  6'  ev  X9^VV  f101  navxaq  'Agya'ovq  Xe'yco 
exfxuQTvQtlv  fj  fiiXs*  inogovvd-rj  xaxfi. 

Das  ]ih  erscheint  ganz  richtig  hier  im  zweiten  Falle,  weil 
dieses  Glied,  auf  welches,  als  auf  die  Hauptsache,  der  ganze 
Ton  fällt,  auch  eigentlich,  der  Sache  wie  der  Zeit  nach,  das 
erste  ist:  fiagxvgtiv  /uev  oP  inogotv&rj  xaxu,  pagjvgHV  6*h 
xai  rate.  Mot  ist  von  der  Erklärung  zugleich  mit  Xiyco  beige- 
schrieben, wie  sie  beide  im  vorhergehenden  Verse  stehen  und 
auch  dem  zweiten  gemeinschaftlich  sind.  Dasselbe  erklärende 
fiot  hatte  V.  903  die  griechische  Sprechweise  verwischt : 

xgtvco  ah  vixäv  xai  nagjjvtaag  xaXcög. 

(Soph.  Philoct.  1433  xai  aoi  tuvt',  *Axi\Mu>q  vdxvov,  nagfr 
vtoa.    Eurip.  Ale.  V.  1096  inijvea\  äloxy  niavoq  ovvex'  tl 

8  • 
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yikog.  Orest.  V.  1672  i6oi<  fie&ttyi  'EQ^iiovrjv  uno  ayaytjg 
xai  Xixxg  inf^ta',  jfwx*  oV  didw  naxijg ;  so  regelmässig  in 
der  Antwort : '  ivvtjxu,  eyvioxu  und  eXf^ag  z.B.  Eurip.  Orest. 
V.  100  xuXdtg  &f|a£,  or  (filatg  de  poi  Xiyeig.  V.  110  xaXcüg 
£).€%ugf  ntt&ofiui  xi  oot ,  zogt],  xui  ntfjxfjopiv  yt  dxyaxiff ' 
tt\  yuq  toi  Xiyeig.  Pers.  793  ncog  rotV  eXtl^ag,  xivi  xqqm*)  dt 
av/Lifiuxet  u.  s.  w.)  Porson  und  Hermann  hatten  schon  von 
metrischer  Seite  die  Ueberlieferung  angezweifelt.  —  Die 
Berichtigung  der  letzten  Verse: 

iyoo  6'  uXijxTjg  xijgde  yrjg  uno^evog 

%<5v  xai  TcdvTjxwg  xdgSe  xXfjdovag  Xintov. 

welche  Hermann  wieder  —  womit  er  so  verschwenderisch 
umgeht  —  durch  eine  Lücke  heilen  wollte,  während  ^av 
xai  xt&vqxwg  xügSe  xXtjdovag  Xinmv  dem  Sinne  und  der 
Form  nach  Schlusswort  sein  musste,  ist  mir  jetzt  von  Weil 
vorweggenommen  (wie  auch  das  nothwendige  qvioarQoymr 
in  V.  1022 ,  was  sich  verwischte  ,  nachdem  der  vorher- 
gehende Vers  durch  unrichtige  Buchstabenverbindung  den 
umgekehrten  Sinn  erhalten  hatte ,  und  V.  288  die  Herstel- 
lung der  Infinitive  Xt'aaav  rc  xäi  iidxatov  ix  wxxcov  <p6ßov 
xivhv  ,  xaQuoaeiv).    Das  Verschwinden  des  tptvya  in 

(ptvyw  6'  uXqxqg  xrjade  yrjg  uno&vog 

Xjiov  xai  xfdyrtxmg  xaaUt  xXqdovug  Xincov. 

hängt  auch  noch  mit  der  Nichlauffassung  der  vorhergehen- 
den Verse  zusammen.  Leblos  gelesen,  traten  die  Argiver 
so  weit  hervor,  *dass  ein  Fortschritt  mit  iyio  Je  natürlich 
schien.  In  der  That  schreiten  die  eine  und  dieselbe  Per- 
son betreffenden  Gedanken  an  den  Verben  vorwärts:  Xiyco 
fiaQxvQsiv,  (pevyto  öi,  und  es  gehört  dieses  kläglich  voran- 
gestellte (ptvya,  was  nun  alles  Uebrige  im  Gefolge  hat,  mit 
zu  dem  ergreifenden  Ausdrucke  der  schönen  Stelle. 

Doch  ich  muss  wieder  zu  den  eigentlichen  Wortglossen 
zurückkehren  :  das  Schlimmste,  was  sie  den  Texten  gebracht 
haben,  ist  noch  zurück.  Und  hier  drängt  sich  mir  in  der 
That  eine  so  grosse  Menge  und  Manchfaltigkeit  von  Fällen 
entgegen,  dass  ich,  um  ihrer  Meister  zu  werden,  behutsam 
von  Schritt  zu  Schritt  vorwärts  schreiten  muss. 

Es  ist  eine  Glosse  am  Rande  notirt  worden  und  sie  ge- 
räth  an  der  unrichtigen  Stelle  in  den  Text.  Man  weiss,  wie 
viele  Alterationen  überhaupt  auf  diesem  Wege  in  den  alten 
Texten  entstanden  sind.  Wie  manches  an  den  Rand  ge- 
schriebene Wort,  war  es  nun  eine  Wortglosse ,  sonst  eine 
Erklärung  oder  ein  im  Texte  ausgelassenes  Wort,  ist  auch 
bei  den  Prosaikern  an  unrichtiger  Stelle  in  den  Text  auf- 
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genommen  worden.    Wenn  in  Plalo's  Phädon  K.  18  zu  dem 


uvdfivqois  ein  neuer  hinzugefugt  werden  soll  und  Plato  zu 
dem  Zwecke  damit  beginnt  zu  constatiren,  was  alles  ävu- 
nvrjotg  sei,  wenn  es  da  nun,  in  allen  Handschriften,  erstlich 


zweiten  Satze  grade  das  Wort,  worauf  es  ankommt ,  denn 
nicht  von  einer  imar^rj  an  und  für  sich,  sondern  von  ei- 
ner intojqnrj  irsQov  handelt  es  sich.  yAg"  oh  xut  rodt 
otioXoyovpfv,  muss  es  heissen,  oruv  inunquij  trigov  nugu- 
ytyvrjrai  rgomo  rotovrio  ,  uvuftvtjaiv  etvut;  Das  ausgelassene 
Wort  war  nun  wohl  am  Rande  angemerkt  worden,  aber  es 
gerieth  in  der  Folge  an  einer  unrichtigen  Stelle  in  den 
Text.  Denn ,  wenn  dort  nun  weiter  jenes  naguyiyvto&at 
einer  imanj^rj  htoot\  wie  es  in  der  zweiten  Frage  stand, 
naher  erklärt  wird  mit  den  Worten:  Xiyoo  Ja  riva  rgonov 
rovdc  iuv  riq  ti  exegov  n  iöatv  rt  uxovauq  rj  rtva  ä)>\tp  ut- 
o9yoiv  lußwv  fgfj  fiovov  ixuvo  yvw,  ukXa  xat  tregov  ivvojafl 
(dies  ist  die  Wiederholung  der  iniar^t]  hioov),  ov  firj  ij 
avrrj  intartjftrjt  uXV  uXXr(  t  uga  ov/J  rovrov  (denn  so  muss 
es  heissen  mit  dem  in  den  Vordersatz  gezogenen  Subject 
des  folgenden  Satzes)  <?ixa/a>g  Xeyofisv  ort  uvtiivfp&q ,  ov 
ttjv  t'rvoiuv  e)>aßiv;  so  findet  sich  jenes  im  frühem  Satze 
fehlende  erigov  hier  als  firegov  zwischen  iuv  tiq  ti  und  ij 
ISciv  eingeschoben,  wo  es  nicht  hingehört  (da  hier  nur  erst 
das  blosse  ti  stehen  muss,  welches  alsdann  erst  durch  jii) 
povov  ixt ivo  yvw,  dkXu  xui  hegov  ivvotjar(  einem  andern  ent- 
gegengesetzt wird)  und  schon  in  den  Handschriften  die 
Aenderung  in  ngoregov  veranlasst  hat,  Welche  ganz  unstatt- 
haft ist,  da  ein  ngoregov  idwv  einen  ganz  andern  Fall  be- 
rühren würde,  als  der  hier  gemeinte  des  gleichzeitigen 
Sehens  des  einen  und  sich  Vorstellens  des  andern,  was  nur 
nach  der  genauen  griechischen  Sprechweise  auch  mit  lötov 
ausgedrückt  wird.  Wenn  nun  aber  Aehnliches  beim  Dich- 
ter, also  innerhalb  Rhythmen,  vor  sich  geht,  was  wird  die 
Folge  sein? 

Wir  wollen  die  verschiedenen  Fälle  einzeln  durchgehen. 
Es  mischt  sich  das  Wort  vom  Rande  in  den  Text  hinein, 
ohne  irgend  etwas  anderes  zu  verletzen,  als,  was  freilich 
unausbleiblich  ist,  den  Rhythmus.  Man  denkt,  ein  solches 
Wort  müsse  sich  wohl  leicht  erkennbar  machen.  Allein,  es  ist 
dies,  wie  wir  dies  auch  in  frühem  Fällen  beobachteten,  wenn 


im  Menon  gegebenen  Nachweise 

»»  •_  .     1   •  _  *"!  —1. 


Digitized  by  Google 


116 

die  Rhythmen  selbst  nicht  gelaufig  sind,  doch  nicht  immer  der 
Fall;  ein  Beispiel  wird  hinreichen,  die  Folgen  zu  kenn- 
zeichnen und  den  Nutzen,  die  Notwendigkeit,  auf  diese 
Dinge  speziell  einzugehen.  In  dem  grossen  Kommos  des 
Agamemnon  heisst  es  V.  1458: 

ico  nagdvovg  'EXeva 

(xia  jag  noXXüg,  rag  ndvv  noXXug 

xf/vxdgoXeoao'  vno  Tgotu. 

vvv  de  leXei'uv  noXvfivaorov  inqvdi'oo)  6C  afyi*  uvinxov, 
tjrig  yv  toV  iv  dopoig 
egtg  igtdfiarog  dvägdg  oityg. 
und  in  der  Gegenstrophe  V.  1547: 

ttg  ö'  iniri'ußiog  alvog  in'  dvdgi  fct'oi 
£tV  daxQvcov  iuriroov 
dXqfc/a  q>gevtov  novqoei ; 

Hier  stimmen  Strophe  und  Gegenstrophe  nicht.  Das  Resul- 
tat der  neuesten  Bearbeitungen  ist  gewesen,  dass  die  ganze 
Stelle  in  den  meisten  Ausgaben  folgende  Gestalt  angenom- 
men hat  : 

ico  i(6  nagdvovg  'Ekevu 
fita  jug  noXXug,  rag  ndvv  noXXäg 
\pvx<*g  oXeouo'  vno  Tgoi'tt. 
vvv  de  TiXetav  


?i  noXvfivaaxov  inrjvftioo)  alp'  uvtniov, 

axdau  tot*  iv  dofioiaiv 

igi'dftarog  rig  dvdgog  oityg. 

Dies  ist  der  von  Hermann  in  seiner  Ausgabe  gegebene  Text, 
dessen  Uebersetzung  lautet:  hei  memorique  cruore  neque 
eluendo  conspicua,  in  domo  tum  gravis  pestis  viri  peremtrix. 
Da  man  auch  die  Anapaste  der  strophischen  Responsion 
unterworfen  hält,  so  zog  man  das  dem  Sinne  nach  sich 
enge  an  das  Vorhergehende  anknüpfende  vvv  de  teXetav  zu 
den  Anapästen,  vor  noXvpvaorov  nahm  man  nun  seit  Seidlcr 
eine  Lücke  an  (Klausen  stellte  sie  nach  inrpftioo*)y  vor 
noXvfivuarov  setzte  Franz  als  nun  fehlenden  Anfang  des 
logaödischen  Verses  das  »}  ein.  Härtung  fühlte  sich  berufen, 
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die  um  vier  Verse  verkürzte  Lücke  (die  entsprechenden 
Verse  1542—1546  hat  er  aus  der  Gegenstrophe  zurückge- 
zogen und  für  sich  als  fieowdog  nachgestellt)  mit  folgenden 
Worten  auszufüllen: 

nuguvovg  'EXiva  • 

pi'u  Tug  noXXag  xf/v/ug  oXiouo' 

t  no  Tgoi'n,  vvv  de  TeXeiov 

Tod'  unoögitfjuau  noXv^vaarov 

acofta  xui  uv&sgi'aaau  rotT  alp?  üvutTOv  • 

r\  Tig  ug'  iv  doftoig  rto&' 

*Egig,  da/nvdng  uvdgog  Oi£,vg. 

Karsten  lässt  die  von  Härtung  aus  dem  Kreise  der  Respon- 
sion  zurückgezogenen  vier  Verse  ganz  wegfallen  und  gibt 
folgende  Bearbeitung  der  Strophe : 

iö>  i(ü  nuguvovg  'EXtva, 

fiiu  Tag  noXXug,  Tug  nuvv  noXXug 

rpv/ug  SXdXuo'  vno  Tgoi'u  • 

vvv  äs  TiXsiov  TOtads  ficXii&goig, 

ytv,  noXv/uvafJTov  enifvlhoag  alp1  uuhtov. 

tX  Tig  noT*  iv  dofiotaiv 

ntgixXuvxog  ys  xuvdgog  oi^vg. 

Weil  kehrt  zu  der  von  Hermann  aufgestellten  strophischen 
Einrichtung  und  zu  der  grössern  Lücke  nach  dem  zu  den 
Anapästen  geschlagenen  vvv  di  tbXh'uv  zurück  und  vcrmu- 
thet  für  die  zweite  Strophe  einen  Text,  wie  diesen: 

^  noXvpvuoTOV  inrjv&t'ao»  ulpC  uvinxov, 

ToTaSe  öofAOig  igtvvg 
uviuTog  Tig  uvdgog  ott^vg. 

Dies  die  Folgen  einer  übersehenen ,  vom  Runde  in  den 
Text  gerathcnen  Glosse.  Denn  das  in  V.  1459  stehende 
noXtftvaaTov  ist  die  Glosse  zu  dem  Worte  in  V.  1461,  zu 
welchem  der  Schreiber  zweimal  ansetzte ,  ohne  es  richtig 
herauszubekommen:  i'gig  f  sgi'dfiuTog  (mir  fällt  dabei  der 
Schreiber  des  alten  Berncr  Codex  des  Horaz  ein,  dem  so- 
wohl Od.  I,  31,  11,  als  ars  poetica  V.  434  das  Wort  culul- 
lus  nicht  gelingen  wollte,  da  er  beidesmal  die  ihm  bekann- 
teren Worte  cui  i Iiis  hingemalt  hat).  TloXv  ist  ig/  (Hesy- 
chius :  igt)  7ioXv.  igi&dXXcov,  noXv&uXXtov.  igiovviog,  noXvo)- 
ipiXrfc)  und  das  ganze  noXrpvuoTog  (noXv^ivtjaTog)  die  Glosse 
von  igtfivuoTH  Tog,  die  vicluinworbenc.   Hebt  man  nun  diese 
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durch  Unglück  an  die  Stelle  gerathene  Glosse  wieder  aus 
dem  Tcxle  aus,  so  folgt  auf  die  Anapäste,  in  welchen  von 
der  Helena  (ohne  dass  diese  angeredet  würde)  ausgerufen 
war,  dass  sie,,  die  eine  so  vieler  Menschen  Leben  vor  Troja 
zu  Grunde  gerichtet: 

vvv  de  rilsiov  injjv9ut*P  al/n'  uvititov, 
rju  toV  iv  dofioig 
soi/Livdoieviog  dvÖQog  oil^vg. 
entsprechend  der  Gegenstrophe: 

n'g  <V  inirvftßiov  uivov  in    uvögi  &e/<» 
1$vv  AaxQvotg  idnjüav 
uXufata  (pQevtov  novqasi; 

Man  sieht  nun  leicht,  dass  tcIu'uv  entstand,  weil  man  \f/v- 
yjv  dazu  dachte,  dass  sich  diesem  xtleiuv  die  daneben  ge- 
rathene Glosse  noXvfivaoTog  bei  ihrer  Zweideutigkeit  dem 
Sinne  und  der  Form  nach  anschloss,  dass  darauf  in  Folge 
der  Trennung  des  riXuov  von  al/ua  letzteres,  da  der  Satz 
sein  Object  (rtXetav  V/,,/W  schon  gefunden  hatte,  in  SC 
(uua  verwandelt  wurde;  inqvfh'oto  entsprang  dem  als  An- 
ruf aufgefassten  tco  toi  nagdvovg  'Ekivu,  Von  fjs  ist  ferner 
rjxig  die  gewöhnliche  Glosse  (Hesychius :  ^Vt,  fjug)  und 
rjug  roY  iv  dopoiq  ist  die  von  der  Erklärung  herrüh- 
rende Wortstellung.  Die  Wortstellung  des  Dichters  hebt 
iv  do/uoig  hervor  und  stellt  zu  dem  rhythmisch  gedehnten 
Ausgang  des  Verses  die  schwere  Form  her.  So  erklärt  sich 
die  Ueberlieferung.  Was  die  Herausgeber  daraus  gemacht 
haben,  beruht  freilich  mit  auf  der  neuen  Ansicht,  dass  auch 
die  Anapäste  sich  strophisch  entsprechen  müssen ,  eine 
Lehre,  welche,  soviel  ich  weiss,  von  Hermann  aufgebracht 
und  so  oft  zum  Schaden  der  Texte  (z.  ß.  bei  der  Stelle  der 
Eumenid.  V.  307— 320,  welche  dadurch  ganz  verunstaltet 
ward)  angewandt  wurde.  Derselbe  Satz,  welcher  nach  un- 
ten hin  die  Responsion  von  Strophe  und  Gegenstrophe  bis 
in  die  einzelne  Silbe  hinein  verlangt,  beschränkt  auch  nach 
oben  hin  das  strophische  Verhällniss  überhaupt  auf  die  in- 
dividuell ausgearbeiteten  lyrischen  Rhythmen.  Gewöhnliche 
anapästische  Systeme  zählen  sich  nicht  nothwendig ,  weil 
sie  sich  nicht  von  Vers  zu  Vers  unterscheiden.  Wenn  aber 
einmal  die  allerneueste  Lehre,  dass  das  ganze  Drama  des 
Aeschylus  noch  lyrisch  sei ,  auch  seine  epischen  ßestand- 
theile  und  der  Dialog ,  kurz  dass  sich  Alles  nach  Zah- 
len entspreche,  wenn  diese  aus  kranker  Wurzel  aufge- 
sprosste  Schlingpflanze  einmal  die  Runde  in  den  griechischen 
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Dramen  gemacht  haben  wird,  so  wird  aller  Text  etwa  in 
dem  am  vorhergehenden  Beispiele  aulgewiesenen  Verhält- 
nisse unkenntlich  geworden  sein. 

Es  war  dies  ein  Beispiel  vom  gunstigsten  Falle,  dass  das 
vom  Rande  an  eine  unrichtige  Stelle  gerathene  Wort  dem 
Texte  weiter  kein  Haar  gekrümmt  hatte.  Es  ist,  bei  Glos- 
sen, wie  bei  sonstigen  erklärenden  Beischriften,  leider  der 
seltnere  Fall.  In  Plato's  Apologie  des  Socrates ,  wo  es 
heisst:  xovxov  Ss  ulxiov  ioxiv,  S  v^istg  ifiov  noXXuxig  «xq- 
xoazt  noXlaxov  Xiyovxog,  ort  fioi  fatov  xi  xai  daifioviov  yi- 
yvtxai\  o  drj  xai  iv  xf\  yga(pft  imxtoftfpdoSv  MeXrpog  iygd- 
\puxo  steht  in  allen  Handschriften  nach  daifioviov  das  Wort 
(f>ujvru  eine  erklärende  Beischrift,  welche  Plato  selbst  erst 
im  Folgenden ;  ifioi  äk  xovx'  iaxiv  ix  naiöog  ao%ufitvov 
(fujvrj  xig  yiyvoftevrj  brachte.  Sie  hatte  sich,  so  wie  sie  über 
die  Zeile  geschrieben  worden  war,  unverarbeitet  fortge- 
pflanzt. Wenn  es  aber  im  Phädon  des  Plato  K.  29  in  den 
meisten  Handschriften  heisst :  ivvotig  ovv,  oxi,  intiödv  uno- 
&dv$  6  uvfrQianog,  xo  fiav  ogaxov  uvxov  ,  xo  odofia ,  xai  iv 
oquxm  xttfitvov,  o  drj  vtxgov  xuXovftev  x.x.X.,  so  bemerkt  man 
doch  in  den  übrigen  schon  den  Versuch,  den  Zusatz  xo  awfia 
dem  Texte  näher  einzuverleiben,  indem  man  den  Artikel 
weglassend  xo  fthv  ogaxov  avxov  ocöua  schrieb.  Das  ganze 
t6  aüfia,  welches  noch  in  allen  Ausgaben  steht,  ist  ein  Glos- 
sem, welches  hier  gar  nicht  stehen  kann;  den  einzigen  mög- 
lichen Zusatz  hat  Plato  selbst  am  Schlüsse  geschrieben  :  o 
6*rj  vtxgov  xaXovftiv;  bis  dahin  hiess  es  bloss:  xo  ogaxov  xai 
iv  oquxm  xti'jLtevov,  dem  nachher  das  ro  äcideg  xai  eig  xoi- 
ovxov  xonov  exegov  oi/w6fievov  entspricht.  Choephoren  V.  64 
hat  sich  die  zu  xa  <T  iv  fitxuiymfn\o  axoxov  fievei,  %govt%ovxa 
ßgvu  gesetzte  Beischrift  u/t]  (die  Variante  tv/tj  ist  nur  ein 
Versehen  an  dem  Zuge  des  u)  nur  in  den  Vers  gestellt 
und  die  Elision  von  %Qovt%ovxa  veranlasst.  Hebt  man  sie 
wieder  aus,  so  liegt  es  nur  noch  an  der  Exegese,  die  ganze 
Strophe,  wie  sie  überliefert  ist,  als  vollkommen  gesund  er- 
kennen zu  lassen: 

gonij  d'  imaxontl  öixav 

xayua  xotg  fiiv  iv  (pusi* 

xu  <T  iv  ftexai/fuo)  axoxov 

(ihsi,  xqovi%ovxu  ßgvet  • 

xovg  <T  uxguvxog  e/w£t  vv£. 
Mit  Unrecht  hat  man  aus  des  Scholiasten  Worten :  *J  de  xrjg 
dixqg  gonrj  xovg  /luv  imaxontl  x.  x.  X.  geschlossen  ,  dass  er 
Stxag  und  xovg  fiiv  vor  sich  gehabt  habe,  es  ist  nur  seine 
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Erklärung,  welche  die  Begriffe  in  anderer  Gestalt  erschei- 
nen lässt  (dni  xov  xovg  heisst  es  noch  besonders  zu 
xolg  ju«s  und  rj  xrjg  6ixrjg  qojuj  ist  Erklärung  der  gomjy 
wie  es  z.  B.  auch  zu  to  uyxi  nXev/ji6v(ov  st'yog  6iavxouav 
o%vntvxtg  aovxat  diai  Ji'xag  in*  V.  639  bei  ihm  heisst :  to 
6h  %t'(pog  xtjg  6ixrjg  uvxlxqv  6ia  nvtv[i6va>v  OQfita).  In  der 
im  Med.  aufbewahrten  richtigen  Lesart  entsprechen  sich  denn 
Tce/ffa  und  y,QQVi%ovxa,  h  aptki  und  h  fiexatxfu'y  oxfoov 
und  jolg  und  rolq  6i.  Man  nahm  rovg  64  als  einen 
dritten  Fall,  wobei  man  es  denn  meist  auf  den  todten  Aga- 
memnon deutete  (Hermann  verstand  sogar  unter  to«?  fih 
Clytämnestra  und  Aegisth,  unter  tu  61  den  Orest,  unter 
xovg  6i  den  Agamemnon)  oder,  wie  jetzt  Weil,  überhaupt 
nur  einen  Fall.  Es  ist  von  zwei  Fällen  die  Rede:  die 
Strafe  kommt  (der  Ausschlag  nimmt  wahr  das  Recht,  und 
dies  ist  als  das  Gemeinschaftliche  vorangestellt,  nun  folgen 
abgegliedert  die  verschiedenen  Fälle)  bald  schnell,  bald 
langsam,  dann  aber  um  so  vernichtender.  Im  ersten  Falle, 
der  hier  nicht  der  betreffende  (daher  mit  Tofc  ftiv  keine  der 
Personen  gemeint  ist)  wird  Alles  kurz  ausgedrückt :  ra/fto, 
xotg  fiev,  Iv  (puti  (d.  h.  unzweideutig,  ov  «h/ocoonco;,  hell 
und  klar  jedem  zu  erkennen,  (paveycog,  wie  der  Scholiast 
richtig  erklärt).  Beim  zweiten,  worauf  es  hier  überhaupt 
ankommt  (denn  das  wird  durch  diese  Strophe  zu  dem  im 
Vorhergehenden  besprochenen  Benehmen  der  Clytämnestra 
hinzugefügt:  aber  das  hilft  Alles  nichts,  die  Strafe  folgt 
unausbleiblich)  wird  zuerst  abgesondert  gesagt,  dass  durch 
den  Aufschub  (der  in  diesem  Falle  vorliegt)  die  Sache  «ich 
verschlimmere:  xä  <T  iv  juexaixufy  axoxov  fihtt  (tu  ist 
Relativ  und  fxhii  Verbum:  a  iv  uficptßoXtp  juevu,  8oa  6t 
vneQx/faxai ,  wie  der  Scholiast  den  Sinn  des  Bildes  richtig 
wiedergibt)  schwillt  •  durch  die  Zögerung  an  (xgovi%ovxa 
ßgvu,  xuvxa  avv  xs  jntyuk(p  dnexiaav) ,  und  die  trifft  dann 
{xovg  6ey  die,  bei  denen  dieser  Fall  stattfindet,  entsprechend 
dem  xotg  pev  des  ersten  Falles)  nicht  endend  Verderben. 
Der  Ausdruck  frei  welcher  hier  hauptsächlich  aUf  den 
Agamemnon  geführt  zu  haben  scheint,  entspringt  dem  leb- 
haften ,  das  Eintreten  der  Strafe  nicht  erst  besonders  nen- 
nenden Gedanken  an  den  unglücklichen  Zustand,  der  sie  als- 
dann umfasst  hält —  Auch  in  der  vorhergehenden  Strophe 
ist  die  Exegese  nicht  bis  zum  Dichter  durchgedrungen.  An 
die  Erbitterung  über  das  Gebahren  der  Clytämnestra,  die 
dem  Manne,  den  sie  gemordet,  jetzt,  in  Angst,  beschwich- 
tigende Opfer  sendet  (V.  43—48  (poßov/uai  <T  inog  x66'  sx- 
ßaUlv  bezieht  sich  natürlich  auch  nicht  auf  das  Wort  6vo- 
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teog ywu,  sondern  auf  die  Sache,  dass  das  ruchlose  Weib 
den  Todten  beschwichtigen  will,  den  sie  gemordet,  wodurch 
auch  der  zwischen  diesen  Gedanken  tretende  Schreckens- 
ruf la>  yata  uaia  veranlasst  ist)  knüpfte  sich  der  Vergleich 
Ton  sonst  und  jetzt:  Svdfpoi  xaXvnxovai  öopovg.  aeßag  <T 
afxa/ov ,  dSu/darov ,  dnoXtfiov  xo  ngiv  ist  die  Majestät  des 
Agamemnon,  das  dem  Agamemnon  einwohnende  aeßag 
(aißag  o  sneaxtv  uvSqi,  wie  in  der  freilich  auch  noch  nicht 
erklärten  Stelle  der  Choephoren  V.  627  in'  dvögi  xevxea- 
in'  ävdgi  itjotatv  iyxoxw  aißag)  und  der  Gegensatz : 
woßetxat  St  jig  ist  die  jetzige  Furcht  der  Clytämnestra. 
Wenn  man  hier  in  alter  und  neuer  Zeit  in  aeßag  die  Ehr- 
furcht des  Volkes  gegen  Agamemnon  und  in  dem  (poßeixai 
Si  xig  eine  jetzt  an  die  Stelle  getretene  Furcht  des  Volkes 
verstand,  so  passt  dazu  ja  nicht  im  entferntesten  weder  das 
apaxovj  äödftaTov ,  unoke/noy ,  was  ja  alles  Ausdrücke  sind, 
welche  von  der  hohen  Majestät  des  Herrschers  dem  Volke 
gegenüber  gesagt  sind,  noch  das  Si'  taxeov  wgevog  tt  Saptag 
mouVvov,  was  ja  wieder  etwas  von  oben  Kommendes  vor- 
aussetzt, was  (im  Bilde  des  Befehles  ist  es  gesagt)  durch 
Ohr  und  Geist  des  Volkes  dringt  (Härtung  gibt  die  Worte 
ehrlich  wieder  mit:  „auf  den  Lippen  und  im  HerZen",  die 
andern  Erklärer  mögen  das  Wort  aißag  jetzt  vom  Volke  zum 
Herrscher,  dann  wieder  von  diesem  zu  jenem  haben  hinüber- 
schweben lassen  —  nicht  von  Tyrannei  ist  die  Rede,  son- 
dern vom  Verfall,  der  königlichen  Würde).  Hat  man  aber 
in  aeßag  die  dem  Herrscher  einwohnende  Majestät  verstan- 
den, so  fasst  man  auch  den  Gegensatz :  cpoßelxai  ö*i  xig  rich- 
tig auf,  in  welchen  Worten  schon  das  anonyme  xig  an  und 
für  sich  auf  die  jetzigen  Herrscher,  auf  Clytämnestra  hin- 
weist. Dieser  Furcht  der  Clytämnestra  folgt  denn  bei  dem 
Dichter  der  Grund  derselben :  daran  hängt  der  Mensch,  nicht 
am  Recht,  nicht  an  der  Tugend,  nicht  an  den  Göttern,  son- 
dern daran,  dass  es  ihm  wohlergehe:  xo  <T  evxvyjiv,  x66* 
iv  ßgoxolg  &eog  xe  xai  deov  nkiov.  Früher  hat  man  ge- 
mordet, jetzt,  wo  Gefahr. zu  drohen  scheint,  schickt  man 
Spenden,  da  will  man  Alles  wieder  gut  machen.  Auch  die- 
sem Satze  hat  man  zuletzt  seine  Kraft  ausgeschnitten  und 
seinen  Anfang  zu  einem  unmöglichen  Ausdrucke:  (poßeixai 
Se  xig  r66'  eyxvxeiv  vernutzt.  Mit  der  Raschheit  und  Kürze 
der  innern  Aufregung  hat  der  Dichter  dem  cpoßeixai  6e  xtg, 
der  Lage  der  Clytämnestra,  worin  sie  um  sich  fürchtet, 
seine  strafende  Betrachtung  über  den  eigentlichen  Grund 
folgen  lassen.  Es  ist  hier  Alles  mit  dem  scharfen  Tone 
und  der  Schnelligkeit  der  moralischen  Erbitterung,  mit  der 
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innern  Heftigkeit  und  Gluth  gesagt  (man  muss  sie  in  den 
in  der  letzten  Zeit  gänzlich  aus  ihren  Fugen  gehobenen 
Rhythmen,  welche  ihr  drastischer  Ausdruck  sind,  wieder- 
finden: in  dem  gleichsam  in  Aufregung  erzitternden  ganz 
aufgelösten  Senarc: 

roiuvds  Xuqiv  dxugirov  dnorgonov  xuxdov 

in  dem  scharfen  Rufe  der  Entrüstung  mit  aneinanderstos- 
senden  Arsen  und  langen  catalectischen  Klängen: 

ito  yata  fiaiu 

fioofieva  ft*  iuXXtt 

in  den  nun  mit  verbissener  Heftigkeit  schnell  sich  folgen- 
den und  scharf  in  das  (poßovfiat  hineinfahrenden  und  dies 
durch  ihren  Knotenpunkt  hervorhebenden  reinen  Trochäen : 

öva&tog  yvvu.  (poßovfiui  <T  enog  to'(T  ixßaXsiy. 
in  dem  schnellen ,  durch  reine  Jamben  geschärften  Senarc 
mit  der  überraschend  ausdrucksvollen  Stellung  des  nto6vxo<; : 

Tt  yaQ  Xvtqov  ntoovxoz  aiftaiog  ndöoi ; 

in  den  nun  für  den  Weheruf  über  das  Haus  sich  wieder- 
holenden kürzeren  rhythmischen  Reihen  u.  s.  w.),  wie  dies 
Alles  für  Aeschylus  in  seiner  späteren  Zeit  characteristisch 
ist.  Insbesondere  sind  hier  in  dieser  Parodos  characteri- 
stisch für  ihn  die  Erbitterung  über  die  Handlungsweise  der 
Clytämnestra,  und  die  Begeisterung  für  die  Herrscherwürde 
des  Agamemnon  (die  sich  hier  in  denselben  aufgeregten 
Rhythmen  Luft  macht).  Die  moralische  Empfindlichkeit  und 
damit  die  Schärfe  und  Schnelligkeit  des  Ausdruckes  haben 
überhaupt  bei  Aeschylus  immer  zugenommen,  ohne  Zweifel 
mit  in  Folge  seiner  persönlichen  Erlebnisse.  Es  ist  ein 
Gegensatz,  der  so  auf  den  Geist  des  Dichters  gewirkt  hat, 
der  sein  Gemüt  h  wie  seine  Zunge  zugeschärft  hat,  es  ist 
die  neue  Zeit,  das  neue  Geschlecht,  was  über  des  Dichters 
Leben  und  Ansichten  und  künstlerisches  Wirken  herein- 
brach. Wie  er  als  Künstler  sich  nie  vom  Leben  isolirt 
hatte,  wie  er  die  strengern  religiösen  und  politischen  Ueber- 
zeugungen  und  Grundsätze  seiner  Zeit  im  Herzen  getragen 
und  dafür  gekämpft  hatte,  so  empfand  er  es  tief  (und  seine 
spätere  Poesie ,  ihre  hervortretenden  Stichworte,  die  Art 
und  Weise  der  Empfindung  und  der  daraus  hervorge- 
hende Stil  ist  der  tiefe  Nachhall  davon),  als  eine  neue,  eine 
jüngere  Zeit  unaufhaltsam  hereinbrach,  als  der  Zeitgeist  an 
der  alten  tiefern  Religiosität,  an  den  alten  strengern  politi- 
schen Institutionen  zu  rütteln  anfing.  In  spätem  Zeiten  er- 
zählte man  sich :  aus  gekränktem  Ehrgeize  habe  der  Dich- 
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ter  Athen  verlassen,  besiegt  von  seinem  jüngern  Zeitge- 
nossen. Es  bestanden  ohne  Zweifel  Ueberlieferungen  über 
ein  Missvergnügen,  eine  Missstimmung  des  Dichters,  aber 
ich  glaube,  es  ist,  wie  gewöhnlich  derartige  Dinge ,  immer 
mehr  zur  Anecdote  zugespitzt  worden,  man  muss  es  wieder 
generalisiren,  um  die  ganze  Wahrheit  vor  Augen  zu  haben. 

Auch  Choeph.  V.  350  hat  sich  ein  am  Rande  angemerktes 
Wort  nur  an  einen  verkehrten  Vers  angelehnt  und  darin 
eine  kleine  Veränderung  veranlasst.    Ucberliefert  ist  dort : 

t.inaov  uv  tvxXeiuv  sv  dopoioi 

xfxviov  tb  xsXev&oig 

sntaxQtnxov  uicovu  xn'oug. 

Der  Rhythmus  zeigte,  dass  iniargenxnv  atco,  die  für  Aeschy- 
lus  besonders  bezeugte  Form,  herzustellen  sei.  Aber,  sagt 
man,  xxiaag  ist  keine  hinzugeschriebene  Glosse,  man  kann 
es  nicht  fortfallen  lassen.  Ganz  richtig;  es  ist  das  bekannte 
acht  äschylische  Wort  und  muss  hier  wieder  an  seine  Stelle, 
nämlich  statt  Unoov,  eingesetzt  werden.  Die  Ueberlieferung 
scheint  die  vollständige  Interpolation  eines  Grammatikers  zu 
sein  (vielleicht  war  in  Folge  des  xuxrjvaQtodrjg  das  xxtaag 
ausgefallen  und  hier  eine  Lücke  entstanden,  welche  dann 
Jemand  geschickt  mit  Xinciv  ausfüllte,  das  am  Rande  be- 
merkte Originalwort  xxtaag  zum  zweiten  Gliede  gebrauchend). 
Aeschylus  hatte  ein  Verbum  gesetzt  für  beide  Glieder,  sein 
kräftiges  Lieblingswort,  und  daher  die  gleiche  Construktion 
(iv  dofiotot,  xixvoav  iv  xeXevthig,  was  wegen  des  Rhythmus 
nöthig  ist)  durchgehen  lassen.  Die  eigentliche  Entscheidung, 
dass  Xtnmv  und  xn'auq  nicht  nebeneinander  festzuhalten  seien, 
liegt  in  dem  Umstände,  dass  xxiaag,  mit  Hermann,  vor  im- 
axgenxov  ai(5  gestellt,  den  in  der  Gegenstrophe  richtig  aus- 
gedrückten Rhythmus  stört,  dass  dasselbe  Wort  aber  nach 
enioxgtnxov  alta  zu  spät  kommt,  da  der  sich  wiederholende 
Rhythmus : 

xixviov  t*  iv  xeXtvdvig 

€TCi(JXQ€7lx6l'  CtiüJ 

einen  Abschnitt  bildet,  so  dass  mit  der  nach  ihm  eintreten- 
den Versreihe  ein  neues  Satzglied  erwartet  wird.  Freilich 
vermisste  man  hier  in  der  Gegenstrophe,  grade  an  der  Stelle 
von  xxt'aag,  etwas.  Allein,  was  man  in  dieser  Gegenstrophe 
für  in  Ordnung  hält,  ist  nicht  in  Ordnung,  und  umgekehrt. 
Wenn  es  dort  heisst: 

< 

fiqö'  vno  Toiüioig 
xet'/jai  y&ifitvog,  näjtQ, 
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/*€T  aXXy  Sovgixfifjxi  Xay 

nagä  2xai4uvdgov  nogov  xe&dop&at. 

so  hat  man,  wie  Orest  den  Vater  angerufen  hatte  und  die 
Worte  der  Electra  den  seinen  im  Allgemeinen  entsprechen, 
irrthümlich  auch  hier  den  Anruf  geschrieben.  Electra  spricht 
die  ganze  Strophe  hindurch  nur  in  der  dritten  Person  von 
Agamemnon ,  wie  dies  auch  für  den  ersten  Gedanken  das 
Natürliche  war,  weil  durch  ihn  nur  das  von  Orestes  Aus- 
gesprochene aufgehoben  wird.  Es  muss  heissen : 
{0]$'  vno  Tgcotoig 

xei/tai  qp&tfisvog  naxrjg 

fxtx*  uXXeo  dovgixfjirjxi  Xaeo 

nagu  2xafidv6gov  nogov  xf&dwd'ai. 
wie  der  Scholiast  dieses  xtddyfrai  •  wenigstens  noch  vor 
sich  hatte,  da  er  myeXeg  ergänzt;  der  vermeintliche  Anruf 
verursachte  später  auch  noch  die  Aenderung  in  xtdaxpai. 
So  haben  die  Herausgeber  auch  Eumen.  V.  170  und  174 
e/guvag  und  xäfioi  xe  Xvngdg  xai  xov  ovx  ixXvosxai  nicht 
in  Einklang  gebracht,  obschon  dort  die  erst  von  Turnebus 
alterirte  Ueberlicferung  ixgdvuxo  (vergl.  xga/veo&ai  noXiv) 
das  Richtige  bietet.  Der  frühere  Anruf  an  Apollo  ist  längst 
vorüber.  Die  Eumeniden  haben  inzwischen  von  sich  selbst 
gesprochen,  dann  von  den  duipoveg  vtdxegov  in  der  dritten 
Person,  und,  wie  mit  diesen  Apollo  gemeint  war,  so  beisst 
es  nun  weiter  von  ihm,  nicht  an  ihn:  iwtoxi'i*  Je  pdvxig  toY 
iitüa/naxi  fivxov  ixgdvax'  avxooovxog,  uvxoxXqxog  U.  s.w.  — 
Daran  knüpfte  sich  nun  an: 

nugog  S*  ol  xxavövxeg  viv  ovxeo  Safirjvai 

dnss  eher  die,  die  ihn  gemordet,  also  umgekommen  wären, 
9avaxrj(p6gov  uiaav 

ngoaea  rtvu  nvv&dvto&ui 

xoüvde  riovcov  unstgov. 

dass  jemand  (Agamemnon)  in  der  Ferne  (vor  Troja)  ihren 
Tod  vernommen ,  ganz  unberührt  von  diesen  Leiden.  Die 
Steigerung,  welche  hier,  wie  immer,  das  heftigere  weibli- 
chere Gemüth  dem  Ausrufe  des  Orestes  entgegensetzt,  ist 
also:  dass  eher  Aegisth  und  Clytämnestra  so,  wie  Aga- 
memnon, umgekommen  seien  und  er  ihren  Tod  vor  Troja 
vernommen  habe,  ganz  unberührt  von  allem,  was  ihn  spä- 
ter betroffen.  Hier  fehlt  nichts,  es  ist  wieder  der  Infinitiv 
des  Wunsches  (leinet  xo  oepeXov)  und  die  Construction  mit 
dem  Infinitiv:  xivu  nvv&dveo&ui  =  oncag  xig  uv  x.x.X.  Die 
Bemerkung  des  Scholiasten:  untaxgexf/s  xov  Xoyov  eig  xov 
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naxiga  avxov,  welche  bei  V.  368  steht,  gehört  zu  V.  364 
und  scheint  aus  anderer  Quelle,  welche  hier  den  Orestes 
sprechen  hörte  (dg  xov  naxtga  avxov) ,  herangezogen  zu 
sein.  Jener  scharfe  Gedanke  der  Electra  aber  ist  der  He- 
bel, welcher  zum  zweiten  Theile  des  Kommos  überleitet. 
Denn  ihm  entspringen  die  Worte  des  Chores,  der  bis  dahin 
tröstend  zugesprochen  hatte : 

äXXä  6tnXrjg  yug  xrjode  ftaQuyvrjg 

6ovnog  ixvetxai' 
welche  dem  neuen  Strome  der  Klage  den  Anstoss  geben 
(xovxo  iiafintgeq  oüg  Xxtx\  untg  xs  ßiXog  x.  r.  X.).  Wenn 
nun  aber  diese  6mXtj  ^agdyvt]  in  den  Handschriften  und 
Ausgaben  so  detaillirt  wird: 

x<£v  fiiv  ugoyyoi 

xuxa  yfjg  fjStj  •  xojv  6s  xgaxovvxcov 

/Jgsg  ov%  oaiai. 
so  ist  das  ein  unrichtiger  Gegensatz.  Agamemnon  ist  todt, 
seine  Mörder  leben  und  sind  oben  auf,  ist  der  Sinn,  der 
hier  stehen  muss : 

xcov  fiev  ugtoyoi 

xuxä  yfjg  ^6rj'  tcov  6s  xgaxovaiv 

/sgsg  ov/  oaiai. 
Dem  xmv  6s,  was  selbstständig  dem  twv  piv  entspricht,  hat 
sich  das  folgende  xgaxovaiv  beim  Schreiben  assimilirt.  Und 
wenn  es  zum  Schluss  in  den  Handschriften  unrichtig  heisst : 
axvysgmv  xovxcov,  nutal  6s  fxdXXov  ysydvtjxat,  so  sind  doch 
noch  die  Spuren  der  Hand  des  Dichters  bewahrt  dadurch, 
dass  die  Worte  axvysgmv  xovxcov  im  Med.  in  Punkte  ein- 
geschlossen sind  und  der  Scholiast,  obschon  er  das  Unrich- 
tige schon  vor  sich  hat ,  seinen  Vorgängern  nachschreibt : 
tovzo  iöta  uvu7i£<pc6vTjTui  —  toito  6s  fiaXXov  ^Ayafiifivovog 
xotg  natoiv  avxov  ovfißtßrjxtv.  Der  Casus  absolutus  oxvys- 
gov  rovr'  ov  war  es,  den  man  so  in  Punkte  einschloss  und 
wovon  man  sagte  toito  I6ta  nsqxovnxui ,  der  aber  zugleich 
das  Subject  für  die  Worte'  naioi  6s  juuXXov  ysysvrjtat  lie- 
ferte: 

axvysgdv  rovr'  ov, 

naiai  61  fidXXov  ytysvtjxai. 
d.  h.  während  dies  überhaupt  schrecklich,  ist  es  dies  aber 
für  die  Kinder  vor  Allem  (vergl.  Choeph.  V.  420:  ndgsaxi 
aatvsiv,  xa  6'  ovxi  diXytxai ,  während  sonst  alles  gesühnt 
werden  kann,  ist  das  aber  unsühnbar).  —  Ganz  verunglückt 
ist  aber  beim  Schreiben  das  Chorstück,  welches  zwischen 
den  beiden  vorher  berührten  Strophen  des  Orestes  und  der 
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Eleetra  steht.  Durch  einen  kleinen  Schreibfehler  nämlich 
ist  ihm  sein  eigentlicher  Sinn  ganz  benommen  worden. 
Denn,  indem  man  früher,  wie  heute,  die  Worte  des  Chores 
sich  ruhig  an  die  des  Orestes  anknüpfen  Hess  (der  Scho- 
liast  schreibt  zu  V.  354:  noog  *6  ,,roÄv/cootov  fi/jg  raqpoy" 
uneöioxtv  6  y.ogog,  und  so  Hermann:  otim  choro  haec  dedi, 
nunc  priori  hemichorio,  quod  non  interpellat,  sed  continuat 
ürestis  dicta),  hat  man  übersehen,  in  welchem  Sinne  der 
Chor  seine  Worte  denen  des  Orestes  folgen  lässt.  Aeschy- 
lus  schrieb: 

(fiXog  ytXoiot  xoig  ixt?  xaXwg  &avovai 

xaxd  /yfovog  i findend 

OfllVOTlftOg  UVUXXCOQ 

HQonoKoq  xe  xalv  iitytaxmv 

X&ovitov  exet  xvquwcov. 

Denn  im  Gegensatze  zu  dem,  was  Orest  klagend  rief,  dass 
Agamemnon  lieber  vor  Troja  möchte  gestorben  sein  u.s.  w. 
tröstet  der  Chor  mit  dem  Gedanken,  dass  er,  obschon  nicht 
vor  Troja  gestorben ,  dennoch  nun  mit  denen ,  die  dort 
rühmlich  fielen,  (ptlog  yiXoioiv,  zusammen  sei,  und  dieselbe 
ehrwürdige  Stellung  einnehme,  an  der  Seite  der  Fürsten 
der  Unterwelt.  Nachdem  nun  aber  einmal  diese  Worte  des 
Chores  sich  zu  enge  an  die  des  Orestes,  und  damit  an  den 
Anruf  des  Agamemnon,  angeschlossen  hatten,  stellte  sich 
nun  ferner  auch  bei  der  Fortsetzung,  bei  dem  Belege  jenes 
Trostzuspruches:  dass  dies  zu  erwarten,  da  er  im  Leben 
seinen  hohen  Beruf  so  glänzend  erfüllt,  also  bei  den  Wor- 
ten :  ßuaikivg  yug  /jv,  oef  g'  ££17  x.  t.  X.  die  Versuchung  zu 
gleichmässiger  Interpolation  ein:  ßuaiXsvg  yaQ  fc,  09p' 
e%fji  (die  im  Med.  nur  erst  halb  fertig  vorliegt).  Knifinointi 
schliesst  sich : 

ßaaiXtvq  yuQ  ijv,  oq>(jy  sXrj 

poQi(.iov  Xuyog  mnXüvxfov 

yjQOtv  neiaißgoxoi  xe  ßuxxoy. 
Mit  Unrecht  hat  man  an  dem  Genitiv  angestossen  oder  ihn 
mit  rex  regum  erklärt  (Plato  Phäd.  K.  13  wv  drj  xai  syda 
xard  yt  xo  ivvaxov  oitilv  uneXtnov  iv  xol  ßttp  dXXu  navxi 
roonut  wQoti&vftfötn'  yweo&ai,  fies  nobilium  tu  quoque  fon- 
tium),  und  nur  ganz  gedankenloses  Schreiben  konnte  in 
neiotßQoxoi  xe  ßuxxgw  das  t  in  v  verwandeln.  Zu  dem 
iiooipov  Xd%og  der  Redensart  „das  Schicksalsloos  erfüllen4' 
kann  gar  nichts  weiter  hinzutreten,  während  yjQotv  schon 
in  den  Rhythmen  so  erscheint  und  klingt,  dass  man  von 
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vornherein  ein  zweites  erwarten  muss :  yjgofo  nttaißgoxo) 
i«  ßuxjQtpi  womit  der  Chor  den  Beleg  seines  Trostzuspru- 
ches erst  vollendet:  wer  so  herrschte,  der  wird  auch  dort 
wieder  eine  solche  Stellung  einnehmen,  ein  asfivojifxog 
dvuxrtoQ  werden.  In  der  Gegenstrophe  dieser  Verse  ist 
überliefert : 

naxsQtov  t(  xai  Texovrwv 

yoog  svöixog  /.turevtt 

t6  nuv  äp(piXa<pr\g  jaqayßti'g. 

und  seit  Lacbmann  hat  man  sich  beeilt,  an  die  Stelle  von 
to  nuv  den  Begriff  der  Rache  einzusetzen  ($onuv,  noivdv, 
unoiv\  utav  u.  s.  w.)  wegen  der  Bemerkung  des  Scholiasten : 
^ret  to  uvTiii/nwQtto&ui.  Das  gibt  einen  ganz  unrichtigen 
Sinn.  Dass  die  Klage  uberall  durchdringe,  auch  durch  die 
Erde  zu  den  Todten,  ist,  was  der  Chor,  den  Zweifel  des 
Orestes  zu  zerstreuen,  hier  versichert.  Es  ist  die  Auffor- 
derung grade  zu  dem  u/n(fiXu<p<ag  juQuaaetv  (der  ächte  Aus- 
druck vom  xoftpoQ',  xiviiVf  TUQuootiv ,  sagt  doch  Pindar,  in 
seinem  hohen  Stile,  selbst  vom  Siegesliede:  Molou,  to  de 
riov,  —  (pcovuV — «Uot*  uXXa  xaQuaaifxev) ;  von  Seiten  des 
Dichters  ist  es  die  Einleitung,  die  Motivirung  des  ganzen 
langen  Klagegesanges,  welcher  ein  solcher  yoog  ujLKptXucprjg 
ragax&ftg  ist.  Mutbvhv  to  nuv  ist  die  starke  äsehylische  Me- 
tapher vom  suchenden  Spürhunde  (Agam.  V.  1093  soixiv  evQig 
tj  %dvrj  xvvog  Stxrjv  tlvai ,  fxuxtvti  6'  wv  uvevQtjaei  (povov); 
dieses  spüren  wird  mit  einem  directen  Objecto  zum  „durch- 
spüren",  vergl.  i/via  (.luaitviiv  und  Theokr.  21,  65  «  <T 
vnaQ  ov  xvuiaaiov  tv  tu  ytooiu  xavtu  /narsvaetg,  und  eQtwuv 
Eurip.  Hekab.  V.  1174  ix  ds  ntjdijaug  iyto  tf/jo  aig  dtcixio 
tag  fiiuiotpovovg  xvvug^  unuvx*  igewcHv  Tof/ov,  coc  xvvtiyizfjg. 
Der  Scholiast  führte  hier  durch  allgemeine  Erklärungen  auf 
falsche  Fährte.  Wenn  bei  ihm,  wie  er  vorliegt,  schon  zu 
V.  327  oTozv^tTui  <J'  o  dvqoxwv  geschrieben  steht:  du  de 
ofx(Dg  tov  uno&uv6vtu  &ot]vrjaut,  so  müsste  man  daraus,  wenn 
es  sich  speziell  auf  diese  Worte  bezichen  sollte ,  auf  ein 
ototi'£«t#co  schliessen;  allein  es  ist,  wie  auch  das  ofxmg 
zeigt,  eine  allgemeine  Bemerkung  zum  Sinn  der  ganzen 
Strophe.  Wenn  es  nun  ferner  heisst:  opj  oi'x  jjoc/uc?  i| 
VvX*i'  Cfl***  nuvxeXag  tuQuaaof.iivn  trjv  ixdt'xrjoiv ,  SO 

würde  das  wieder,  wenn  es  wörtliche  Erklärung  der  letz- 
ten Verse  sein  sollte,  auf  ein  naxigtov  xt  xai  xtxovxoav  voog 
schliessen  lassen.  Allein  das  oftcog  zeigt  auch  hier  wieder, 
dass,  ursprünglich  wenigstens,  gewiss  die  Worte  on<ag  ovx 
Wejutt  jj  if/v/j,  wahrscheinlich  aber  auch  die  ganze  Bemerkung 
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inclusive  ^tjtei  yug  navxtXaig  xagaaoofiivq  xrtv  ixdixrjoiv 
(dies  ist  ja  die  Folge  des  yoog  äfupduyfig  xagax&t/g)  eine 
allgemeine  Bemerkung  über  den  Sinn  der  ganzen  Strophe 
waren.  Möglich  allerdings,  dass  der  Benutzer  des  Com- 
mentars  oder  der  Handschrift,  worin  die  Worte  o/xag  ovx 
ijgepst  jj  yvxij  neben  dieser  Strophe  angemerkt  waren,  sie 
auf  die  Worte  nuxigcov  tc  xui  xixovxtov  yoog,  den  Genitiv 
als  Subjectsgenitiv  auffassend,  anwandte,  wobei  er  denn  die 
nicht  ruhende  Seele  in  den  klagenden  Eltern  vor  sich  hatte ; 
es  wäre  ihm  nicht  zu  viel  zugemuthet,  dass  er  seinerseits 
dazu  nun  auch  das  ufxo?iXa(prjg  tagax&ttg  mit  in  diesen  Sinn 
hineingezogen,  und  ich  zweifle  nicht,  dass  alsdann  auch 
sein  £ipcf  xrjv  ixdt'xrjaiv,  sowie  die  andere  Bemerkung  ^rjtti 
t6  uvTiTifxtoguo&ai ,  freie  vermeintliche  Erklärungen  des 
Sinnes  von  (xaxivti  xo  nuv  sein  sollten ,  nachdem  naxigtov 
xt  xui  xbxovxodv  yoog  als  Klage  der  Eltern  aufgefasst  war. 
In  der  Formel  nuxigcov  xe  xui  xexovxoov,  der  Väter  und  Er- 
zeuger, wird,  indem  das  erste  Wort  gencralisirt  wird,  zu- 
gleich der  wesentliche  Grund  hervorgekehrt.  An  diesem 
ganzen  Satze  scheint  daher  nichts  zu  ändern.  In  den  vor- 
hergehenden Versen  aber  ist  noch  zu  schreiben  statt  des 
überlieferten:  oxoxvtyxui  o*'  6  &vqaxwv ,  dvatpaivcxat  <T  6 
ßkdnxwv : 

6xoxv%txai  d"  6  dvtjoxajv, 

dvuyut'vexui       6  ßXunxwv. 

Denn,  wenn  der  Chor,  den  Orestes  zum  xo/nfiog  aufzufor- 
dern, versichert,  dass  der  Geist  des  Todten  nicht  zu  Grunde 
gehe,  sondern  auch  nach  dem  Tode  wirke,  und  nun  angibt, 
wie  das  vor  sich  gehe,  so  kann  weder  beim  Eintritt  dieser 
Schilderung,  noch  zwischen  den  zwei  gleichgemachten  Glie- 
dern derselben  das  überlieferte  de  stehen.  Nach  (putvti  <T 
vaxego.  ogyug  ist  ein  Doppelpunkt,  und  nun  geben  die  drei 
folgenden  Sätze  an,  wie  es  dazu  kommt:  bejammert  wird 
der  Sterbende,  genannt  wird  dabei  der  Uebelthäter,  und 
die  nun  eintretende  ausreichende  Klage  über  den  Mord 
der  Eltern  dringt  überall  durch  («a«  yrjg  dxovxtXovo*  dgat, 
wie  es  Eurip.  Orest.  V.  1241  heisst,  vergl.  1231:  «  av 
xlvetg  flow  x&ovog  xsxvoov  xaXoiyxtov).  Die  in  den  beiden 
ersten  Gliedern  gebrauchten  Präsentia  sind  inhaltreich:  sie 
entspringen  dem  lebhaften  Gedanken  (und  vergegenwärti- 
gen denselben  wieder)  an  die  That:  den  Mord  und  den 
Mörder.  Dass  letzterer  ausdrücklich  dabei  genannt  werde, 
ist  der  Sinn  von  uvuqputvexui.  Vergl.  Choeph.  V.  117: 

xolg  aixi'oig  vvv  xov  ff  ovov  neftVTjpivt] 
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was  ich  bei  Hermann  und  andern  unrichtig  interpungirt 
sehe,  rov  yovov  gehört  zu  xolg  aixtoig,  uf/nv/j/nevr^  (avnav) 
bedeutet  die  ausdrückliche  Nennung  (vcrgl./ifjuj^a'  'Ogeoxov, 
uti  &vqui6;  eo&  ofA(ot\  Bei  aller  Darstellung  und  Berührung 
von  Gebet  und  mit  den  Göttern  zusammenhängenden  Din- 
gen bei  den  Alten  muss  man  sich  stets  erinnern,  dass  sie 
das  Gebet  in  Gedanken  und  die  gute  Meinung  nicht  kennen, 
dass  es  bei  ihnen  auf's  Wort,  und  aufs  rechte  Wort,  an- 
kommt. Darauf*  beruht  die  ganze,  von  Aeschylus  in  alter 
Frömmigkeit  so  vortrefflich  durchgeführte  Scene  V.  84—123, 
darauf  auch  in  dem  Gebete  der  Electra  V.  145  die  Stelle: 

xarx"  ev  (tiotp  tföftfit  xrjg  xalrjg  dgugy 

xei'voig  Xeyovau  xtjvde  xrjv  xaxqv  uguv. 

welche  innerhalb  unserer  Verhaltnisse  eine  geschmacklose, 
daher  unbegreifliche  Diction  enthalten  würde ;  weshalb 
auch  wohl  so  viele  Erklärer  diese  Worte  zu  umgehen 
suchten.  Die  Bemerkung  des  Scholiasten  dazu:  ev  xtya- 
XaKp,  iv  vno&ioii  xi'fym  betrifft  die  Kürze,  mit  welcher  die 
xaxrj  dou  von  Electra  eingeschoben  wird  in  das  übrige 
Gebet,  und  lasst  die  Worte  iv  /luoo*  xulrjg  ugug  unberührt. 
Dass  hier  xax!jg  geschrieben  wurde  statt  xulfjg,  begreift 
sich,  auch  ohne  den  folgenden  Vers,  durch  das  Wort  ugug. 
Unbegreiflicher  Weise  hat  auch  in  dem  Gebete  der  Electra 
V.  131  die  Conjectur  qxag  x'  uvuxpov  ev  doptoig  so  grosses 
Glück  gemacht,  als  wenn  allgemeine  schöne  Redensarten 
in  ein  äsehylisches  Gebet  der  Art  gehörten. 

In  dem  Kommos  der  Choephorcn  hat  sich  auch  noch  eine 
andere  Beischrift  vom  Rande  her  in  den  Text  gemischt,  in 
dem  ersten  Chorstückc  des  zweiten  Theiles,  V.  390,  wo 
überliefert  ist:  ti  yug  xev&uy  (pgevog  fciov  efxnug  noxuxuf 
nugoi&tv  de  ngojgug  ögt/nvg  urjxui  xugtiiug  dvfiog,  eyxoxov 
axvyo;.  Das  Ganze  war  £inc  Periode,  das  am  Schluss  ste- 
hende Subject  zeigt  es;  noxuxui,  ein  Parallelwort  zu  urjxai 
(nach  Agam.  V.  977),  kommt  vom  Rande.  Nachdem  der 
Chor,  von  der  Situation  fortgerissen,  die  böse  Verwün- 
schung (deren  Schärfe  und  Wucht  dadurch  nicht  wenig 
gesteigert  ist,  dass  jedesmal  das  Wort  der  Vernichtung: 
uvögog  —  &eivof.uvov,  yvvutxog  x  —  oXXv^tivug  auf  den  An- 
fangs -  Choriamb  des  neuen  rhythmischen  Gliedes  fällt  und 
hier  wie  ein  Schlag  des  Verderbens  niederfallend  wirkt) 
ausgestossen  und  damit  seine  bisherige  Zurückhaltung  durch- 
brochen hat,  fügt  er  hinzu : 

xi  yug  xfr- 
£ü>  <pgevo&ev  &  og  efinug 
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nugoi&ev  is  ngotgag 
dgtfivq  urjrai  xgudiug 
&v^iog,  eyxojov  oriyog. 
Und  wenn  es  in  der  Gegenstrophe  dazu  heisst: 
xui  rote  ptv  dixjeXmg, 
anXuyyvu  94  (.toi  xeXutvov- 
tuv  ngog  enog  xlvovaa. 

OTUV   0  UVT   

so  entspricht  dem  tot«  (j.Iv  im  zweiten  Glicde  direct  das 
otuv  <Jf  d.  i.  eo&  otuv  (wie  in  ou  ptv ,  vre  di).  Daher 
folgt  nun  auf  otuv  <)'  uvt'  snuXxtg  sofort  das  zu  diesem 
gehörige  Substantiv ,  welches  hier  auch  auf  den  ihm  ent- 
sprechenden Rhythmus  fällt  (wie  in  der  Strophe  das  heftige 
dgipvg  urjxut  — ): 

otuv  0    uvt  enuXxtg 

&ugoog  uniaxuatv  uyog  — 

In  der  Ueberlieferung  SgugdunioTuotv  uyog  haben  sich, 
scheint  es,  die  beiden  Formen  &ugaog  und  d-guoog,  und 
vielleicht  das  erklärende  Suggeco,  gemischt ;  enuXxtg  d-dgoog 
ist  das  Subject,  uniaxuatv  das  active  Verbum.  Ueber  den 
in  der  Ueberlieferung  unmetrischen  Schlussvers  dieser  Stro- 
phe werde  ich  eines  besondern  Umstandes  wegen  später 
besonders  sprechen. 

Ein  Beispiel  aber,  wo  das  vom  Rande  an  den  Text  her- 
angekommene Wort  weitere  schlimme  Folgen  gehabt  hat, 
wäre  Choßph.  V.  161,  wo  es  in  den  Handschriften  heisst: 

orOTOrororororof  Ivo 

n'g  öogvofavijg  uvrjg 

uvuXvTrjg  dofjoov 

2xv9ixu  x*  £v  ytgolv 

nuXivrov*  iv  egy(o  ßsXrj 

*nmuXXwv  ugrjg 

aye diu  t'  avToxamu  vooftalv  ßiXrj. 

Hier  steht  zweimal  ßeXr]\  welches  ist  das  richtige?  Noth- 
wendig  das  zweite.  Der  Scholiast  erklärt  es  richtig  mit 
ii'ytj,  der  Dichter  muss  dies  aber  durch  ßeXt]  ausgedrückt 
haben.  Wie  sicher  der  Dichter  (abgesehen  vom  Plural  'ii'xprj) 
jederzeit  ty'yog  ngoxwiov  u.  dcrgl.  sagen  kann,  wenn  er  frei 
beschreibt,  so  bestimmt  kann  er,  wenn  er  bei  Angabe  ver- 
schiedener Waffen  unterscheidet  und  die  zweite  anfängt  durch 
Adjective  auf  indirecte  Weise  zu  bezeichnen,  dieselbe  nicht 
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auch  noch  zum  Schluss  mit  ihrem  eigentlichen  Namen  nen- 
nen, was  eine  undichterische  Tautologie  ergäbe.  Das  letzte 
Glied  :  a/mi6iu  r'  Uvxoxtona  voj/lkSv  ßiXrj  ist  also  richtig. 
Ueber  die  Allgemeinheit  des  Ausdruckes  ßdXrj. xergl.  Soph. 
Ajas  V.  658,  wo  Ajas  von  dem  Schwerte,  in  welches  er 
sich  stürzen  wird,  sagt:  xgvxf/oj  to<T  ey/.og  roi\t6v,  s/ßiaxov 
ßcXdrv.  Eurip.  Electr.  V.  1217,  wo  Orestes  von  dein  Mo- 
mente, da  er  seine  Mutter  morden  wollte,  erzählt:  naofr 
ötov  t'  i's  epu?  ixQrjnvu&\  wäre  /Jgag  Xinetv  ßiXog 

(vergl.V.  1221  iyto  ftiv  intßaXwv  (pugt]  xoguig  iftulai  (paayuvot 
xuTrjQ^ufiav  fitarigog  sau)  &eoa;  (i$d(t$).  Es  ist  wahrschein- 
lich, dass  in  diesem  letzten  Verse  %i<pij  als  Glosse  von  ßi\rt 
einmal  in  den  Text  gerathen  war  und  nun  ßeXrj  ais  die 


hat  sich  an  die  frühere  Stelle  angelehnt  und  diese  nun 
nach  und  nach  gänzlich  untergraben.  Es  hat  zunächst  den 
Plural  in  der  ganzen  Stelle  *ur  Folge  gehabt.  'Sxv&txu 
ßiXr}  ist  stilwidrig.  Gewissen  Wörtern  und  Formen,  welche 
die  gewöhnliche  Rede  gebraucht,  klebt  der  prosaische  Klang 
unänderlich  an,  so  dass  die  Dichter,  welche  auch  das  pro- 
fanum  vülgus  der  Rede  hassen,  dieselben  vermeiden..  Dazu 
gehören  z.  B.  die  Zahlen  und  dass  die  Richter  grösser© 
Zahlen  so  gern  und  lieber  durch  irgend  eine  der  vier  Spe- 
cies  (also  indirect  und  anders,  denn  die  gewöhnliche  Rede) 
ausdrücken,  als  direct.  Dahin  gehören  auch  die  für  die 
Prosa  gebildeten  geographischen  Adjective,  in  welchen 
grade  die  logische* Adjectivform  so  abgetrennt,  hervortritt. 
Daher  greift  der  griechische  Dichter  nach  dem  Volksnamen 
als  dem  kürzesten  Adjectiv  und  sagt  2xv&rjg  oidygog,  JxiJ- 
&ijv  ig  oiftov^trEXXrlv  oigurog,  und  Horaz,  dem  auch  dies  in 
griechischer  Dichterschule  zum  Bedürfniss  ward ,  venena 
Colcha,  Mauris  iaculis,  Dalum  coelum,  während  der  Grieche 
bei  Steigerung  des  Stiles  auch  weiter  geht  und  andern 
Substantiven  der  gewöhnlichen  Rede  adjectivische  Geltung 
abgewinnt  (uv&gtonov  yevog,  dovXov  j&og,  yegwv  Xuyog,  so. 
Horaz  fabulac  martes).  Wir  gebrauchen  so  unsere  Compo- 
sita:  ist's  Preussenland,  Weslphalenland,  heisst  es  in  unserm 
deutschen  Liede.  Nicht:  ist  es  das  preussische  Land;  so 
würde  2xv&ixug  otdtjgog,  'EXXrjvixog  orguxog  im  Dichter  klin- 
gen. Durch  ßiXri  entstand  ferner  nuX/vrova ,  durch  wel- 
che Form  grade  wieder  der  Rhythmus  gestört  ist.  Durch 
ßtXrj  entstand  auch  "Agr\g.'  Dieser  "Agqg  ist  nach  äogvo&tvrjg 
dvtjg  unmöglich.  Gleich  anfangs  hätte  der  Chör  allenfalls 
dogvofhvijg  "Agtjg,  den  Mord  damit  bezeichnend,  sagen  kön- 
nen. Aliein  er  sollte  auoh  hier  schon  viel  concreter  dogv- 


notirt  wurde.   Dieses  ßdXij  denn 
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a&svrjg  ävr{g  sagen ;  nachdem  er  so  gesagt ,  kann  um  so 
weniger  ein  "Agrjg,  auch  kein  IxJfy;  "Agr^  weder  verbun- 
den noch  als  Apposition,  folgen.  Das  ßiX^  hat  aber  ferner 
auch  die  Vorstellung  vom  Bogen  in  die  Stelle  hineinge- 
tragen. Von  ihm  aber  kann  intnüXXtip  nicht  gesagt  sein. 
Wenn  man  auch  ndXXeiv  als  allgemeinen  Ausdruck  auf  den 
Bogen  anwenden  kann ,  wie  Philoktet  bei  Sophokles  sagt : 
xat  nov  noXiug  novxov  Sivoq  i(frltu(vog  ytXu  //or,  yegt  ndXXcov 
ruv  iuuv  utXiov  tqowuv,  oder  Euripides  tj  to$u  ndXXtov  tj 
f.iu/j,  dogng  o&ivwv  fr.  ine,  so  ist  imndXXtov  nothwendig  der 
Ausdruck  vom  Speer  (wie  auch  ndXXwv  der  eigentliche,  doigt 
dva  nuXXtav,  yegog  ix  öogvndXTOv  u.  s.  w.).  Aber  zwei 
Worte  standen  hier,  welche  doch  grade  den  Bogen  zu 
bezeichnen  schienen :  2xr^5  und  naXivrovu.  2xi&rjg  "Agrjg 
bezeichnet  entweder  die  Bogenbewaffnung  oder  das  Eisen. 
Man  hat  nur  an  das  Erste  gedacht.  Allein  es  kann  hier, 
wo  ganz  bestimmt  ein  Orest  gemeint  ist,  der  als  Rächer 
erscheinen  solle,  nicht  unbestimmt  und  phantastisch  von 
allerlei  Bewaffnung  oder  von  allen  Arten  zugleich  die  Rede 
sein,  sondern  nur  von  der  gewöhnlichen  griechischen 
Bewaffnung,  also  von  einem  Kriegsmanne  mit  Speer  und 
Schwert.  2xv&rj;  "Agrjg  hat  also  hier  das  Eisen  bezeichnet 
und  den  Mord  mit  Eisen  (vergl.  Prom.  V.  862  \hj\vxr6v(p 
*Aoti  öu/lievkov,  VII,  53  Xboitojv  to;  "Agq  dtdogxdriov,  Xidri- 
Xfvojov  "Agi]  bei  Soph.,  und  arfvgrjXdro)  2xvd-fi  otdrtQ(o 
VII,  817,  $evog  XdXvßog,  ~xv&aüv  unotxog,  (Oftoqigcov  ot'dugog 
ebendas.  747).  Ebenso  wenig  bezieht  sich  hier  nuXi'vjovu 
auf  den  Bogen :  wäre  von  ihm  überhaupt  die  Rede,  so  wür- 
den ßtXrj  ininaXXo^tfvu  doch  die  Pfeile  bedeuten,  was  aber 
wäre  alsdann  naXivrovu  ßtXi]1  Endlich  kann  sich  auch  inmdX- 
Xetv  nicht  mit  iv  yjgotv  verbinden.  *Ev  yt golv  ndXXstv  ist  ein 
richtiger  Ausdruck,  intndXXctv  aber,  wobei  die  Waffe  schon 
gegen  ein  Ziel  gerichtet  gedacht  wird,  geschieht  ytgoTv. 
Ev  egyoi  dagegen  ist  die  richtige  Bezeichnung  vom  Augen- 
blicke der  That.  Aus  Allem  folgt,  dass  lxv&rtg  "Agtj$  das 
Object  von  imndXXiav  war  (Sxi'&rjV  —  iv  igyoi  'ninuXXwv 
"Agy),  und  dass  die  Handlung  des  Speerwerfens  durch  den 
zum  gewaltigen  Wurfe  weit  ausholenden  Arm  (ytgoiv  nu- 
Xivrövoiv)  ausgedrückt  wurde  (vergl.  XtdoßoXa  st&itova  und 
nuXivrovu).  Diese  ganze  Schilderung  denn,  welche  den 
Kampf  mit  Speer  und  Schwert  bezeichnete,  knüpfte  sich 
an  den  dogvo&evrjg  uvtjg ,  der  da  kommen  und  ein  a>»a- 
Xvrrjg  do/ncov  werden  solle.  Allein  das  überlieferte  n'g  <Jo- 
gva&fvrjQ  uvrjg  uvaXviqg  do/niov  ist  kein  vollständiger  Aus- 
druck; weder  ein  hinzugedachtes  ion';  noch  ein  hinzu- 
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gesetztes  ttm  macht  den  Satz  zu  einem  Gebete,  dass  ein 
solcher  Rächer  erscheinen  möge.  Nimmt  man  dazu,  dass  nach 
dem  gewaltigen  Aufklopfen  des  Todten  mit  orororoioroTorof 
(denn  das  ist  der  Sinn  solcher  Interjectionen :  der  laute 
Ruf,  der  bis  zu  dem  Todten  hindringe)  ein  ioi  als  einzelner, 
schwächerer  Klagelaut  keinen  Halt  hat,  so  wird  man  die 
Aenderung  in  ixto  ng  (schon  von  Bothe  vorgeschlagen, 
vergl.  Eurip.  Bacch.  992  irco  Stxu  (puvfgdq,  t'rco  it(f>rj(f>6go<; 
x.t.X.)  für  nothwendig  halten.  Der  ganze  Aufruf  schritt 
in  jambischen  und  trochäischen  Reihen  einher,  zwischen 
welchen  die  entsprechenden  Begriffe  durch  den  Klang  des 
Dochmius  hervortraten:  uvulvrijo  döfitov ,  dann  das  den 
Augenblick  des  Kampfes  schildernde  iv  Zgyo>  'ntnuk,  und 
auch  der  Creticus  -Äcov  "Agr\  scheint  grade  passend,  die 
Scheide  zu  machen  zwischen  diesem  und  den  den  Schwer- 
terkampf bezeichnenden  Dochmien. 

OTOTOrOToroxorof  Jrco  xiq  dogvadfvrjq  uvrjg 

uvaXvrrjQ  d6(.tcov, 
Zxvfrrjv  yjQOiv  nuXividvotv 
ev  egyin  'ninulhtav  *Agr\ 
o/iöiu  t'  ccvroxamcc  V(o/ncöv  ßiXrj. 

Das  bei  dem  Scholiasten  angemerkte  yg.  sxoifxu  ist  natür- 
lich als  Glosse  zu  a/Jdiu  (vergl.  Hesychius  a/tdid^tiv^  iv 
eiotttM  Xtyeiv.  Etymol.  Gud.  a/Jdtov ,  to  6$  tioi'(.tov  xui 
ngo/jigov  yivn^iivov)  entstanden,  wozu  es  auch  bei  Robor- 
lelli  richtig  gesetzt  war.  —  Der  Gedanke  Hcrmann's,  dass 
dieses  kleine  Lied  zum  Opfer  strophisch  sei,  musste  die 
Verderbnisse  der  Uebcrlieferung  verdoppeln  und  verdrei- 
fachen. Von  vornherein  schon  war  bei  einem  solchen ,  in 
die  Handlung  eingreifenden  Liede  die  strophische  Form 
kaum  zu  erwarten,  welche  entsteht,  wenn  der  Dichter  eine 
Situation  mit  Freiheit  lyrisch  sich  entfalten  lässt.  Hier  ist 
ein  zu  einer  Handlung  gehöriges  fortschreitendes,  in  seinen 
Theiicn  kurz  aufeinander  verschiedenen  Inhalt  bringendes 
Lied.  In  diesen  einzelnen  Theilen  aber  bietet  die  Ueber- 
lieferung  mit  dem  Inhalte  deutlich  übereinstimmende  Rhyth- 
men, wie  sie  nicht  durch  Zufall  entstehen.  Der  erste  Theil 
ist  ganz  heil  und  gesund,  wenn  nur  statt  des  uXyoq  der 
Handschriften  das  vom  Scholiasten  überlieferte  und  unter 
Vermittlung  von  Hesychius  und  Anecdot.  ßekker.  berich- 
tigte uyoq  (=  &vota.  schol.  uyoq.  Hesych.  uyoq,  uyvta^ia 
Svotug,  zu  verbessern  aus  Anecd.  Bekk.  p.  330  s.  v.  uyoq 
. .  .orj(taiP€t  dt  xui  uyvKjpu  xui  &voiuv)  eingesetzt  wird: 
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ttxe  ddxQv  xavaxii  oXoß&ov  oXopivo)  dconiixa 

n$6g  sQVfxa  xotit  xaxmv  xsövtav  r  unoxQonov  äyog  antv^tjov. 

Nur  hat  dieses  ngog  egvftu  x.x.X.  seine  richtige  Deutung 
noch  nicht  gefunden.  Es  ist  damit  das  Opfer  bezeichnet, 
.  wie  es  von  der  Clytämnestra  intendirt  war.  Die  Thräne 
•  fliesst  zur  Wandlung,  zum  Opfer,  dieses  Opfer  aber  ist  ein 
uyog  dfin'/exov ,  zugleich  als  egvfiu  xaxcüv  und  als  xedvdüv 
unorQonov  von  der  Urheberin  gemeint.  Es  ist  dieselbe 
Heftigkeit,  welche  wir  vorher  in  der'Parodos  beobachtet 
haben,  womit  auch  hier  Acschylus  den  Chor  seine  Erbitte- 
rung Ober  Crytämnestra  und  das  von  ihr  gesandle  Opfer 
ausdrücken  lässt.  Dazu  sind  nun  die  langen  Reihen  auf- 
gelöster Trochäen  und  Jamben  heftigen  Schmerz  und  Er- 
bitterung "ausdrückende  Originalrhythmen,  welche  man  denn 
auf  die  unbarmherzigste  Weise,  der  eine  so,  der  andere 
anders,  in  Dochmien  zerschnitten  hat.  Die  Dochraien  be- 
ginnen erst  mit  dem  Anrufe  an. den  Todten ,  was  nach  den 
eben  ausgegossenen  Spenden  geschieht ;  xtxvfievtav  x°«y 
mit  seinem  üoehmius  bildet  den  neuen  Anfang: 

xe/¥v/A€Vcov  ymouv  de  xXi's  /not  xalpv- 

oa  a,  d  6ianox\  s%  upavgäg  cyQsvog. 

Die  ersten  Verse  waren  gesungen  zu  der  Handlung,  zu  dem 
Opfer,  Auf  die  Spenden  folgt  nun  das  Gebet,  welches  die  In- 
tention der  Clytämnestra  in's  Umgekehrte  wenden  soll.  Man 
hatte  xtxvft€V(ov  youv  seit  dem  Scholiasten  mit  dem  Vorher- 
gehenden verbunden,  obwohJ  dazu  ein  Präsens  Wünschens- 
werther gewesen  wäre  und  eine  andere  Stellung.  Dadurch 
wurde  man  denn  wieder  zu  andern  unnatürlichen  Verbindun- 
gen der  Begriffe  gezwungen  (Hef mann  verbindet  xaxcpv  <F 
unoxQonov  uyog  änev/ttov  xfxvpevtov  ywodv  und  übersetzt  dies 
malorum  autem  averruncam  consecrationem  effusarum  inferia- 
rum  abomiuor).  Und  für  dje  Dochmien  des  Anrufes  hat  man 
sich  allgemein  mit  der  von  Bamberger  vorgeschlagenen  Um- 
stellung der  Worte  xlie  di  /not,  oißag,  xXv",  eJ  dianox ,  i| 
ufiavgug  (fQtvog  beruhigt,  obschon  dabei  die  Worte  e£ 
uftavgug  (fQfvog  des  notwendigen  Mittelgliedes  entbehrten, 
welches  sie  richtig  auf  die  Sprechenden  zurückführte.  Wenn 
man  dazu  aber  das  Wort  aeßag  benutzen  wollte  {x\vs  fioi 
oeßag  u/navgug  IpQevdg,  Hermann  :  audi  vero  mihi  reoeren- 
tiam,  i.e.  preces,  ex  tenebroso  corde),  so  war  dies  offenbar 
nur  eine  Erklärung  der  Verlegenheit.'  —  Wenn  man  noch 
an  der  vermeintlichen  einen  Thräne  (d«x(it>),  die  hier  flieS- 
sen  und  so  grosses  Geräusch  machen  solle,  Anstoss  ge- 
nommen hat,  so  entstehen  freilich  dadurch ,  dass  man  sich 
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die  psychologischen  Gründe  nicht  deutlich  macht,  warum  die 
Dichter  manchmal  statt  des  gewöhnlichen  Plurals  den  Singular, 
statt  des  Singulars  den  Plural  gebrauchen,  allerlei  Irrlhü- 
mer.   Der  Singular  statt  des  gewöhnlichen  Plurals  ist  ein 
innerlicherer  Ausdruck,  der  statt  der  äussern  Thalsache 
(z.  B.  es  fliessen  Thränen)  den  Begriff  premirt  und  dadurch 
dessen  Inhalt  hervorkehrt  (es  fliesst  die  Thräne  d.  i.  die 
Trauer).   So  heisst  es,  um  gleich  ein  anderes  Beispiel  von 
üdxQv  zu  geben,  bei  Horaz  schön:  ibi  tu  calentem  debita 
sparges  lacrima  favillam  vatis  ainici,  Od.  II,  6,  22.  Und  wenn 
er  Od.  III,  14,  14  sagt:  fies  nobilium  tu  quoque  fontium,  me 
dicente  cavis  impositam  ilicem  saxis,  so  ist  nicht  e"  ine  Steineiche 
gemeint,  die  da  stehe,  sondern  die  Steineichen  mit  dem 
preiswerthen  Schatten,  der  Kühle,  welche  sie  der  Stelle 
verleihen.  So  singt  unser  Dichter  von  dem  Lande,  wo  „die 
Myrlhe  still  und  hoch  der  Lorbeer  steht".    Den  Singular 
aber  löst  der  Dichter  in  den  Plural  auf,  indem  er,  was  ge- 
wöhnlich als  Begriff  gedacht  wird,  lebendig  macht  und  in 
Theile  zerfallen  lässt.   Die  concreten  Sprachen  der  Alten 
haben  schon  an  und  für  sich  vielfach  diese  Manchfalligkeit 
des  Ausdrucks,  die  Dichter  mehren  dieselbe:  Blut  und 
Blutstropfen:  afy/a,  mtpmta,  Nacht,  Abend  und  nächtliche 
und  Abendstunden :  vvxttg,  eonsgai,  wie  Pindar  iv  dtzofirj- 
viötooiv  de  taniguiq  iouxov  kvot  xtv  %u\ivdv  v(p'  rjoco'i  nag- 
ifcviug  Isthm.  7,  44.  Darauf  hat  man,  wie  es  scheint,  nicht 
geachtet  Horaz  Sat.  I,  8,  42,  wo  man:  atque  lupi  barbam  va- 
riae  cum  denle  colubrae  abdiderint  furtim  terris  allgemein 
mit  „in  die  Erde  verstecken"  wieder  gibt,  wofür  doch  terris 
abdere  ein  monströser  Ausdruck  wäre.  Terris  ist  das  Erd- 
reich, womit  die  genannten  Dinge  bedeckt  werden  (lapidi- 
bus  abdere,  terris  abdere).    Es  ist  ein  ungewöhnlicher, 
starker  Ausdruck  (vergl.  xovtui ,  pulveres),  der  nun  die 
Menge    des   darübergedeckten  Erdreichs  ausdrückt;  mit 
furtim  zusammen,  was  auch  nicht  auf  die  Handlung  im  All- 
gemeinen zurückgeht,  sondern  ganz  enge  mit  abdiderint 
sich  verbindet  und  dies  verstärkt,  macht  es  die  Erzählung 
um  so  launiger.   Etwas  Anderes  ist:  nullus  argento  color 
est  avaris  abdito  terris,  wo  sich  beim  allgemeinen  Satze  die 
Erde,  wie  gewöhnlich,  in  ihre  Länder  zerlheilt  (et  mare  et 
terras;  neque  in  terris  morabor  longius;  cum  prorepserunt 
primis  animalia  terris;  terris  semota;  si  foret  in  terris, 
rideret  Democritus;  viveret  in  terris  tc  siquis  avarior  uno), 
worauf  sich  schliesslich  auch  die  Ausdrücke  sub  terris  und 
sub  terras  ire  stützen. 
Ich  eile  zu  dem  bei  weitem  häufigsten  Falle,  dass  die 
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am  Rande  oder  gegen  den  Schluss  oder  am  Anfange  des 
Verses  oder  zwischen  den  Zeilen  geschriebene  Wortglosse 
oder  sonstige  Erklärung  sich  in  den  Rhythmen  gewaltsam 
Platz  macht  und  ein  anderes  Wort  ausstösst.  Grade  in  den 
gewöhnlichsten  und  bekanntesten  Versmaassen  ist  dies  am 
häufigsten  geschehen ,  weil  hier  die  Nothwendigkeit  des 
Metrums  keine  Wahl  liess.  Unter  dem  einmal  als  Theil  des 
Textes  angesehenen  übergeschriebenen  Worte  verschwand 
das  von  ihm  bedeckte  spurlos.  Da  dieser  Fall  und  seine 
Herstellung  von  Allem,  was  bei  der  Buchstabenkritik  statt- 
findet, so  sehr  abweicht,  wollen  wir  zur  Beruhigung  über 
die  Thatsache  diese  zuerst  an  einigen  kurzen  Beispielen 
beobachten,  wo  uns  Varianten  zur  Seite  stehen,  welche  uns 
ausdrucklich,  was  da  vor  sich  gegangen  sei,  erzählen. 
Zu  Eurip.  Orest.  V.  374  : 

exXvov  dXirvnav  tivo<; 

rfjg  Twöugei'ug  naidog  dvoaiov  opovov 

bemerkt  ein  Cod.  Ven. :  yg.  &uyutgog.  Diese  Glosse  von 
naiSog  finden  wir  in  einer  vaticanischen  Handschrift  im  Text 
an  der  Stelle  von  exXvov: 

&vyuxg6g  uXixvniov  xivog 

xrjg  TvvöafJtiug  naiöog  dvoaiov  a>6vov. 

Wenn  es  in  den  Fröschen  des  Aristophanes,  da  wo  Euripi- 
des  seine  Erfindungen  rühmt,  unter  andern,  V.  952,  heisst: 

Xayyuvu  /luv  ngtoxtaxov  uvxrjv  xui  xo  ßdgog  dyttXov 
invXXt'oig  xui  negmuxoig  xui  xtvxXioioi  Xevxotg 
und  es  lesen  hier  manche  Handschriften  xui  xtvxXtoim  pi- 
xgotg,  so  macht  uns  die  Bemerkung  des  Scholiasten  zu 
invXXt'oig:  xo  de  envXXiotg  uvxi  xov  Xoyoig  fiixgoVg,  wovon 
auch  noch  in  einer  Handschrift  fiixgoig  über  invXXiotg  steht, 
darauf  aufmerksam,  woher  das  ^uxgoig  stammt  und  wie 
durch  dasselbe  beim  Abschreiben  das  XtvxoZg  verschwand.— 
Wenn  Eurip.  Phöniss.  V.  1697: 

neovbv,  onov  fiot  potgu,  xetoopui  ni$M. 

natt  ndöo)  viele  Handschriften  $uvoov  im  Texte  haben,  was 
ist  andern  auch  über  nedt»  geschrieben  steht,  so  scheint 
dieses  9uv<6v  ursprünglich  die  am  Ende  des  Verses  beige- 
schriebene Glosse  zu  neatov  zu  sein,  welche  zuerst  über, 
dann  an  die  Stelle  von  niö«)  gerathen  ist. 

Bei  HorazOd.  1, 1,  13  steht  statt:  ut  trabe  Cypria  Myrtoum 
pavidus  nauta  secet  mare  in  dem  alten  Berner  Codex: 

ut  trabe  Cypria 
Myrtoum  trabibus  nauta  secet  mare. 
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wohl  nicht  ganz  durch  Zufall ,  sondern  weil  das  singulare 
trabe  Cypria  in  gewöhnlicher  Weise  durch  den  Plural  tra- 
bibus  Cypriis  erklärt  worden  war  (vergl.  schol.  Cypriis 
enim  clavis  naves  figuntur)  und  das  so  entstandene  trabi- 
bus  das  pavidus  ausgestossen  hat.  Wenn  Od.  1 ,  21 ,  14 
statt  : 

hic  bellum  lacrimosum,  hic  miseram  famem 
pestemque  a  populo  et  principe  Caesare  in 
Persas  atque  ßritannos 
vestra  motus  aget  precc 

in  derselben  Berner  Handschrift  geschrieben  steht : 

pestemque  a  populo  et  miscro  Caesare, 

so  scheint  dies  miscro  daher  zu  stammen  ,  dass  man ,  wie 
die  Grammatiker  pflegen,  um  zu  sagen,  der  Begriff  miser 
gehöre  eigentlich  zu  populo,  zu  diesem  populo :  „miserou  an- 
gemerkt halte  (famem  pestemque  a  populo  misero),  und 
dass  dieses  zwischen  die  Zeile  nach  populo  geschriebene 
und  über  das  folgende  Wort  principe  herüberreichende  er- 
klärende misero  demnächst  statt  principe  abgeschrieben 
wurde.    Ebenso  scheint  Epist.  1,  6,  19: 

gaude  quod  spectant  oculi  te  mille  loquentem 
die  Lesart  einer  der  Sanct  Galler  Handschriften: 

gaude  quod  spectant  populi  te  mille  loquentem 

dadurch  entstanden  zu  sein ,  dass  das  zu  oculi  als  Erklä- 
rung hinzubemerkte  populi  (oculi  populi)  das  erklärte  Wort 
selbst  ausgestossen  hat.    Sat.  II,  5,  101:  cum 
certum  vigilans,  Qiiartae  sit  partis  Ulixes, 
audieris,  heres,  Ergo  nunc  Dama  sodalis 
nusquam  est  ?  ünde  mihi  tarn  fortem  tamque  fidelem? 
sparge  subinde  — 

hat  ein  erklärendes  clama  in  dem  span.  Cod.  Heyn,  das  ergo 
ausgestossen,  in  einer  der  Berner  Handschriften  war  es  an 
die  Stelle  von  Dama  getreten.  Virgil.  Georg.  III,  545  steht  für : 

vipera  et  attoniti  squamis  adstantibus  hydri 

im  Cod.  Palat.  squamis  serpentibus  hydri.  Ribbeck  denkt 
an  surgentibus.  Allein  serpentibus  wird  herstammen  von 
der  zu  hydri  geschriebenen  Glesse  serpentes,  welche,  etwas 
auf  die  Seite  gerathen,  sich  mit  adstantibus  mischte. 

Auch  diese  Beobachtung  ist  im  Stande,  über  Erscheinun- 
gen in  den  Varianten ,  welche  als  bedenkliche  Räthsel  be- 
trachtet worden  sind ,  beruhigenden  Aufschluss  zu  geben. 
Wenn  es  bei  Horaz  Sat.  II,  3,  303  heisst: 
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quid?  caput  abscissum  manibus  cum  portat  Agaue 
gnati  infclicis,  sibi  tunc  furiosa  videtur? 

in  dem  ersten  Verse  aber  statt  manibus  viele  Handschriften 
demens  lesen  (ein  Sanct  Galler  Codex  hat  demens  mit  dar- 
über geschriebenem  vel  d.  i.  yg.  manibus) ,  so  erklärt  sich 
diese  Variante  sehr  einfach  dadurch,  dass  demens  als  Glosse 
von  furiosa  (zu  dem  ungewöhnlichen  starken  Ausdrucke  der 
eigentliche)  an  diese  Stelle  gerathen  ist  (wie  in  dem  frü- 
hern Beispiele  die  Glosse  &wyurQog  an  die  Stelle  von  exXvov) 
und  manibus  auslöschte. 

Auf  ähnliche  Weise  erklärt  sich  jene  merkwürdigste  Ditto- 
graphie  in  Horaz:  Satir.  I,  6,  126,  wo  alle  Handschriften 
nebst  den  Scholien,  mit  Ausnahme  des  verlorenen  Blandi- 
dinius  vetustissimus  und  von  den  jetzt  übrigen  Handschrif- 
ten der  Gothaer,  lesen  : 

ast  ubi  me  fessum  sol  acrior  ire  lavatum 
admonuit,  fugio  rabiosi  tempora  signi. 

wofür  erst  Bentley  das  richtige  fugio  campum  lusumque 
trigonem  wieder  in  den  Text  einsetzte.  Woher  stammt 
diese"  Variante  ?  Bentley  betrachtete  sie  als  eine  Interpo- 
lation. Zuletzt  hat  man  auf  doppelte  Recension  von  Seiten 
des  Dichters  selbst  gerathen.  In  dem  verlorenen  Blandinius 
stand  ,  wie  uns  hier  Crucqius  genau  erzählt ,  die  richtige 
Lesart  im  Text,  .die  vulgata  stand  am  Rande.  Die  Worte 
des  Textes  waren  schon  unterpungirt  d.  h.  zur  Umänderung 
in  das  am  Rande  Stehende  bezeichnet,  was  sich  denn  in 
den  andern  Handschriften  ausgeführt  zeigt.  Wie  denn  diese 
Worte  rabiosi  tempora  signi  in  jener  alten  Handschrift 
noch  am  Rande  standen,  so  waren  sie  ursprünglich  eine  zu 
sol  acrior  angemerkte  Parallelstelle.  Den  beständigen  Ge- 
brauch ,  Parallelstellen  beizuschreiben,  sehen  wir  auch  in 
den  Scholien  des  Acro  und  Porphyrion  noch  vor  uns,  die 
deren  auf  jedem  Schritt  und  Tritte  bringen.  Wenn  diese 
nun  auch  aus  uns  erhaltenenen  Schriften  kommen,  so  braucht 
uns  darum  eine  in  früherer  Zeit  angemerkte  Parallelstelle 
aus  einem  uns  nicht  mehr  vorliegenden  Schriftsteller  nicht 
zu  befremden.  Die  Worte  rabiosi  tempora  signi  stimmen 
aber  dem  Sinne  nach  mit  sol  acrior  genau  überein,  das 
Signum  ist  der  sol,  und  die  Jempora  rabiosi  signi  bezeich- 
nen die  Zeit,  die  Stunden  des  Tages,  wo  die  Sonne  acrior 
zu  werden  pflegt.  Diese  Parallelstelle  ist  denn,  ohne  Wei- 
teres (wie  auch  das  so  Gebrauch  war)  an  den  Rand  notirt, 
als  berichtigende  Variante  betrachtet  worden,  und  so  durch 
Missverständniss  in  die  metrisch  genau  passende  Stelle  hin- 
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eingeschoben  worden.  Es  liegt  also  dieser  auffallenden 
Variante  nichts  Anderes  zu  Grunde,  als  was  uns  auch  in 
griechischen  Handschriften  nicht  selten  vorkommt :  dass  an- 
gemerkte Parallelstellen  auf  den  Text  Einfluss  gehabt  haben. 
Auch  in  Aeschylus  findet  sich  dies  mehrfach,  ganze  Verse, 
welche  in  die  Reihe  der  übrigen  mit  aufgenommen  wurden 
(Sieben  vor  Theben  V.  73  wird  das  beim  schol.  Med.  ange- 
merkte yg.  olßov  Qtovra  xui  d6f,iovg  vollständig  geheissen 
haben  oXßov  giovxa  xui  dö/novg  iytcm'ovg  und  als  Parallel- 
steile  zu  xui  Mhovq  ifpfOTtovg  angemerkt  gewesen  sein), 
und  theilweise  Einmischungen.  In  letztere  Categorie  gehört 
auch  die  Stelle  im  Prometheus  V.  376  —  379,  wo  ich  die 
Hand  des  Dichters  noch  iu  keiner  Ausgabe  eingetragen 
sehe,  obschon  dieselbe  doch  eigentlich  schon  aufgedeckt 

ist.   Aeschylus  schrieb  dort : 

.*...«• 

Qxtuvoq. 

ovxovVy  Jloo/uqfcu,  tovxo  yiywjxnq^  ort 
ogyrjg  Oipgiytooag  tiofV  laxgoi  \6yoi ; 

flgopti&Bvg. 
iuv  xig  iv  xaiQ«)  yi  ftul&daarj  xiug 
xui       o<pvö(5vxu  &vftov  ioxvau'vri  ßia. 

Der  alte  Commentax ,  aus  welchem  die  spätem  Handschrif- 
ten geschöpft  haben,  hatte  in  V.  377  noch  ogytjg  acpgtycoaug 
vor  sich.  Denn  erstlich  heisst  es  beim  schol.  A. :  ovdi  xovxo 
ytyvtüoxtig,  10  /Ioo/Kijfor,  ort  ol  \6yot  ol  nuguxk^xixoi  d*Qa- 
ntvovoi  xrjv  oQyrpt  dygiuivovauv  xui  inuigoueyrjv,  und  Hesy- 
chios  erklärt  a(pgiyo)vxa  unter  andern  auch  mit  inuigofievov. 
Alsdann  hat  in  G„  wo  im  Texte  auch  rooovorjg  steht,  der  In- 
terlinear-SchoIiast  die  Erklärung  uxfiu^oda^  und  der  Scho- 
liast  am  Rande  schreibt:  tinovxog  ilxtuvov,  ort  xfjg  uxfia- 
tyvarjg  ogy^g  ol  \6yot  elaiv  iuxgoi  u.  s.  w. ;  auch  dieses 
äxfiu&iv  ist  wieder  die  Glosse  von  oygiyuv.  Hesychius : 
oqpgtyq,  äxftutyi.  Tim  aus :  o(fgtywvxegt  ux/uu^ovxtg.  Schol. 
Eurip.  Androm.  V.  196:  ofpgiycövxi  .  .  .  dx/nd^ovxi.  Etym. 
magn.  oygiywv. . .  dxpd^tov.  Etym.  Gurt,  oqpgiytootv,  dxpd- 
tyvotv  . . .  xui  nug'  ' Innoxgdxsi  xo  dopoiyav  xo  uxuu^tiv  Xe- 
ytrat  und  p.  625  oopgtywoi,  dxfiu^toat.  Themistius,  wo  er 
diese  Stelle  berührt,  sagt :  ^ugpuxov  ö*h  ogyqg  oidarovorjg 
to  phv  uvxixu  Aoyac  ioxiv,  J)  av  xtjvixavxu  ingdvvuq  otpa- 
Sd^ovoav  xui  tyovouv  i'u,  Alles  Glossen  von  aygiyakrct;. 
Dasselbe  fyovouv  braucht  auch  wieder  der  schol.  B.  zu 
V.  380,  wo  die  meisten  Handschriften  das  atpgiydv  im  Texte 
haben  (wo  nämlich  das  vom  Med.  erhaltene  Öriginalwort 
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acpvdwyva  wieder  mit  otpgtySvra  überschrieben  wurde),  als 
Erklärung:  uv^o/uerov  xui  fyovxa ,  und  schol.  A.  schreibt 
hier  ved^ovxu  xui  uv%dvovru,  und  auch  diese  Erklärungen 
geben  Hesychius  und  Etym.  magn.  wieder  von  oygiyuv: 
Hesych.  aygiyn  . . .  vedtyi.  ofpgtyaiv,  veu^m^  uv%u>v.  Etym. 
magn.  ocpgiycav,  vid^wv.  Schul.  Eur.  Androm.  V.  196  a<pgi- 
ydovTUy  veutyvru.  Das  wäre  doch  Ueberlieferung  genug.  Es 
ist  klar,  Aeschylus  hat  hier  die  so  natürliche  Metapher  des 
schwellenden  Zornes  geistreich  angewandt  und  ausgebeutet; 
er  hat  den  Okeanos  in  V.  377  mit  allgemein  bildlichem 
Ausdrucke  (ogyijg  oygiyuioug)  anfangen,  darauf  aber  den 
Prometheus  in  der  Antwort  diesen  Ausdruck  medicinisch 
nehmen  und  nun  weiter  distinguirend  (mit  bestandiger  Mi- 
schung des  Vergleichenden  und  Verglichenen :  ^uX&uaor, 
xiuQi  o(pvdü)VTu  &v/Ltov  ia/vut'vrj)  hervorheben  lassen ,  dass 
bei  der  im  Schwellen  begriffenen  Geschwulst  die  Anwen- 
dung solcher  Mittel  (das  iayvuivttv  namentlich  ist  das  be- 
zügliche Wort  der  Behandlung)  vergeblich  sei.  Daher  auch 
schol.  A.  alles  medicinisch  erklärt :  euv  ng  ovx  iv  avxfj  Ttj 
äxpf,  tov  &vpov  (ist  wieder  das  uxjudtyiv  =  oygtyuv),  ukXu 
fjievu  t6  nuv&ijvui  xui  oiovei  (xixgov  ri  tjusQto&fjvui  fitih'aar\ 
xui  Xoyoig  nuguxXtjTtxotg  /gf)Tui  ngog  uvtov  uvuyxuitog,  nu~ 
du  uvtov  (so  bei  Dind. ,  soll  wohl  heissen :   Xoyoig  nugu- 
xXrjTixotg  /gtjrui  ngog  uvtov  syxui'gayg,  net'&si  uvtov).  vvv  de 
ext  iv  dxfif,  ioTtv  6  tov  Aiog  yoXog  xui  ov  neiosTut,  tt  fit] 
wgi/nog  yivrjTUL  77  ogyrj  xui  olovfi  fiuXuxiod-f,  ,  und  schol. 
Med.  und  P.  auf  den  auch  von  Etym.  Gud.  bei  oygiyuv 
eitirten  Hippokrates  verweisen :  tovto  xui  ^nnoxguTrjg  yrtoit 
nenovu  (pugpuxevetv,  /ti}  coftd  (ein  verwischlcs  medicinisches 
Wort  fanden  wir  auch  schon  Prom.  V.  60).  Dindorf  hielt  sich 
in  V.  377  an  die  bei  Themistius  vorkommende  Umschreibung 
tyovorjg,  was  nur  eine  der  vielen  ist,  welche  sich  von  dem 
o<f>gtyu)oug  finden.  Hermann  aber  ging  auf  den  nothwendigen 
Schluss  nicht  ein,  weil  er  sich  nicht  begreiflich  machen  konnte, 
wie  denn  voaovarjg  an  die  Stelle  von  ocpgiyiooug  sollte  ge- 
treten sein.    Es  ist  der  Punkt,  weshalb  ich  hier  die  Stelle 
anführe.    Die  allgemeinere  Form  der  Sentenz,  wie  wir  sie 
bei  Plutarch  lesen: 

\pv/mtjg  voaovoyg  eioiv  iuTgoi  Xoyoi. 

möge  dieselbe  nun  etwa  schon  vor  Aeschylus  erfunden  und 
bekannt  gewesen  sein ,  so  dass  er  den  Satz  nur  scharfer 
auf  seinen  Fall  anwandte  und  spezieller  ausführte,  oder 
mögen,  wie  wahrscheinlich ,  nach  ihm  seine  Worte  zu  all- 
gemeinerem Gebrauche  so  verallgemeinert  worden  sein  (die 
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einmal  glücklich  getroffene  Formel  konnte  nun  überhaupt 
zu  beliebiger  Ausfüllung  benutzt  werden)  diese  allgemei- 
nere Form  der  Sentenz  ist  die  Quelle  der  Alteration  unserer 
Stelle,  und  wenn  Hermann  zu  dem  voaovorjg  der  Hand- 
schriften auch  noch  das  ysv/rjg  des  Plutorch  hinzufügte,  so 
hat  er  eben  die  in  den  Handschriften  angefangene,  zufällige 
Interpolation  vollständig  gemacht. 

Am  häufigsten  haben  solche  Verwechslungen  innerhalb 
derselben  Schriftsteller  stattgefunden,  indem  man  entweder 
an  ähnlichen  Stellen  vorkommende  ähnliche  Ausdrücke  an- 
merkte und  dieselben  nun  durch  Unglück  in  den  Text  ge- 
riethen,  oder  aber,  indem  schon  in  dem  Kopfe  des  Schrei- 
bers selbst  die  Verwechslung  vor  sich  ging  und  direct  Un- 
richtiges niedergeschrieben  wurde.  So  hat  Soph.  Antig. 
V.  200,  wo  es  heisst: 

xov  <}'  uv  '^vvuiftov  TovJf,  TloXvvti'xfjv  Xiyu), 

og  yrjv  JtuTQaiav  xui  deoig  jovg  iyyeveig 

(pvyug  xurtXdtov  ij&ehqoe  /usv  nvgi 

ngtjoai  xuTuxgug,  fjfälrjoe  <T  utpuTog 

xotvov  nuouo&ai,  Tovg  tft  öovloioug  uyetv  — 

eine  vatican.  Handschrift  vom  dritten  Verse  ab  im  Texte: 
(pvyug  xütsX&(6v  u/tt<pixt'ovug  vaovg 

aus  der  später  V.  285  folgenden  ähnlichen  Stelle ,  wo  es 
von  demselben  Polynikes  heisst : 

txovnjov  aiTov,  vorig  u/^iftxiovug 

vaovg  nvQ(6o(ov  yl&e  xuvu&quuTa 

xui  yfjv  ixetvtav  xui  vouovg  xuxaaxt ö(Sv ; 

Die  kleine  Umstellung  der  immerhin  unmetrischen  Worte 
scheint  unter  dem  Einflüsse  des  Verses  später  noch  ent- 
standen zu  sein.    Ebenso  steht  Ajas  V.  649: 

xuyco  yuo,  og  tu  StiV  6Xuqt£qovv  Torf, 

ßu<pf,  oi'dqoog  wg,  i&TjXvvdrjv  aiouu 

ngog  rfjgde  Trtg  yvvaixdg* 

zu :  og  tu  öuV  ixuQTioovv  Torf  im  Scholiasten  angemerkt : 


welche  denn,  wie  überhaupt  so  oft  die  Glossen  und  sonsti- 
gen Randbemerkungen,  als  varia  lectio  betrachtet  und  wei- 


entiT*  i/uoi  tu  öfiV  in^n({7.ija'  enrj, 
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ter  getragen  wurden.  An  dasselbe  Wort  und  seinen  selbst- 
ständigen  Gebrauch  knüpfte .  sich  das  Verderbniss  der  von 
Ritsehl  berichtigten  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  Y.  440 : 

Kanavevg  de  $eivu  Sgäv  nagtoxtvaapivog, 

zu  dessen  öeivu  aus  V.  426  nvgyoig  <V  une deX  deiV ,  ä  pij 
xQatvoi  Tv/t]  das  unedei  äeivd  angemerkt  worden  war,  wo- 
durch nun  das  unedel  in  den  Text  gerieth.  Und  denken 
wir  uns  unter  den  Schreibern  namehtich  lateinischer  Hand- 
schriften Leute,  welchen  der  betreffende  Schriftsteller,  etwa 
durch  mehrfach  wiederholtes  Copiren,  im  Kopfe  umlief,  so 
begreifen  wir  auch  jene  Menge  übel  angewandter  Rcmini- 
scenzen,  welche  sich  nach  dieser  Seite  hin  zeigen.  Da 
wird  z.  B.  bei  Horaz  nicht  bloss  statt  somno  fallere  curam 
Sat.  II,  7, 114  gedankenlos  somno  fallere  noctem,  oder  Sat.  F, 
2,  113  statt  et  inane  abscinderc  soldo  ganz  aus  dem  Kopfe 
rescindere  ferro,  als  wenn  noch  von  der  cauda  in  V.  45 
die  Rede  wäre,  geschrieben,  sondern  da  heisst  es  auch  ars 
po&t.  V.  470  nec  satis  apparet  cur  versus  dictitet  statt  ver- 
sus factitet,  weil  anderwärts  von  Lucilius  gesagt  ist:  in 
hora  saepe  ducentos,  ut  magnum,  versus  dictabat  stans  pede 
in  uno.  Ein  anderer  schreibt  am  Ende  von  epist.  II,  2  statt: 

tempus  abire  tibi  est,  ne  potum  largius  aequo 
ridcat  et  pulset  laseiva  decentius  aclas. 

laseiva  licentius  aetas ,  weil  ihm  die  laseiva  Licentia  aus 
Od.  I,  19,  3  (Thebanaeque  iubet  me  Semeies  puer  et  laseiva 
Licentiu)  in  den  Ohren  klingt.  Mit  einem  quem  bibulum 
liquidi  media  de  luce  Falerni  in  epist.  1,  14,  34  vermischt 
sich  ein  potores  bibuli  media  de  nocte  Falerni  aus  epist. 
I,  18,  92.  Sat.  I,  2,  128  lesen  wir  statt  undique  magno 
pulsa  domus  strepitu  resonat:  undique  clamor  —  wie  in  der 
Gerichtssccne  1,  9,  77  clamor  utrimque,  undique  coneursus. 
Characteristisch  in  dieser  Beziehung  ist  das  Citat  des  Eu- 
tychius  von  Horaz  epist.  1, 12,  9 : 

sie  vives  protinus,  ut  te 
Confestim  liquidus  Fortunae  rivus  inauret 

mit:  ut  te  confestim  largus  imber  inauret,  wobei  dem  Gold- 
strome die  andere  Vorstellung  des  Goldregens  unterge- 
schoben wird,  doch  wieder  nicht  ganz  ohne  horazische  Rc- 
miniscenz,  da  es  epod.  17,  54  in  der  Nähe  von  felices  heisst: 
ut  neque  largis  aquosus  eurus  arva  radat  imbribus  L  Es  ist 
derselbe  Grammatiker,  bei  welchem  epist.  II,  1, 33: 

pingimus  atque 
psallimus  et  luctamur  Achivis  doctius  unetis 
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statt  mit  luctamufmit  saltamus  citirt  wird;  auch  findet  sich 
da  in  einer  seiner  Handschriften  statt  doctius  citius  ge- 
schrieben, woraus  man  scitius  gemacht  hat,  was  allerdings  eine 
Glosse  zu  doctius  repräsentiren  würde,  aber  es  scheint  fast, 
als  wenn  es  dem  Schreiber  mehr  darauf  angekommen  sei, 
dem  saltamus  auch  ein  passenderes  (wenn  auch  unmetrisches) 
Adverbium  beizugeben.  Bei  Grammatikern,  welche  Dichter 
in  epischem  Versmaasse  behandeln,  verwandeln  sich  leicht 
horazische  Maasse  in  daetylische,  wie  wenn  der  Scholiast 
zu  Statius  Horaz  Od.  1,  4,4  nec  prata  canis  albicant  pruinis 
mit  canis  albicat  ora  pruinis  citirt,  oder  der  Scholiast  zu 
Juvenal  Od.  III,  4,23  Praeneste  seu  Tibur  supinum  mit  cli- 
vumque  (Tiburque)  supinum.  Merkwürdig  ist  auch  die 
Weise,  wie  der  Anfang  von  Od.  1,8,2: 
Lydia  die,  per  omnes 

te  deos  oro,  Sybarin  cur  properas  amando 
perdere 

in  Handschriften  und  Grammatiker- Citaten  mit:  Lydia  die 
per  omnes  hoc  deos  vere  geschrieben  ist,  was  mich  (ob- 
schon  es  seinen  möglichen  Sinn  hat:  per  omnes  deos  die 
hoc  vere)  unwillkürlich  an  Od.  III,  4,  13:  nie  dies  vere 
mihi  festus  atras  eximet  curas  erinnert.  Der  genialste 
müssige  Kopf  aber  war  (leider  1  da  seine  Quelle  so  vortreff- 
lich) der  Schreiber  der  Gothaer  Handschrift  des  Horaz,  der 
z.  B.  die  Stelle  der  Satiren  1, 10,  71 : 

et  in  versu  faciendo 
saepe  caput  scaberet  vivos  et  roderet  ungues 

so  geschrieben  hat : 

et  in  versu  faciendo 
saepe  caput  fodicet  vivos  et  cogeret  ungues 

was  sich  mit  nichten  durch  gewöhnlichen  Schreibfehler  oder 
auf  dem  Wege  der  Glossen  begreifen  lasst,  sondern  nur 
durch  den  äussersten  Leichtsinn  und  die  Stelle  der  Episteln 
I,  6,  51 : 

mercemur  servum  qui  dictet  nomina,  laevum 
qui  fodicet  latus  et  cogat  trans  pondera  dextram 
porrigere. 

Doch  ich  will  zu  ernstern  Fehlern  zurückkehren:  zu 
denen,  die  dadurch  entstanden  sind,  dass  übergeschriebene 
Glossen  oder  sonstige  Erklärungen  die  unter  ihnen  stehen- 
den Wörter  vernichtet  haben.  Da  hierbei  von  einer  Buch- 
stabenähnlichkeit gewöhnlich  keine  Rede  mehr  ist,  so  ist 
das  Verlorene  von  der  bisher  überwiegenden  Richtung  der 
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Kritik  nur  selten  wieder  aufgefunden  worden.  Die  Metho- 
den der  Herstellung  trennen  sich  hier  vollständig  von  ein- 
ander. 

Das  natürliche  Kennzeichen  der  Stellen ,  an  welchen  das 
Bezeichnete  vorgefallen,  ist:  dass  zu  gleicher  Zeit  auf  der 
einen  Seite  etwas  vermisst  wird ,  während  auf  der  andern 
auch  wieder  etwas  Entbehrliches  resp.  etwas  Verkehrtes 
sich  vorfindet.  Wenn  Hiket.  V.  986  Danaus,  nachdem  er 
die  von  den  Argivern  gewährte  Hülfe  gerühmt  hat,  in  den 
Handschriften  also  fortfährt: 

TOtüävde  Tvyxilvovjug  evnQvjurij  (pgevog 

/UQtV  OtßtO&Ut  TlfiUÜTtQUV  i/nov, 

so  ist  rvyxuvovrat;  das  Zeichen  der  Construction ,  welche 
angewandt  war,  wozu  aber  das  regierende  Wort  fehlt  (in 
Folge  dessen  finden  wir  in  den  Handschriften  schon  oi- 
ßeoöe  gebildet).  Wo  das  fehlende  Wort  gestanden  habe, 
sagt  das  nicht  bloss  überflüssige,  sondern  auch  sinnwidrige 
i^tovy  welches  sich  dadurch  um  so  deutlicher  als  erklären 
sollender  Zusatz  eines  Grammatikers  erweist.  An  seiner 
Stelle  hat  der  fehlende  Begriff  /p/J  gestanden.  Wenn  nun 
Hermann  deftig  schreibt,  so  scheinen  ihn  die  Schriftzüge 
von  iftov  zu  dieser  Wahl  bewogen  zu  haben.  Diese 
sind  nicht  mehr  maassgebend ,  sobald  angenommen  wird, 
dass  der  letzte  Jamb  durch  Ueberschrift  einer  zum  Vorher- 
gehenden gehörenden  Erklärung  verschwand.  Wählt  man 
nun  für  den  hier  fehlenden  Begriff  ohne  Rücksicht  auf  die 
an  seiner  Stelle  sich  vorfindenden  Buchstaben  frei  das  Wort, 
so  wird  man  9epig  nicht  bloss  wegen  des  Stils,  sondern 
auch,  weil  es  eher  den  Dativ  an  sich  herangezogen  haben 
würde  (toiiovde  Tiyxuvovoiv  —  vergl.  cu  natde  ding,  deftig  ig 
tpdoyyug  rag  v/neTegag  rtfxTv  ite\udeVv\  deftig  ov  /nvaagolg 
Toigde  atfuyi'otg  Eurip.  Electr.),  lieber  vermeiden  und  n^dnei 
oder  zgetov  schreiben : 

joidSvöe  Tvyxdvovrug  iv  ngi'fiv^  (pQevog 

tilgt*  aeßeadui  jt/ntioTegav  xgemv. 

Wenn  Härtung  dieses  /Qewv,  wieder  wegen  der  Buchsta- 
benähnlichkeit, an  die  Stelle  von  /.uqiv  setzte,  so  ward  er 
dudurch  gezwungen,  ev  zu  rvy/_uvovrag  zu  ziehen,  <pgevog 
in  x&ovog  zu  verwandeln,  das  iftov  des  Grammatikers  fest- 
zuhalten u.  s.  w.,  wobei,  abgesehen  von  allem  übrigen  Sinn 
und  von  der  Worlstellung,  von  der  dichterisch  reichen  Be- 
zeichnung wärmsten  Dankes  eigentlich  gar  nichts  übrig  bleibt. 
Der  von  der  Wortstellung  (durch  die  Aufsparung)  mit  be- 
sondenu  Nachdrucke  gebrachte  Comparativ  ist  selbstständig, 
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einen  ungewöhnlichen  Grad  von  Dankbarkeit  bezeichnend ; 
seine  der  Gewohnheit  der  Grammatiker  entsprechende  falsche 
Erklärung  ist  ipov;  an  seiner  Stelle  grade  musste  das  Feh- 
lende ergänzt  werden. 

Hiket.  Y.  284,  wo  Pelasgos  das  fremdartige  Aussehen  der 
Danaiden,  welche  argivischen  Ursprungs  zu  sein  behaupte- 
ten, anderer  Länder  Weibern  vergleicht,  die  er  gesehen, 
leibhaftig  oder  in  Abbildung,  oder  von  denen  er  gehört, 
heisst  es  unter  andern  : 

yIvdovg  r'  uxovto  vopd&ug  innoßdftooiv 

stvut  xuprjXot;  uaxQußt^ovaug,  y&ovu 

naQ'  Ai$t'o\piv  äoxvymovovfJievug. 

Was  hier  von  den  Grammatikern  herstamme,  sagt  uns  direct 
unser  Scholinst,  worin  noch  geschrieben  steht:  Xeinei  xo 
dvui.  Dieses  erklärende  tirai  hat  denn  am  Anfange  des 
Verses,  wo  es  notirt  war,  den  Ausfall  des  neben  oder  un- 
ter ihm  stehenden  Wortes  bewirkt.  Es  fehlt  dem  Satze  der 
BegrifT,  welcher  überhaupt  den  Vergleich  zieht.  Diesen 
gäbe  in  dem  so  beschränkten  Räume  das  Wort  ovtw,  wel- 
ches denn  in  der  Dichtersprachc  wohl  so  lautete: 

'Ivddg  t*  uxova)  vofiuSag  InnoßdfjLoaiv 

xot'ag  xaftqkoig  uaxgaßi^ovoag  — 
Dieses  xoiag  wird  erst  das  Wort  sein,  zu  welchem  der 
Grammatiker  sein  eivai  bemerkte:  xoiag  eivui,  während  in 
Wirklichkeit  das  mit  axoi'c*  zusammenhängende  Participium 
(fiuxrjg  viv  oxuv  voaovvxu  uxova^  Soph.  Ajas.  siSov  yeygafi- 
fiivag  0tv6(ag  Stinvov  (psgovaag  Eumen.)  der  vollständige 
Ausdruck  ist,  so  dass  auch  zu  xot'ug  richtiger  die  Erklärung 
ovoug  hinzugefügt  worden  wäre.  Wenn  Hermann  —  es  sei 
mir  erlaubt,  nebenbei  immer  die  Differenz  der  Methoden 
zu  ziehen  —  statt  eivui  mit  Burges  oiput  einsetzte,  mit 
vorhergehendem  uxovtov: 

*Movq  x*  uxovtov  vofiudag,  innoßu^ioaiv 

oifiui  xunqXoig  uaxgußi^ovaag 
so  war  es  ohne  Zweifel  wieder  die  Buchstabenähnlichkeit, 
welche  dazu  bestimmte  und  im  Uebrigen  denn  für  das,  was 
der  Sinn  und  die  Diction  verlangte,  blind  machte.  Und  wenn 
Härtung  richtig  angibt,  was  fehlt,  den  Begriff  der  Aehnlich- 
keit  aber  nicht  an  die  von  der  Ueberliefcrung  bezeichnete 
Stelle,  sondern  an  den  Schluss  des  Verses  statt  yßova  setzt, 
für  tlvuL  nun  aber  gezwungen  ist,  noch  ein  anderes  Wort 
zu  wählen,  was  wieder  den  Zügen  dieses  eivui  entlockt 
wird,  so  zeigen  sich  die  Folgen  davon  an  seinem  Texte: 

10 
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^Ivdmv  t'  uxovta  voftudag  Innoßdfioaiv 

tvvug  xu^irjXoig  äoTQußt^ovaug  Oftug, 

nug'  j4i&t'o\piv  äorvyiiTOVovftiivug. 
Das  von  der  Erklärung  hinzugefügte  tivui  verkürzte  den 
Vers  um  seinen  Anfangsjamb ;  an  seine  Stelle  inuss  mit 
freier,  von  nichts  anderm,  als  von  der  Notwendigkeit  des 
Sinnes  geleiteter  Wahl  das  Fehlende  eingesetzt  werden. 

Sieben  vor  Theben  V.  21  heisst  es  in  den  Handschriften 
und  Ausgaben: 

xui  vvv  fltv  ig  x66*  r^iug  tv  gtnei  fhog. 
Dass  dies  kein  richtiger  Ausdruck  sei,  fühlte  wohl  Jeder. 
Die  Abschwächung  des  xui  vvv  in  xui  vvv  (Prien)  bringt 
den  Satz  nicht  in  Ordnung.  Nvv  ist  der  mit  ig  to<T  foup 
zusammenfallende  BegrifT  (ig  to\T  foug  =  ig  xo  vvv),  unter 
ihm  stand  das  Wort  des  Aeschylus: 

xai  tcov  /uev  ig  to<T  t\^oiQ  tv  ginsi  Stög. 
Dem  schol.  B. ,  welcher  schreibt:  fidxQt  Ttjg  rj^iqug 

xuXmg  fjfxVv  ix  n'xqg  eyji  tu  nguy/uuru  möchte  man  vuiv 
(riittv)  entnehmen  wollen,  allein  bei  einem  fehlenden  Gegen- 
satze der  Feinde  würde  dieses  vc»7v  unrichtig  stehen ;  das 
r(ntv  des  Scholiastcn  ist  dem  Sinne  gemäss  zugesetzt,  und 
seine  Umschreibung  mit  tu  nguy^iuTu  scheint  grade  auf  dem 
t(5v  zu  beruhen.    Das  frei  gebrauchte  &eog  (vergl.  Pers. 

OTUV  dt   Öui'fiOJV   iVQOfj,   TOV   UVTOV  UEt  SuifXOV*   OVQlttv  Tt'/JfC) 

regiert  seinem  Sinne  gemäss  den  Genitiv  (/J  twv  ig  to<T 
^(J-uq  Tv/t]  £tJ  ginet,  vergl.  Eurip.  Ale.  935  q>tXoi,  yvvaixog 
dat'/uov'  tvTvyJariQov  tov/uov  V0fn%u> ,  xui'ntQ  ov  doxovvfr* 
opcog).  So  steht  auch  das  pev  richtig  bei  seinem  Begriffe 
tcov  ig  to'cT  wuq,  dem  dann  vvv  ii  in  V.  24  entspricht. 
Zu  diesem  tcuv  wurde  wahrscheinlich  direct  das  vvv 
hinzugeschrieben  (rcov  ftkv  vvv  als  Erklärung  von  ?»v  /uiv 
ig  ro<T  faiug). 
Auch  Sieben  vor  Theben  V.  31: 

uXX'  i'g  t'  inuX%sig  xui  nvXug  nvQyoopuTtov 

oQfiuo&s  nuvTEg,  oovod?  airv  nuvrev/ja, 

nXtjQOvT€  Scogaxfia  x.  r.  X. 
ist  die  hier  unmotivirteWiederholung  des  ähnlichen  Wortes  in- 
nerhalb desselben  Satzgliedes  durch  Ucberschrift  entstanden. 
Der  schol.  B.  erklärt  oovate  mit  og^ua&t ,  und  bei  Hesy- 
chius  steht  oovote . ..  op/u«rf.  Diese  an  den  Anfang  des 
Verses  geschriebene  Glosse  von  oova&t  hat  das  erste  Wort 
des  Verses  ausgestossen.  Wenn  nun  das  Weggefallene  frei 
hinzurestaurirt  werden  soll,  so  möchte  das  Wahrscheinlich- 
ste sein : 
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v/nstg  unuvrtg  oovo&e  ovv  naviev/ja  — 

Vergl.  Hiket.  V.  931  :  vfteig  näaai  %vv  cptioig  onüooi 
&Quaog  Xußovoui  OTCi'xtr'  ivegxrj  noXtv  x.  x.  X.  Pcrs.  785  : 
anavreg  o'i  xgcarj  rud'  sayo/usv  —  doch  hier  muss  es 

statt  Jude  wohl  tots  heissen  :  o*  xguvr)  roV  eoy.optv.  Vergl. 
schol.  Med. :  oi  uqo  tov  ßaaiXtvouvrig  r^uig.  Dieses  töts 
(wofür  auch  Agamemnon  V.  205  uva%  6  noioßvg  tot*  sfat 
atovav  in  den  Handschriften  rode  geschrieben  war)  ist  auch 
Choeph.  V.  97  herzustellen: 

tj  oty*  Mfmgf  doanSQ  ovv  unooktTO 
nctTrjQ,  tuö'  ix/Jaau,  yunoTOV  /vaiy, 
(jrf/'/ü),  xadugpaif  SaTig  ixnifixpug,  nuXiv, 
öixovaa  Ttv/og  uoTQO(poioiv  ofifiaoiv ; 

Statt  des  überlieferten  und  noch  bei  Hermann  stehenden 
ix/Jovaa  erinnere  ich  mich  das  griechisch  nothwendige 
ixxeuoa  schon  berichtigt  gelesen  zu  haben  (das  Sixovau 
geschieht  abgewendet  im  Gehen),  aber  ausserdem  ist  tu6(, 
ydnoTov  yvaiv  ein  unmotivirter,  dem  Aeschylus  nicht  zuzu- 
mutender Ausdruck;  das  Tude  ist  ein  verschriebenes,  zum 
vorhergehenden  Gliede  gehörendes  tot«  : 

cooneg  ovv  unojXeio 

TtaTrjQ  tot',  ixyjuou  yunoTOV  %voiv. 

Uebcr  seine  Stellung  vergl.  iyut  dt  nda/oov  tv  tot'  oixTfi'goa 
ae  vvv  Eurip.  Herk.  für.  V.  1236.  av  <T  r]o&u  nov  tot 
Orest.  1425  U.  s.  w. 

Auch  Pers.  V.  686  hat  Aeschylus  den  Darius  nicht  sagen 
lassen : 

Xtvaatav  <T  axomv  Ttjv  ifirjv  Taqpov  neXag 

Tagßoi,  /ölig  6h  ngevfitvrjg  idt^u^trjv. 

vpsig  <Jt  &Qqvtix*  eyyvg  toT&ug  Tuyov 

xui  ifjv/ayojyotg  og&iu^ovreg  yooig 

oixTQtog  xuXtta&t  pt. 

Das  zweite  tu^ov  ist  wieder  die  Beischrift  der  Erklärung 
zu  iyyvg  tonörfg:  die  nicht  richtige,  denn  nicht  bloss  das 
Wort,  auch  der  Gedanke  wiederholte  sich  nicht ;  das  zweite 
iyyvg  saruTeg  ist  allgemein  und  stützt  sich  auf  das  Vorher- 
gehende (gemäss  der  dem  Ceremoniell  entsprechenden  Dar- 
stellung steht  die  Königin  und  Mutter  mit  den  Spenden  am 
Grabe,  der  Chor  in  der  Nähe,  dieses  iyyvg  iowTeg  verträgt  gar 
keinen  Zusatz).  Unter  diesem  hinzugeschriebenen  td<pov  denn 
stand  das  zu  &ffrjv(tu  fehlende  Wort,  ein  Adverbium :  da  Dnrius 
im  Ganzen  das  arge  Klagen  und  Jammern  des  Chores  betont, 
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um  sein  toxi  cK  ovx  tvt$odov  entgegenzusetzen,  so  hiess  es 
wohl:  '  ' 

v/Lttig  di  &Qijveh'  iyyvg  taxmxeg  Xi'uv 

(vergl.  xui  Xi'uv  Prom.  V.  1030  ov  ntnXua/ntvog  6  x6(.inoq, 

uXXu  xui  Xi'uv  tigr^ivog.  Eurip.  Hekab.  V.  1286  tnti'neu 
ovxu>  xui  Xt'uv  &guavaxofxtl). 

Im  Anfange  des  Prometheus  V.  13 : 

Kguxog  Bt'u  Tf,  otfxov  fitv  ivxoXrj  Jibg 

t/jt  xtXog  drj  xovdiv  i/nnoöa)v  ixt. 
inachen  Uns  auch  die  Varianten  darauf  aufmerksam,  dass 
exi  von  den  Grammalikern  hinzugeschrieben  wurde.  Der 
Par.  C.  hat  xotdiv  i/unodwv  puxyv  mit  darübergeschriebenem 
txi,  und  G.  hat  xovSiv  tunodiov  /uuxrtv  er/.  Ein  anderes 
Beispiel  aus  der  Nähe,  wo  exi  ebenso  übergeschrieben  ist, 
hat  Hermann  angeführt  aus  V.  72,  wo  statt  pqdiv  iyxtXtv' 
uyuv  ein  Wiener  Codex  ptjdtv  iyxiXtv'  ext  hat.  Es  fragt 
sich,  was  stand  unter  diesem  «n?  Wenn  Hermann  den 
Scholiasten,  welche  das  exi  nicht  berühren ,  aber  zu  ipno- 
öciv:  xov  ytvto&ui ,  toi;  nXrrfay&rjvui  hinzufügen,  ein  uvrt 
entnimmt: 

Kguxog  Btu  Tf,  oyüv  fdv  ivxoXrj  Jtog 

e/ei  xiXog  drj  xovdtv  eunodeov  uvrn 

so  ist  dieser  Ausdruck  nicht  natürlich,  weil  nicht  deutlich, 
es  fehlt  die  Beziehung  auf  den  Hephastos.  Es  ist  hier  von 
zwei  Personen  und  zwei  Handlungen  die  Rede,  xovdh  ifi- 
nodav  uvrt  würde  noch  in  dasselbe  erste  (Glied  hineinfliessen 
wollen ;  es  ist  dies  auch  der  Grund,  warum  das  überlieferte 
xovöiv  if.moöu)v  ext ,  trotz  der  Natürlichkeit  des  txi  an  und 
für  sich,  welche  auch  seine  Beischrift  veranlasste,  nicht  die 
Hand  des  Dichters  sein  kann.  Härtung  entnimmt  dem  fiu- 
xiyv  der  Handschriften  puxuv  (xovdtv  iunodcöv,  (xuxüv)  und 
bezieht  das  Ganze  gradezu  auf  Kratos,  was  natürlich  nicht 
angeht,  da  man  weder  xovdtv  tfAnodwv,  noch  puxuv  von 
etwas  sagen  wird,  was  schon  geschehen  ist;  auch  der  Vers  57, 
den  er  für  das  Wort  puxuv  citirt:  ntgut'vtxui  6t.  xov  fxurü 
xovgyov  ToJf  würde  nicht  geheissen  haben:  xuiörj  nt- 
ttouxxul  xovgyov,  ov  /uuxa,  xode.  Auf  die  Aufforderung  des 
Kguxog  an  Hephastos:  aoi  %Qrt  jt&etv  imaxoXug  ug  aoi  nu- 
xt)g  iffnxo  unterscheidet  Hephästos  zwischen  Kratos  und 
Bia  und  dem  ihnen  von  Zeus  gegebenen  Auftrage  (oipyv  fitv 
£vxoXr,Ji6g  x.x.X.),  der  jetzt  vollendet  sei,  und  dem,  was  er 
nun  thun  solle,  dem  nun  also  zwar  nichts  mehr  im  Wege 
stehe,  allein  er  könne  es  nicht  über  sich  bringen  u.  s.  w. : 
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Kouxog  Btu  je,  oopitiv  ftev  ivxoXrj  Jiog 

.eyjt  xeXog  drj,  xovdtv  ipnodcbv  ifioi  • 

iya)  <T  äxöXftog  (ifii  x.x.X. 

Dies  zur  Deutlichkeit  des  Sinnes  nothwendige  ifiot  scheint 
zuerst,  wie  so  oft,  seine  jambische  Form  verloren  (/<oi) 
und  dann  mit  dem  zugesetzten  eit  gemischt  das  ftuxyv 
gebildet  zu  haben.  Man  kann  dasselbe  noch  wiederfinden 
in  den  Erklärungen  des  schol.  Med.  und  A.,  welche  auch, 
da  sie  die  beiden  Personen  und  was  sie  zu  thun  ha- 
ben nicht  von  einander  trennen,  das  Ganze  unrichtig  er- 
klären, und  zwar  so,  dass  sie  umgekehrt,  wie  die  vorher 
beobachteten  Erklärer,  beide  Sätze  auf  den  Hephästos  be- 
ziehen: rj  ptev  nuQu  xov  Jiog  iitoltj  /J  öY  v/u(Sv  uyyeX&uau 
pol  —  das  ist  ihre  Erklärung  von  oyoiv  /j.ev  svto'k^  Jiog. .. 
ifio/;  das  dem  so  aufgefassten  Satze  fehlende  rot!  yevio&ai 
ist  freie  Erklärung. 

Hiketid.  V.  592,  wo  überliefert  ist: 

vn'  ttp/ag  d'  ovxivog  dvu^tov 

To  jusiov  xgetaaovüjv  XQurvvet- 

ov  xtvog  üvco&tv  ijftivov  oeßei  xuxta. 

änderte  ich  früher  schon  (S.  14)  stillschweigend  xuxta  in 
xouroc,  indem  ich  annahm,  dass  dieses  xuxäy  im  Gegensätze 
zu  itv(Q&ev  fifitvov  (schol.  xuno  avxog  a>v)  erklärend  (oder, 
wenn  durch  Schreibfehler,  doch  auch  in  Folge  jenes  Gegen- 
satzes) geschrieben  wurde.  Den  vorhergehenden  Vers 
schreibe  ich  so  .: 

t6  tiuov  xoeioooviog  nayvvtov^ 

Die  Participialform  lag  noch  dem  Scholiasten  vor,  der,  obwohl 
unrichtig,  erklärte :  ov/  vno  xug  «o/«s  df  xivog  xo3v  xgsiaoovcov 
xa&ijfifvog,  to  futov  €/.(ov(d.  i.  xo  ueiov  xquxvvcjv).  Zu  nu%v- 
vcov,  was  ich  in  Folge  des  vorhergehenden  xgeiaaovvov  ver- 
schrieben halte,  vergl.  Hiket.  V.  614  ixtot'ov  Jtog  xoxov  fxeyav 
7tQO(fü)V(jov  /biynoi'  tlaoniv  /govov  noXtv  na/vvat.  Ein  über 
xgtiaaovcog  (vergl.  ^m^ovtog  Eurip.  Hckab.  V.  1121.  (.uiovatg 
Soph.  Oed.  Col.  V.104)  geschriebenes  xgetaaov  scheint  das 
Wort  zertheilt  und  die  Ueberlieferung  xgttoaov  <av  veran- 
lasst zu  haben.  Dagegen  wird  Eumen.  V.  218  statt  tvvfj 
yug,  uvdgt  xai  yvvuixi  f.i6oai(.iog,  ogxov  yaxi  f.ut%(av  xfj  dixr, 
(pQoi ^Qovfitvq ,  was  kein  richtiger  Ausdruck  ist,  oqxov  *axi 
pei^ov  xfj  dt'xr,  (pQovQovftivtj  herzustellen  sein  (Eurip.  Hiket. 
V.  216  «X/.*  17  tpQovtjaig  xov  9eov  {iit^ov  a&tveiv  fyxtl.  He- 
rakl.  V.  1012  xov  fcöv  /*«£ov  xt'ovou  xtjg  ififjg  eyßgug  noXv. 
Soph.  Philokt.  V.456  otiou  d  yjiqonv  xäyadov  ^ti%ov  ottvet). 
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Sieben  vor  Theben,  wo  Eteokles  die  Folgen  der  6fu\iu 
xaxij  auseinandersetzt,  heisst  es  V.  602  in  den  Hand- 
schriften : 

*}  y<*Q  ^vvtioßug  nXotov  svatß^g  uvrtQ 

vavxaiai  fcopotg  xai  nuvovgyia  xivi 

oXüdXsv  uvdooiv  avv  fconxvaxy  yivei  — 
Hier  ist  die  Stelle,  wo  zugleich  etwas,  was  nicht  dahin  ge- 
hört, steht  und  das  Nothwendige  fehlt,  nicht  minder  deut- 
lich. Tw' kann  nicht  vom  Dichter  herrühren,  ein  Gram- 
matiker hat  es  beigeschrieben ;  unter  diesem  xivi  stand  das 
fehlende  Adjectiv.  Hermann  begnügte  sich  in  der  Verlegen- 
heit (welche  für  die  Buchstabenkritik  solchen  an  sich  so 
gesunden  Buchstaben  gegenüber  characteristisch  ist)  mit 
der  Erklärung  Blomficld's ,  xai  navovgyia  xivi  gelte  gleich 
xai  nuvovgyoiq  xtai.  Wenn  Bitschi  durch  einen  zusätzli- 
chen Vers  zu  helfen  suchte,  so  beliess  er  dem  Dichter  den 
ihm  fremden  Ausdruck  nuvovQyia  xivi.  Und  wenn  Dindorf, 
in  Folge  der  früher  besprochenen  allgemeinen  Vorstellung 
über  die  Ueberlieferung  (die  Stelle,  meint  er,  sei  einmal 
zerstört  oder  unlesbar  gewesen  und  nun  von  einem  Gram- 
matiker mit  xivi  ausgefüllt  worden)  navovoyiag  nXitog 
schreibt,  so  ist  dies  zwar  ein  dem  Sinne,  wie  der  Diction 
des  Dichters  genügender  Ausdruck ,  den  ich  gleichwohl  in 
Folge  meiner  andern  Voraussetzung  als  eine  der  Ueber- 
lieferung und  zwar  der  über  alle  unsere  Handschriften  hin- 
ausgehenden Ueberlieferung  widersprechende  Conjectur  be- 
zeichnen muss.  Die  Methoden  scheiden  sich  auch  hier  ganz 
scharf.  Denn  daraus,  dass  ich  annehme,  dieses  xivi  sei  die 
Beischrift  eines  Grammatikers  (an  nicht  verwischter,  son- 
dern vollkommen  erhaltener,  deutlicher  Stelle),  geht  her- 
vor, dass  ich  nun  nicht  bloss  an  dem  überlieferten,  durch 
xivi  ferner  bezeugten  Dative  festhalte ,  sondern  auch  ein 
solches  Adjectiv  dazu  suche,  bei  welchem  es  sich  natürlich 
erweist,  dass  der  Grammatiker  dem  nuvovgyia  das  xivi  hin- 
zufügte. Ein  solches  Adjectiv  wäre  z.  B.  —  und  ein  schö- 
nerer Ausdruck  als  nuvovgyiag  nXtyg  —  : 

vaixaiat  fagpoig  xai  jxavovgyirt  xXvxotg. 

(vergl.  Hesych.  snix'kvxov,  inoveidtaxov ,  inidofrv).  Da  die 
ganze  Stelle  : 

.  tj  yug  $W£ioßug  nXoiov  evafßrjg  uvrjo 

vavxaiai  &tQ/iiotg  xai  nuvovgyiu  xXvxoig 

oXmXtv  uvSqwv  avv  &tonxvax(ti  yivti, 

tj  %i-v  noh'xaig  uvdguaiv  Sixuiog  wv 
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fcdpogirOIC  xt  xai  focoy  d/ÄVrjfioai 
rarrot;  xvoijaa;  exdtxoig  dygtvfxaxog 
nXrjyeig  deov  fiuoxiyi  nayxot'vo)  'dd^trj. 
von  dem  Dichter  mit  besonders  sinniger  Erfindung  und 
Beredtsamkeit  ausgeführt  ist,  so  sei  es  mir  erlaubt,  sie  im 
Vorbeigehen  namentlich  gegen  Ritschl's  Urtheil  zu  verthei- 
digen,  der  hier  im  Gegentheil  (mit  der  grössten  Bestimmt- 
heit ist  es  auseinander  gesetzt)  die  spielende  Erweiterung 
eines  müssigen  Grammatikers  findet  und  dem  Dichter  selbst 
nur  eine  Verbindung  des  Anfangs  der  ersten  mit  dem  Schlüsse 
der  zweiten  Periode  zuschreiben  will: 

r)  yug  %vvtiaßug  nXoZov  tvocßr)g  uvrjg 
vavxatai  fooftoig  xai  navovgyt'a,  xivi 
{ngoo%ovoi  xov  vovv  ev  cpgevtov  övaßovXtutg,) 
xavxov  xvgrjaag  exdtxoig  dygev(.iaxog 
nXrjyeig  foov  fiuaxtyi  nayxot'voi  *dufirj. 

Dieses  Resultat,  welches  zwei  nicht  im  entferntesten  zu 
einander  passende  Glieder  miteinander  verbindet,  konnte  in 
der  That  nur  dem  Missverständnisse  von  Allem  und  Jedem 
folgen.  „Wann  hat  man  erstens  erlebt,  heisst  es,  dass 
zwei  demselben  Zwecke  dienende  Vergleiche  mit  'entweder 
—  oder*  aneinandergereiht  werden?  Indessen  dafür  wäre 
gleich  Rath  geschafft,  sobald  man  nur  das  erstemal  ij  ydg 
schriebe."  Und  so  wird  wirklich  geschrieben.  Aber  das 
war  kein  guter  Rath,  denn  er  zerstört  für*s  erste  die  Rhe- 
torik und  damit  hier  grade  auch  den  ganzen  Sinn  des  Dich- 
ters. Von  Vergleichen  ist  überhaupt  keine  Rede,  sondern 
von  Fällen,  in  welchen  der  Brave,  mit  Bösen  zusammen- 
kommend, mit  zu  Grunde  gehe.  Um  nun  zu  sagen,  dass 
dies  immer  geschehe,  dass  der  Gute,  wo  immer  er  mit  Bö- 
sen zusammen  komme,  selbst  unglücklich  werde,  sagt  der 
Dichter:  6  evaeßrjg  dvrjg  oXa>Xsv  rj  %vvetoßdg  nXoTov  vuvxaioi 
degpotg . . .  tj  %vv  noXt'xaig  dvdgdoiv  e*z&go$ivoig . . . .  Was  die 
Beredtsamkeit  des  Dichters  dabei  nur  über  das  Gewöhnliche 
hinzufugt,  ist,  dass  er  bei  jedem  einzelnen  Falle  die  Folge, 
das  Zugrundegehen  hervorhebt,  so  dass  das  Schema  seiner 
Sätze  nun  dieses  ist:  o  evaißrjg  dvrjg  rj  %vvetoßug  nXolov,. 
oXatXe  rj  £tv  noXtxuig  dvSgdatv . .  .iiuftrj.  Denn  es  möge 
dasselbe  Schiff  besteigen  der  Brave  mit  Bösen  er  geht  zu 
Grunde  oder  er  möge  mit  Bürgern  zusammen  sein  er,  ein 
gerechter,  mit  gottlosen  er  wird  mit  ihnen  zusammen  ver- 
nichtet. Schon  der  schol.  A.  hatte  diese  Construction  ganz 
deutlich  und  klar  auseinandergelegt.  Diebeiden  tj...rj,  mit 
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welchen,  noch  stärker  als  mit  xai...xatf  ausgedrückt  ist: 
in  allen  Fällen,  sind  also  solidarisch,  keins  von  beiden  kann 
verändert  werden,  ohne  den  Sinn  des  Ganzen  zu  zerstören. 
Darauf  beruht  denn  auch  die  Wortstellung  (vergl.  S.  113) 
in  der  ganzen  Stelle:  die  Worte,  welche  die  beiden  unter- 
scheidenden Fälle  bezeichnen,  voran,  das  gemeinschaftliche 
Subject  zurück,  was  nun  dadurch  auch,  im  ersten  Falle 
selbst,  im  zweiten  durch  seine  Wiederholung  (dt'xaiog  <av) 
mit  seinen  Gegensätzen  confrontirt  wird,  welche  eben  in  Folge 
des  Vorschiebens  der  die  Situation  ausdrückenden  Glieder 
von  diesen  getrennt  sind.  Diese  beiden  Glieder,  von  wel- 
chen jedes  die  Situation  seines  Falles  hinstellt,  sind  %wtio- 
ßdg  nXoiov  und  %vv  noh'vuig  uvdguatv.  Auch  schol.  A.  und 
Hermann  haben  dies  im  zweiten  Falle  nicht  aufgefasst ,  da 
sie  construiren :  >}  '£vv  noXtraig  uvSodoiv  i/ßgo^hoig  ts  xai 
&hov  u/uvfyiooiv ,  Öt'xaiog  cov,  eddfit]  &eov  pdoriyi  nXqyeig, 
tuvtov  avxotg  xvg^aag  ayoivpaTog.  Das  §it  hängt  nicht 
mit  idupr)  zusammen,  sondern  das  £r>  zu  idufttj  gibt  der 
ganze  Satz  tuvtov  xvofoag  ivöt'xoig  dyg^vfiaxog,  der  darum 
grade  an  dieser  Stelle  steht  und  mit  sxöixoig  die  noXhai 
ävdgeg  wiederholt.  Das  '£vv  bei  noXtTuig  dvÖQuatv  steht  selbst- 
sländig,  es  hat  seinen  selbstständigen  participiälen  Sinn. 
Denn,  hat  man  an  der* Spitze  des  ersten  Falles  das  tj  yug 
^vvBiaßüg  nXoiov  mit  seinem  i\  und  seiner  Wortstellung 
richtig  aufgefasst,  so  versteht  man,  wenn  es  nun  ferner 
heisst:  jj  £rr  noXauig  dvdgdotv,  dass  damit  die  ganze  Si- 
tuation des  zweiten  Falles  gegeben  ist.  Dieses  „nackte" 
%vv  noliTaig  dvdgdoiv  ist  also  möglichst  beredt  und  prägnant 
und  gibt  in  anderer  Form,  also  mit  der  schönen  dichteri- 
schen variatio  den  dem  '£vvttoßäg  nXotov  entsprechenden 
Sinn:  j}  %wd>v  iv  noXti  dvÖQuatv,  worauf  auch  grade  dieser 
Ausdruck  £iV  noXtTuig  uvÖQuatv  beruht.  So  verhält  es  sich 
mit  der  Gestaltung  dieser  Stelle,  von  welcher  Ritsehl  sagt, 
dass  sie  so  mangelhaft,  dass  sie  eher  eine  Missgestaltung 
zu  heissen  verdiene.  Wie  die  Form,  so  wird  auch  der 
Inhalt  beider  Fälle  missverstanden.  Im  ersten  Falle  wird 
an  hitzköpfige  Schiflsleutc  gedacht,  welche  auf  etwas  Uebles 
ausgehen.  „Denn,  heisst  es,  dass  sie  foy/not',  heissblütig, 
hitzköpfig,  sind,  begründet  an  sich  noch  keine  Schuld,  son- 
dern erst,  dass  sie  es  zu  einer  Uebelthat  sind,  dergleichen 
bei  vavTctt,  die  z.  B.  als  Piraten  gedacht  werden,  nahe  ge- 
nug liegt.44  Nach  dieser  Richtung  hin  ist  denn  auch  zu 
dem  beibehaltenen  nuvovQytu  xm'  der  Vers  nooayovoi  tov 
vovv  iv  (pgsvcöv  dvoßovXt'n  hmzureslaurirt.  Bekannt  ist  erst- 
lich der  Sprachgebrauch,  jeden,  der  zur  See  fährt,  mit  vav- 
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t>7S  zu  bezeichnen.  Nicht  bloss  ganze  Heere,  wie  das 
persische,  das  griechische  gegen  Troja,  und  jeder  beliebige 
Thcil  derselben  (wie  z.  B.  Menelaos  von  seinen  vux^uig  spricht 
Eür.  Orest.  V.  368  D.uvxog  —  üuxqvwv  snlrptv  ifis  ts  xai 
vavxag  ifuovg  noUwv)  sind  vuvtui,  auch  jede  einzelne  Per- 
son, welche  nur  von  der  See  kommt,  oder  nur  auf  dieselbe 
gehen  soll,  wird  vavrijg  genannt,  wie  es  z.  B.  in  den  Hike- 
tiden  von  Danaus  heisst  (V.  500) : 

xai  $vf.tßdkoioiv  ov  nolvajo/unv  XQtcov 

vui'.TrjV  uyovTug  rovd'  sytaxiov  #6cov. 

in  den  Persern  V.  719  Darius  über  seinen  Sohn  fragt: 

ns^og  rj  vurryg  de  nttouv  t^vcT  iftcioavev  xdXag\ 
oder  Philoktet  bei  Sophokles  (V.  901)  von  sich  selbst  sagt 
zu  Neoptolemos : 

ov  dij  as  dvo/toeta  xov  voofyiuxog 
entiotv,  diaxB  fty  /*'  uyetv  vavxtjv  exi; 

oder  bei  Euripides  Helena  (V.  1245)  den  Menelaos  ein- 
schliessend  : 

ov/  <afe  vavxug  olo^iivovg  xvf.ißsvoftsv. 

(vergl.  Hör.  Od.  III,  4,  29:  utcumquc  mecum  vos  eritis,  libens 
insanientem  navita  Bosporum  tentabo).  Wenn  nun  das  grie- 
chische Sprichwort  sagt:  wer  mit  Bösen  unter  einem  Dache 
schläft,  wer  mit  Bösen  dasselbe  Schiff  besteigt,  geht  mit  zu 
Grunde,  wie  kann  man  denn  hier  beim  Dichter  an  Schiffsmann  - 
schaft und  Piraten  denken?  Also  überhaupt  nicht  von  Schiffs- 
leuten ist  hier  die  Rede,  sondern  von  bösen  Menschen,  mit  de- 
nen man  sich  einschifft.  Und  so  stehen  denn  auch  ihre  Uebel- 
thalen  und  ihre  Schuld  nicht  noch  erst  bevor,  es  sind  schon 
böse  Menschen  (auch  der  Gebrauch  von  &£Q/u6g  ist  bekannt, 
vergl.  Eumen.  V.  560  y(Xu  6h  dutpwv  in'  uvdgi  fop/uw, 
schol.  A.  erinnert  an  den  Ausdruck  &£Q(.wv  e'gyov,  ebenso 
&£Q/uovQy6<;y  &SQttovQyi'a) ,  daher  der  hinzurestaurirtc  Vers 
und  das  xivi  (welches ,  prosaisch  wie  es  ist,  so  auch  nur 
in  jenem  prosaischen  Sinne  möglich  war),  wie  ich  anfangs 
behauptete,  wegfällt;  es  bleibt  nur  übrig,  nuvovnytn  als 
Eigenschaft  der  angenommenen  bösen  Menschen.  —  So  ver- 
hält es  sich  mit  dem  ersten  Falle.  Wenn  es  nun  ferner  in 
Bezug  auf  die  Wahl  des  zweiten  heisst:  dass  der  in  ihm  ge- 
gebene Vergleich,  weit  entfernt  mit  etwas  nachdrücklichcrem 
eine  Steigerung,  oder  mit  elwas  concrelercm  eine  lebendi- 
gere Veranschaulichung  zu  geben,  ganz  im  Gegentheil  nur 
eine  Abschwächung  und  Verflachung  mit  sich  führe,  weil 
auf  ein  weit  individuelleres,  schärfer  begränztes,  demnach 
plastischeres  Bild  ein  viel  generelleres,  mehr  in  die  Breite  und 
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und  Weite  gebendes,  darum  uncharacleristischeres  folge,  so 
ist  klar,  dass  dieses  ganze  Raisonnement  (wie  es  scheint, 
in  Folge  der  Nichtauffassung  des  Sinnes  von  tj . .  • »)  in  die 
Luft  geht:  von  Vergleich,  von  Bild  ist  überhaupt  hier  keine 
Rede,  sondern  von  wirklichen  aus  dem  Leben  gegriffenen 
concrcten  Fällen.   Dass  der  erste  Fall  bei  den  Griechen 
zugleich  sprichwörtlich ,  wovon  ich  gleich  besonders  rede, 
ändert  nichts  an  der  Art  und  Weise,  wie  er  hier  vorge- 
bracht wird.  Wenn  es  endlich  auch  noch  in  Bezug  auf  den 
Inhalt  des  zweiten  Falles  heisst,  dass  er  in  der  That  ein 
seltsamer,  weder  im  Kreise  des  gewöhnlichen  noch  des 
wahrscheinlichen  liegender  Fall  sei  (was  würde  von  die- 
sem Standpunkte  aus  erst  gegen  den  Fall :  noXXdxi  xai  £174- 
naau  noXig  xuxov  uvÖQog  dnrjvQa  bemerkt  werden!),  so 
weiss  ich  nicht ,  wo  eigentlich  die  Anwendung  gesucht 
wird?    Ist  nicht  Amphiaraos  z.  B.  grade  in  diesem  seltsa- 
men Falle?  Ist  das  nicht  überhaupt  der  Grund,  warum  der 
Dichter  jenen  zweiten  Fall  wählt  und  grade  als  zweiten 
Fall?   Ist  darum  nicht  grade  dieser  Fall  um  so  concreter, 
um  so  nachdrücklicher,  um  so  anschaulicher,  als  er  dem, 
wovon  hier  überhaupt  die  Rede  ist,  ganz  nahe  rückt,  so 
nahe,  dass  nun  unmittelbar  zu  dem  Amphiaraos  selbst  über- 
gegangen werden  kann  :  ovroog  d'  6  /uuvrig,  vlöv  OixXdovg 
Xeyto  x.  t.  X.  ?    Sind  darum  nicht  auch  die  einzelnen  Aus- 
drücke in  der  Ausführung  dieses  Falles  alle  so  gestellt  und 
so  bezüglich  gewählt,  dass  der  in  Amphiaraos  vorlie- 
gende Fall  genau  hineinpasst?    Ist  Amphiaraos  in  diesem 
Augenblicke  nach  der  Meinung  des  Eteokles  nicht  %vv  710- 
Xt'xuig  uvdQaaiv,  dixutog  cSvy  ix&QO^dvotg  xt  xai  facov  ufxvrj- 
fioaiv  (es  handelt  sich  hier  nicht  mehr  bloss  von  derMoralität 
des  Einzelnen,  sondern  von  einer  Gemeinschaft,  noXtxat, 
nöXtg,  wie  jetzt  Amphiaraos  inmitten  der  Argiver  steckt; 
durch  i/&ool;ivoig  xe  xai  fcäiv  ufiv^fjioaiv  aber  ist  grade  in 
antikem  Sinne  umfasst ,  wodurch  eine  solche  Gemeinschaft 
sich  vergeht  ,  wie  jetzt  die  Argiver  nach  der  Auffassung 
des  Eteokles).    Ist  mit  xavxov  xvQijaag  ixdt'xoig  dygeifiuxog 
nicht  grade  so  eine  Lage  bezeichnet,  wie  diejenige,  in  wel- 
che gegenwärtig  Amphiaraos  verstrickt  ist,  dass  er  mit  den 
Argivern  nach  der  Hoffnung  des  Eteokles  festgefahren  ist; 
und  ist  mit  nXrjyeig  &sov  fiuariyt  nayxot'vw  nicht  grade  so 
ein  Untergang  gemeint,  wie  Eteokles  jetzt  den  Argivern 
wünscht  und  prophezeit,  eine  allgemeine  Niederlage  des 
Heeres,  in  welcher  Amphiaraos  der  gerechte  mit  den  gott- 
losen Argivern  von  Zeus  vernichtet  wird?  Wie  konnte  man 
das  Alles  übersehend  dem  Geschmack  des  Dichters  zu- 
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rauthen,  dergleichen  auf  das  Schiff,  auf  die  vermeintlichen 
Piraten  anzuwenden,  ut  nec  pes  nec  caput  uni  reddatur 
forma e  ?  —  Der  Dichter  (nicht  ein  müssiger  Grammatiker) 
hat  also,  um  zu  sagen,  dass  der  ßrave,  wo  immer  mit  Bö- 
sen zusammen,  untergehe,  zwei  Fälle  ausgewählt :  der  erste 
ist  der  dem  Sprichwort  entnommene  allgemeine,  der,  wäh- 
rend er  als  concreter  Fall  behandelt  wird  ,  durch  seinen 
sprichwörtlichen  d.  h.  allgemeinen  Hintergrund  nur  um  so 
grössere  und  umfassendere  Kraft  hat,  so  dass  er  gleichsam 
alle  Fälle  in  sich  schliesst,  in  welchen  der  Brave  mit  ein- 
zelnen Bösen  zusammen  kommt.  Dem  setzt  er  einen  zwei- 
ten zur  Seite,  der  hier  noch  grössere  Kraft  und  Bedeu- 
tung hat,  da  er  dasjenige  im  Allir  emeinen  hinstellt,  was 
auch  im  wirklich  vorliegenden  Falle  stattfindet,  das  Zusam- 
mensein des  Braven  mit  einer  bösen  Gesammtschaft.  Diese 
beiden  Fälle  umfassen  grade  wirklich  alle  Fälle,  und  das 
ist  der  Sinn  von  ij  .  .  .  —  Die  sieben  Verse  bilden  eine 
kurzgedrängte,  geschlossene  Reihe ,  in  welcher  auch  nicht 
eine  Silbe  überflüssig  ist. 

Eumen.  V.  280  heisst  es  in  der  Beschreibung  der  von 
dem  Orakel  angedrohten  Strafen: 

ouqxwv  inafißajijQag  dyQtuig  yvudvig 

\£i%rjvug  i%do&oirru$  uq^uiuv  cpvotv. 

Wie  man  hier  keine  Interpunction  setzt,  so  scheint  man 
sich  auch  von  der  Verbindung  der  Begriffe  unter  einander 
keine  ausreichende  Rechenschaft  gegeben  zu  haben.  Verbindet 
man,  was  zusammen  gehört :  ouqxwv  enu/iißuTtjQag,  uygt'uig 
yvudvig  i^eadovxuq  ug/uiuv  <pvoiv,  so  hat  man  sich  zugleich 
deutlich  gemacht,  dass  Xei/fjvag  nicht  an  diese  Stelle  ge- 
hört. Es  kommt  vom  Rande  und  hat  das  erste  Wort  des 
Verses  ausgestossen.  Dies  Wort  wird  wohl  unaauv  gewe- 
sen sein: 

ouQxaiv  inufißarrjQag,  uygiuig  yvdfhig 

unaauv  e^tadovrug  uq^uiuv  (pvoiv. 

Es  ist  dies  nicht  der  einzige  Fehler  in  dieser  Sccne,  wel- 
che nach  vielen  und  manchfaltigcn  Herstellungsversuchen 
endlich  so  weit  gekommen  ist,  dass  man  sie,  noch  ehe  sie 
berichtigt  war,  für  unächt  erklärte  (W.  Dindorf).  Ich  denke, 
für  alle  Fälle  muss  doch  der  Text  in  Ordnung  gestellt 
werden;  hat  man  alsdann  das  Object  klar  vor  Augen  liegen, 
so  kann  man  hoffen,  mit  einiger  Sicherheit  darüber  urthei- 
len  zu  können.  Es  sei  mir  gestattet,  auch  hier  die  vindi- 
ciae  des  schwer  verkannten  Dichters  einzufügen.  Verweist 
man  im  Allgemeinen  auf  die  spätere  Stelle  V.  1029,  in  wel- 
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eher  Orestes  die  ihm  von  Apollo  angedrohten  Strafen  aus- 
zuführen vermeidet,  so  ist  diese  grade  ein  Beweis,  dass 
jene  Ausführung  vorherging,  was  man  höchstens  noch  in 
den  verlorenen  Prolog  könnte  verlegen  wollen,  was  aber 
in  derThat  hier  grade  an  der  rechten  Stelle  steht,  inmitten 
der  Entwickelung  der  Handlung,  deren  wirkliche  Ausführung 
im  entscheidenden  Momente  nur  auf  die  Erinnerung  an  die 
von  dem  Gotte  gebotene  Notwendigkeit  (durch  Pylades 
V.  900  ff.)  eintritt.  Kein  Zweifel  also,  dass  aer  Befehl  zum 
Muttermorde  und  die  Drohungen  des  Apollo  hier  behandelt 
waren  und  dies  zwar  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  und 
Schreckbarkeit,  wie  ihre  Wichtigkeit  für  die  Handlung  es 
bedingte  und  wie  sie  einen  jener  künstlerischen  Vorwürfe 
bildeten,  denen  die  Phantasie  des  Aeschylus  grade  am  we- 
nigsten aus  dem  Wege  zu  gehen  pflegt.  Und  nur  nach 
einer  solchen  Ausführung,  wie  sie  in  der  Ueberlieferung 
vorliegt,  konnte  der  Dichter  den  Orestes  concludiren  lassen  : 

Was  nun  den  Text  im  Einzelnen  betrifft,  dem  man  so  com- 
promittirende  Dinge  vorwerfen  zu  können  geglaubt  hat,  so 
folgt  unmittelbar  auf  die  vorher  besprochene  Stelle: 

uXXug  Tf  (piovst  nQoaßoXug  ^Eqivvcdv, 

ix  Ttov  naipo'fcbv  ulfiuriov  xtXov(AEVugt 

ö(Ho»>Ta  XafinQov  ev  axoxo)  vaif.uovx^  ocpQvv. 

Dem  unerklärlichen  Accusativ  oqiovxu  hat  man  durch  ver- 
schiedene Versetzungen  des  Verses  eine  Stütze  zu  geben 
versucht.  Blomfield  und  Hermann  trugen  ihn  nach  V.  288, 
Bamberger  nach  V.  287, 'Bossbach  (mit  Aenderungen)  nach 
V.  276  u.  s.  w.  Dass 

6q(ovxu  Xu/attqov  iv  oxoxw  vwfiwvi'  6(pQvv 
ein  glänzendes  äsehylisches  Oxymoron,  den  Wahnsinn  be- 
schreibend, sei,  ist  mein  Ausgangspunkt.  Da  nun  in  demselben 
Satze  die  Erinnyen  (nneoßoXug  ^Eqivvüjv)  vorkommen,  wel- 
che den  Wahnsinn  bringen,  so  reissc  ich  diese  Verbindung 
nicht  wieder  auseinander.  Das  active  Verbum,  von  welchem 
der  Accusativ  oown«  nbhing,  steckt  in  derri  verschriebenen 
(fioovei,  dessen  Aenderung  in  icpwvei  ja  doch  nicht  ausrei- 
chend war.  Und  zwar,  war  ytavtl  ein  Infinitiv,  abhängig 
von  uns  in  V.  279,  von  welchem  die  ganze  Stelle  bis  tief 
herunter  mit  all  ihren  dastehenden  und  herzustellenden  In- 
finitiven abhängt.  Subjcclsaccusativ  zu  diesem  Verbum  war 
uXXug  ngoaßoXug  MfyiiuW :  uXXug  heisst  es,  weil  schon  an- 
dere Schickungen  der  dvatpgovtg  vorhergingen,  die  körper- 
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liehen,  denen  nun  hier  mit  üXXag  ngoaßoXug  die  ffeisligen 
folgen.  Erwartet  man  nun  unter  diesen  Verhältnissen  ein 
actives  Verbum  zu  dem  Subjecte  ngoaßoXug  'Eoivvtov,  so 
steigt  aus  den  verschriebenen  Zügen  des  (peavel  das  Verbum 
auf,  welches  der  Dichter  gern  von  dem  Ueberkommen  sol- 
cher unsichtbaren  Gewalten  gebraucht :  Eumen.  V.  313. 

tov  pev  xa&agug  %ugug  ngovifiiovi' 

ovrig  um"  tjfitav  fttjvig  icpegnti 

V.  500. 

OVTf  yuQ  ßQOTOOXÖTlWV 

nuivddtav  TtovcV  sipigipu  xoxog  ng  egypatcDV 

vergl.  auch  V.  941. 

/uqtT  uxagnog  uluvtjg  i(f£gnh(o  voaog 

und  Eurip.  Alcest.  V.  269:  axona  J*  in'  oaaoiat  vv$  iyigna. 
Ich;  schreibe : 

uXXag  t'  iyigneiv  ngooßoXug  *Egivv<av, 

ex  T(3v  natQtotov  aipuxwv  TtXovfiivug^ 
ogtavxu  Xa^ingov  iv  oxoto)  v(Ofiävr%  SfQvv. 
Nun  ist  der  Accusativ  regiert,  und  zwar,  wie  es  sein  soll 
(ich  werde  nachher  besonders  davon  sprechen),  ganz  un- 
bestimmt; kein 74«,  was  leicht  einzufügen  wäre,  darf  da- 
zwischen treten.    Dieses  irpigntiv  finde  ich  übrigens  auch 
in  der  obwohl  unrichtigen  Erklärung  des  Scholiasten  wieder, 
der  da  schreibt:  tov  iv  oxoto»  vvv  xivovvtu  xr^v  o<pqvv  Xup.- 
ngoig  rjitäg  inttyivai  eXtyev,  woraus  man  statt  oqwvtu  ogfxuv 
t«  entnehmen  wollte,  ich  finde  in  int%uvui  eXtytv  das  amv 
sfpigntiv  wieder,  wozu  denn  der  Scholiast  den  letzten  Ac- 
cusativ, worunter  er  sich,  wie  die  meisten,  wegen  des  oxihy 
den  todten  Agamemnon  dachte,  als  Subjectsaccusativ  nahm. — 
Damit  wäre  also  nach  der  körperlichen  Krankheit  die  geistige, 
der  Wahnsinn,  bezeichnet,  und  von  ihm  heisst  es  weiter: 
t6  yug  oxoxuvov  xoov  tvfQTtQWV  ßiXog 
ix  ngooxgonaiojv  iv  yivei  ntnzcoxoxwv 
Xvaaav  xs  xai  nuxuiuv  ix  vvxzdSv  q>6ßov 
xtvuv,  xuguooeiv,  xai  dtüSxto&ui  noXtcog 
XuXxqXaTOj  nXuaxtyyi  Xv/uav&hv  dt/uug. 

Wie  in  dem  letzten  Gliede  der  von  tjnt  abhängige  Infinitiv 
(dt(6xso9ui)  noch  erhalten  war  in  den  Handschriften ,  so 
musste  er  auch  in  den  vorhergehenden ,  wo  er  sich ,  vom 
Faden  des  Zusammenhanges  abgelöst,  mit  den  Subjeclsac- 
cusativen  zusammen  sclbstständig  gemacht  hatte,' wieder 
hergestellt  werden   (Hermann  zerstörte   umgekehrt  auch 
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noch  die  letzte  Spur  des  Richtigen  und  stellte  mitten  zwi- 
schen Infinitiven  directe  Sätze  ein).  Characteristisch  ist 
auch  hier  wieder  die  Umgehung  einer  bestimmten  Person  : 
xiveiv,  xuguaaeiv  heisst  es  auch  hier  ohne  Object,  und  dioi- 
xeo&ut  depug.  Und  dem  schliesst  sich  nun  ebenso  allge- 
mein an: 

xui  xotg  xoiovxoig  ovxe  XQuxrjgog  ftegog 
tivui  fitxaayjtv,  ov  (fiXoanovdov  Xißog, 
ßcofttav  t'  uneigyeiv  ov%  oQOJ/nevrjv  nuxgog 
ftijviv,  dsxso&ai  <T  ovxe  avXXvetv  xtvu- 
nävxoav  <T  uxipov  xuyiXov  dvijaxeiv  xg6v(p 
xaxcog  xugiyjv^evxu  nufHp&uyxo)  ftogt». 

Ein  sprichwörtliches  una  navem  solvere,  wie  es  hier  Her- 
mann unter  avXXvetv  versteht,  gehört  nicht  in  diese  sehr 
reelle  Reihe;  er  thut  auch  dem  Scholiasten  Unrecht,  wenn 
er  ihm  zumuthet,  zwischen  avXXvetv  und  avvoixeiv  ein  avp- 
nXeiv  geschrieben  zu  haben :  sein  ovyxXveiv  ist  das  abbre- 
viirte  avyxuxuXteiv  (vergl.  Choeph.  V.  608  Med.  xui'&ovou  = 
xuxutdovou) ;  und  dies  ist  die  richtige  Erklärung  des  dich- 
terischen avXXvetv,  womit  noch  über  das  dexto&ut,  im  eig- 
nen Hause  aufnehmen,  hinaus  gesagt  ist,  dass  Niemand  auch 
anderwärts  mit  ihm  zusammen  sein  will  und  soll.  —  Nun 
ist  der  Anfang  der  Schilderung  noch  übrig: 

xä  fisv  yug  ix  yrjg  dvaopgovvov  ftetXt'ypuxu 

ßgoxotg  nupuvoxwv  eine,  xug  de  V(Sv  vooovg, 

augxtav  ijiu/ußuxrjgug,  uygi'uig  yvufhig 

ünuaav  s^ea&ovxug  ugxat'uv  <pvoiv 

Xevxug  de  xogaug  xftd%  enuvxeXXeiv  vooto. 

Hier  ist  Mehreres  unrichtig;  hervorstechend,  und  zwar  als 
Interpolation:  xug  de  volv.  Sein  Ursprung  scheint  nicht 
zweifelhaft.  Nachdem  dvaygovaiv  jueiXtyfj.uxu  ßgoxotg  m- 
(pavoxwv  geschrieben  war,  bildete  dies  ein  selbstständiges, 
abgeschlossenes  Glied ,  dem  nun  ,  um  von  den  ßgoxotg  auf 
den  Orest  zu  kommen,  ein  xug  de  vyv  voaovg  entgegenge- 
setzt wurde.  Der  Dichter  hatte  hier  nur  einen  Dativ ,  und 
zwar  wieder  nur  den  unbestimmten ,  allgemeinen :  ßgoxotg. 
Das  Verbum  zu  diesem  Dativ  war  nt(puvaxeiv ,  dieses  ni- 
(pavaxeiv  war  activ  und  regierte  vooovg,  und  der  Subjects- 
accusativ  zu  demselben  war  dvoygovajv  ftuXty^axu;  xu  pev 
gehört  nicht  zu  dvoygovav  fietXiyfiaxa,  sondern  ist  die  Glie- 
derung: xu  per  —  uXXug  xe  — .  Die  ganze  Construction 
war:  xu  pevyug  eine  dvoygoviov netXtyuuxu  ßgoxotg  myuvo- 
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xf  iv  voaovg,  worauf  die  Beschreibung  der  Krankheiten  folgte. 
Damit  nun  aber  dvayoovav  ^etXiy^iura  Subject  sein  könne, 
rouss  es  einen  andern  Inhalt  haben.  Lobeck  und  Hermann 
schrieben :  övaqjgovtov  fitjvtftaja.  Dem  Sinne  nach  wäre  dies 
anwendbar;  dem  Stile  nach  aber  pflegt  Aeschylus  in  sol- 
chen Fällen  stärkere,  bildliche  Ausdrücke  zu  gebrauchen,  wie 
es  z.  B.  später  heisst :  ro  yuo  axoxtivov  r&v  iviQtiQoav  ßsXog. 
Da  kann  ich  mich  denn  der  Vermuthung  nicht  entschlagen 
feiner  ähnlichen,  wie  bei  der  militaris  Daunias  des  Horaz), 
aass  fisiXiy^axa  die  Glosse  eines  Wortes,  welches  wirklich 
sonst  ftEiXi'yftaTa  bedeutet,  was  aber  hier  von  Aeschylus  in 
seiner  fityuXoaxovi'u  im  Sinne  von  xtjXa  gebraucht  wurde, 
das  Wort  xrjXijfiuxa.  Es  besteht  ein  geheimnissvoller 
Zusammenhang  zwischen  xfjXu  und  xtjXnv,  der  ohne 
Zweifel  auf  einer  gemeinsamen  Wurzel  beruht,  welche 
eine  mächtige  Wirkung  bezeichnend ,  etwa  wie  die  des 
Feuers,  sich  zu  verschiedenem  Gebrauche  abzweigte.  Ne- 
ben das  xrjXitv  als  &iXy(tv  und  wieder  als  xuru/uuguiveiv, 
ßXunxtiv ,  neben  die  xrtXa  fcoto  als  ßiktj  Situ  und  Pindar's 
xfjXa  ((poQpiyyog)  ö*h  xai  duipotoav  S-iXyei  (pgivug  glaube  ich 
denn  auch  ein  äsehylisches  dvoipoSvcov  xqXqfiaxa  als  ßiX?j 
ßXunxovxu  stellen  zu  dürfen,  und  so  fasse  ich  auch  die  frü- 
her berührte  Stelle  der  Hiketidcn  V.  266  auf :  xvwöaXu,  tu 
Sr)  naXauav  alfxuxav  piaa/iaat  xgavdtia*  uvtjxe  yala  xqXij- 
Tfjgiu,  wo  das,  wie  ich  S.  58  vermuthete,  darüberge- 
schriebene uxtj  eine  ähnliche  Erklärung  darstellen  würde, 
wie  hier  ^BiXtyfiuxu.  Ueberhaupt  scheinen  mir  die  hier  bei 
der  Wiedergabe  des  Orakels  gebrauchten  Ausdrücke  einen 
Anflug  epischer  Orakelsprache  haben  zu  sollen  (vergl.  uv- 
&gcinotat  ni(pavax6fi€vog  tu  ü  xr^Xu).  Diese  dvacpqovtov 
xrjX^fiaru  wären  denn  das  Subject ,  das  active  nupuvoxetv 
das  Verbum  und  voaovg  das  Object  gewesen.  Als  fxaXtyfiaxu 
geschrieben  war,  musste  dies  Object  sein :  es  entstand  ni- 
(pavoxew,  und  diesem  nun  sich  abrundenden  Gliede  dvaqjgo- 
vav  fteiXiyfiura  ßgoxotg  myuvaxtov  wurde  das  andere  entge- 
gengesetzt :  rüg  ös  vwv  voaovg.  Dieses  rag  H  vojv  v6aovg  kann 
aber  (ebenso  wenig  wie  llermann's  ragt'  uivwv  voaovg,  was 
noch  ein  Participium  mehr  zu  dem  schon  überflüssigen  hinzu- 
fügt) überhaupt  der  folgenden  directen  Beschreibung,  welche 
schon  genannte  Krankheiten  voraussetzt,  nicht  vorhergehen. 
An  der  Stelle  des  interpolirten  rüg  de  vojv  behalte  ich  also 
eine  Lücke.  Sie  auszufüllen  würde  man  ein  Adjectiv  zu 
voaovg,  wie  aiuvng  voaovg,  vermuthen  wollen.  Nun  fanden 
wir  aber  früher  in  einem  der  folgenden  Verse  ein  Wort, 
welches  wir  an  den  Rand  zurückverweisen  mussten;  sollte 
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dies  vielleicht  an  diese  offene  Stelle  hingehören  ?  Nicht 
blosse  allgemeine  Beschreibung  kann  hier  stehen ,  die  be- 
stimmte schreckliche  Krankheit,  welche  der  Volksglaube  hier 
annahm,  und  von  welcher  zusätzlich  der  bestimmte  Theil 
genannt  wird  :  Xevxitg  de  xogaag  vß$*  inavreXXeiv  voo(o, 
macht  die  Xet/ijvag  nothwendig,  welche  ich  denn  aus  der 
Stellung,  wo  sie  nicht  bleiben  konnten,  statt  der  Interpola- 
tion rüg  de  vwv  hier  eintrage.  Und  das  wird  denn  auch 
der  Grund  sein,  weshalb  hier  Plural  und  Singular  gleich- 
geltend wechseln,  Xei/fjveg  war  der  gebräuchliche  Ausdruck 
für  die  Krankheit  (vergl.  unsere  Flechten,  Masern  u.  s.  w.), 
dieser  Name  bedingte  den  Plural,  und  doch  war  es  nur 
eine  bestimmte  Krankheit  (rfide  vootp).  Man  nannte  die 
schreckliche  Krankheit  auch  uyginXeixfjveg ,  dies  hat  der 
Dichter  in  die  Beschreibung  verarbeitet  (uygiuig  yvu&otg 
x.  r.  X.).    Ich  schreibe  also: 

tu  pev  yug  ix  yrjg  dvoygovtoy  xtjXfaaru 

ßgoxotg  TiKpuvoxetv  eine  Xtixijiug  v6oovg, 

aagxwv  snunßux^gag,  uygi'uig  yvu&oig 

ünuouv  i^eodovxag  uq/ui'uv  q>voiv  • 

Xevxotg  de  xogaug  xftdf  inavxiXXeiv  voaw. 

uXXag  r   iyegneiv  ngoaßoXug  ^Egivvtov, 

ix  rcov  nargcjcov  uipüzcov  xeXovuevag, 

ogwvxu  Xupngov  iv  axoro)  V(ap<ovx  oygvv. 

t6  yug  axoxeivbv  x.  x.  X. 

Nun  läge  die  ganze  Stelle  vor  uns.  Die  Constructionen 
sind  geebnet:  eint  nupuvaxeiv ,  inuvxeXXeiv ,  iyegneiv,  xi- 
veiv,  xuguaaeiv,  ditaxea&ui ,  eirai  ^exuayelv ,  unttgyeiv ,  de- 
Xeo&ut,  avXXxeiv,  &vrtaxetv.  Nirgend  mehr  ist  Anstoss,  und 
doch  ist  jeder  Theil  mit  anderer  Wendung  angefügt  und 
ausgeführt:  das  ist  die  dichterische,  reiche  Rhetorik  des 
Aeschylus,  wie  wir  sie  in  solchen  Fällen  immer  bei  ihm 
finden.  In  der  Ausführung  ist  ferner  die  Sprache  des  Ora- 
kels characterisirt.  Wenn  Dindorf  dazu  bemerkte:  —  vi- 
ginti  tres  versus,  in  quibus  poenae  quae  vel  Orestem  ma- 
neant  non  obedientem  oraculo  quo  patris  caedem  ulcisci 
iubebatur  vel  alios  quosvis  similis  culpae  reos  —  nam  haec 
duo  interpolator  inepte  et  contra  poetac  mentem  permiseet 
—  horrendum  in  modum  describuntur  — ,  so  haben  wir 
neben  der  Interpretation  des  Orestes,  der  freilich  Alles  auf 
sich  bezieht,  die  ächte  Loxiassprache,  jene  orakelmässige 
Anonymität  gefunden,  welche  in  keinem  der  angeführten 
Originalaussprüche  denOrest  als  bestimmtes  Objcct  hinstellte  : 
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ßgoTOig,  OQwVTCtj  xivftv,  zaguaativ ,  duoxfadat  diftug ,  xof{ 
TOtowro*?,  unttgytiv  nuTgog  ^fjviv^  ovie  dt/eo&ut  ovt(  avX- 
XJttv  Tivd  (avxov)<,  nuvjtov  uTifxov  &vfoxtiv.  Freilich  scheint 
dies  hauptsächlich  mit  Veranlassung  zu  Missverständnisssen 
und  zum  Auseinanderfallen  des  Sinnes  gewesen  zu  sein. 
Die  ganze  ihres  ernsten,  schrecklichen  Inhaltes  wahrhaft 
würdig  ausgeführte  Stelle  fällt  mir  von  Vers  zu  Vers  mit 
Aeschylus  und  nur  mit  Aeschylus  zusammen. 

Wenn  Dindorf  noch  in  V.  273  ei  perfipi  tov  nurgog 
Tovg  aiuovg  die  Hand  seines  Interpolators  Onden  will,  der 
tov  (povov  in  rov  naxgog  verwandelt  habe,  um  seine  fol- 
genden drei  und  zwanzig  Verse  anknüpfen  zu  können ,  so 
habe  ich  zu  diesem  Scherze  nur  zu  bemerken,  dass  dieses 
tov  naxQog  von  unserm  gewöhnlichen  Grammatiker  herrührt, 
der  es  als  Erklärung  zu  (povov  darüber  schrieb,  wodurch 
es  denn  in  den  Text  gerielh.   Aeschylus  schrieb  freilich: 

ti  firi  (xiitifxi  tov  (povov  tovq  aiTtovg. 

Auch  Choeph.  V.  734,  wo  es  in  den  Handschriften  heisst: 

Atyto&ov  rj  xguTOvaa  Tovg  i$(VOvg  xuXuv 

vncog  tu/jct'  uvoaytv 

braucht  man  sich  nicht  zu  scheuen  den  natürlichen  Aus- 
druck ngog  dofiiovg  herzustellen ,  worüber  nur  erklärend 
bemerkt  wurde  ngog  Tovg  Ihoog;  wie  dieses  ngog  ddfiovg 
auch  zu  dem,  was  folgt :  wg  aatpiaisgov  uvrjg  un'  uvägog 
Trjv  rfüyyeXTov  (puxiv  iX&utv  nv&rjTcu  Trtvde  am  besten  passt 
(im  folgenden  Verse  wird  zu  schreiben  sein :  axv&gcanov 
tiöog,  0fi/ituT(ov  yeXoov  xbvBovou  x.  t.  X.).  Aenderungen,  wel- 
che vom  Gesichtspunkte  der  Buchstabenkritik  aus  gross  und 
unglaublich  schienen,  so  dass  man  sie  nie  wagen  zu  dürfen 
geglaubt  hat,  sind  vom  Ueberblicke  der  in  die  Texte  ge- 
mischten Erklärung  aus  beobachtet  oft  die  einfachsten  und 
unbedenklichsten. 

Aber  in  jenem  Anfange  der  besprochenen  Scene  der 
Chocphoren  ist  noch  ein  Fehler  in  dem  Text  zurück,  den 
näher  zu  betrachten  wohl  der  Mühe  lohnt.  Bei  dem  Verse 
270  xtXsvav  Tovde  xi'vdwov  negüv  ist  der  Schreiber  zu 
schnell  auf  xä£og&iu$(ov  noXXu  übergesprungen.  Verschie- 
dene Versuche,  die  richtige  Folge  der  V.  270—276  herzu- 
stellen, liegen  schon  vor.  Bei  solchen  Versversetzungen, 
welche  von  der  Kritik  so  vielfach  in  Anspruch  genom- 
men werden  und  häufig  so  willkührlich ,  kommt  es  dar- 
auf an,  auf  die  natürlichen  Anlässe,  denen  sie  entsprin- 
gen, zu  achten.  Und  da  ist,  ausser  den  bekannten  äus- 
serlichen  Veranlassungen,  die  mehr  innerliche  besonders 
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der  Beachtung  werth,  dass  der  Schreiber,  vom  Zusam- 
menhange geleitet,  von  einem  Gliede  auf  ein  ihm  entspre- 
chendes anderes  überspringt  und  Verse,  welche  zu  dem 
erstem  noch  Zusätze  enthielten ,  auslässt  und  dann  nach- 
trägt. Hier  gehört  der  Satz  xgonov  tov  uvtov  uvxunoxxuvai 
Uytov  nicht  zu  «  pij  ^««/it,  wobei  er  steht,  womit  er 
etwa  nur  durch  die  Vermittlung  eines  auf  dasselbe  Subject 
zurückgehenden  Participiums  (uvrunoxTu'vtov ,  uvrunoxTHvat 
^rwv)  in  Verbindung  treten  könnte,  sondern  das  Xiy<ov  ge- 
hört noch  zu  dem  ersten  Gliede,  zu  dem  Befehle  des  Ora- 
kels, als  Fortsetzung  und  weitere  Ausführung  des  xeXtvwv. 
Dann  erst  kommen  die  Drohungen,  wenn  es  nicht  geschehe: 
xuSoq&iu^üjv  noXXu  —  d  +irj  phei/ui,  und  daran  knüpft  sich 
regelrecht:  uvtov  ö*  eqpuoxs  rjf  qpAij  ysi'/jj  ruöe  — ,  wobei 
dieses  judi  sich  nun,  wie  es  sein  muss,  auf  tl  ftij  fxhsif.it 
bezieht,  jedoch  nicht  wieder  ohne  jene  ächte  Loxiasweiso, 
die  im  Nothfalle  auch  auf  das  Umgekehrte  passt.  Es  ist 
zu  schreiben: 

ovroi  ngoötaaet  Ao\tov  iisyuo&tvrjg 
XQtjofiog  xtXevoov  tov&b  xtvdvvov  neguv, 
xgonov  tov  avrov  uvTunoxTiivui  Xf'ywv, 
unoxgrjfturotoi  typiuig  ruvgovfitvov, 
xulogfru^tov  noXXu  xai  Svayjifiigovq 
urag  v<p'  rjnug  Scgtiov  QuvdtoLtevog, 
tl  iirj  fihetfit,  tov  (povov  rovg  aittovg, 
uvtov  6'  e'(paox€  rjj  (ptXy  yvxji  Tuäe 
xiativ  iC  h'xovxu  noXXä  dvaregnrj  xaxti. 
tu  filv  yug  x.  x.  X. 

Hermann  übersetzt  uno/otj/nuxotai  ^rjittuig  xavgovitsvov  mit 
bonorum  iactura  exasperatum.  Dies  liegt  den  Worten  ebenso 
fern,  als  der  Sache;  von  einer  Motivirung  —  denn  das 
würde  es  ja  hier  sein  wollen  —  kann  hier  überhaupt  keine 
Rede  sein,  am  wenigsten  von  einer  solchen  Nebenmotivirung 
so  einzeln  stehend.  Letzteres  gilt  auch  gegen  Weii's  An- 
wendung des  Verses  (als  ultro  bonorum  pricatione  exaspe- 
ratum nach  den  Drohungen).  Nur  davon  ist  die  Rede,  wie 
er  die  Handlung  ausführen  soll  (daher  das  Präsens  Tuvgov- 
fttvov),  und  da  bedeutet  es  denn:  unnachgiebig,  unerbitt- 
lich; ohne  Gnade  soll  er  so  morden,  wie  Agamemnon  ge- 
mordet ward. 

Auf  ähnliche  Weise  ist  die  Stelle  der  Choephoren  V.  225 
—229  verschrieben,  welche  im  Med.  so  überliefert  ist: 
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avxov        ovv  ogaaa  dvopa&tfq  sui' 
xovguv  <T  Idovau  xr]vö*e  xrjdfi'ov  xoi/og 
uvfnifnoo&r];  xudoxeig  oquv  spe, 
i/voaxonovad  x  sv  cxi'ßoioi  xot(  ifiotg 
aavxtjg  döeXqjov  ^vfifiitgov  x(ü  out  xdga. 
axiifjui  xo/uff  x.x.X. 

Den  Vers  auvxrjg  ddeXtpov  hat  man  verschiedenen  Stellen 
anzupassen  gesucht,  nach  xovquv  <T  tdovon,  nach  dvsnxEgcS- 
fyg,  nach  oxtyai  ro/t£,  er  passt  nirgend,  Weil  hat  ihn  da- 
her ganz  zurückgezogen  und  an  den  Schluss  gestellt  nach 
einer  angenommenen  Lücke,  dass  er  sich  dort  in  einen  an- 
dern Zusammenhang  einfüge.  Die  Worte  auvxrjg  ddsXqjov 
müssen  ein  Theil  des  Gliedes  gewesen  sein ,  worin  gesagt 
ward,  dass  Electra  den  Bruder  selbst  sehend  ihn  nicht  er- 
kenne, also  des  ersten  vorangeschickten  Gliedes  :  avxov  fiev 
ovv  oQcöau  x.  x.  X.  Rücken  wir  also  die  Worte  an  dieses 
erste  Glied  heran: 

avxov  fxev  ovv  ogdiou  dva^iu^tlg  epe 

auvxrjg  ddeX(f6v  — 

so  erhalten  sie  erstlich  ihre  ursprüngliche  Accusativform 
zurück;  wir  bemerken  nun  aber  ferner  auch,  dass  das  spt 
die  directe  Verbindung,  welche  das  Svoftufars  wünscht, 
stört,  dass  es  also  geheissen  hat: 

avxov  ptv  ovv  0Q(5oa  dva/iaditg  uqu 

oavxfjg  uötXyov  — 

Das  ifii  wurde  erst  hineininterpolirt ,  als  auvxrjg  dtieXyov 
nicht  mehr  folgte  (über  die  Stellung  von  uga  vergl.  z.  B. 
Soph.  Philokt.  V.  996 :  ol'ftoi  xuXug.  r)uüg  ^itv  wg  öovXovg 
aaeftog  nuxr)g  uq  i'$6(pvatv  ovd'  iXtvfägovg).  Das  andere 
Stück  des  fraglichen  Verses :  £vMuixgov  xot  aoi  xdga  gehört 
ebenso  nolhwendig  in  das  andere  gegensatzliche  Glied,  in 
welchem  der  Eindruck  der  äussern  Zeichen  geschildert 
wurde,  und  hier  zwar  als  Theil  des  von  der  Electra  aus 
der  Aehnlichkeit  der  Haare  gezogenen  Schlusses.  Wie  nun 
dieses  zweite  Glied  anfing  —  denn  dieser  Theil  ^v^tixgov 
xu)  aw  xdga  kann  ja  erst  später  folgen  —  ergibt  sich  aus 
dem  Umstände,  dass  in  den  Worten,  wie  sie  überliefert  sind, 
der  Ausdruck  xrjvSt  nicht  molivirt  ist.  Dem  Bruder  selbst 
(uvtov  ftlv  ovv  ogmau)  werden  die  äussern  Zeichen  von 
ihm  entgegengesetzt ;  dieser  Gegensatz  wird  um  so  schöner 
ausgesprochen,  wenn  er  durch  ein  solches  xrjvds,  was  weni- 
ger zur  Sache  thut,  nicht  geschwächt  wird,  wenn  er  direct 


Digitized  by  Google 


164 

Sache  der  Sache,  hier  also  der  Person  die  Sache  entgegen- 
stellt. Das  ist,  was  ich  bei  einem  Dichter,  wie  Aeschylus,  bei 
welchem  man  stets  des  treffendsten  Ausdruckes  sicher  sein 
kann,  unmotivirt  nenne.  So  theilt  sich  mir  das  xijvde  wie- 
der auseinander  in  den  Artikel  (er  ist  veranlasst  durch  die 
vorliegende  Locke  und  lässt  nun  auf  das  zuletzt  erscheinende 
xovquv  einen  starkem  gegensätzlichen  Ton  fallen)  und  die 
Partikel  dt,  so  dass  mir  der  Dichter  also  fortfährt:  rrtv  dt 
XttÖttOV  tqi/6;  xovquv  idovau  '^v/nfiergov  rw  not  x uqu  u.S.W. 
Die  ganze  Stelle  lautet  nun  zusammenhängend : 
uvxov  /.ttv  oiv  oQioau  dva/ttuOttg  uqu 
ouvxrjg  ud'tXtfov,  xrjv  dt  xrjdti'ov  tQt/og 
xovquv  idovau  '£vnntTQOV  to7  aoi  xugu 
i/voaxonovau  t'  iv  axi'ßoiai  xolg  epoig 
uvenzeQoifyg  xudoxüg  oquv  tut. 

Sie  war  gleichsam  im  Auszuge  abgeschrieben  worden :  at- 
xov  fiiv  ovv  ooionu  —  xovguv  idovau  —  uvBnxtQaidqg.  Vom 
ersten  Verse  sprang  der  Schreiber  gleich  auf  den  Gegen- 
satz, in  diesem  stellten  sich  die  aufeinanderfolgenden  Theile  : 

t/}v  dt  xrjdn'ov  tgi/og 

xovquv  idovau 

nebeneinander  in  einen  Vers,  der  zweite  Gedanke  des  Ge- 
gensatzes l/voaxonovau  t'  x.  t.  X.  steht  bei  Robortelli  rich- 
tig,  im  Med.  folgt  gleich  das  schliessliche  ävtnxeQoj- 
dtjg — ,  und  das  Uebergeschlagene  wurde  nun  nachgetragen, 
zuerst  der  ganze  Vers  iyvoaxonovoa,  dann  die  zwei  ausge- 
schossenen Halbverse  auvxfjg  udtXqov  und  ^vjn/xtTQov  tw 
o«i  xuga,  welche  dem  Sinne  nach  nichts  mit  einander  zu 
thun  haben.  Nun  wurde  uqu  in  iui  verwandelt,  nach  xov- 
quv wurde  dt  (Med.)  oder  Tf  (Rob.)  beigefügt,  rr,v  dt  ver- 
band sich  zu  rfjvdf,  auvxfjg  üötfopov  wurde  Genitiv  zu  axi'- 
ßoiai xotg  i^toig,  hinter  welchem  es  nun  stand,  und  £t'/</4£- 
tqov  t<o  au)  xuqu  schloss  sich  ihm  im  selben  Casus  an.  — 
Es  folgen  sich  nun  rasch  die  Verse: 

axtif/ui  Topfi  TiQOafaTau  ßoazgv/ov  TQiy,6g, 
idov  <)'  vrpuofia  TOi'ro,  arjg  eoyov  /JQog, 
anu&ijg  xf  n\rtyug  eaidt,  dfetiov  yQuqjyv  — 

Denn  so,  wie  schon  Otfr.  Müller  vorschlug,  muss  es  im 
dritten  Verse  statt  des  überlieferten  (ig  dt  heissen.  Denn 
da  onuSr^  xe  nkrjyu;  und  Oijgeiov  yQutfyv  nicht  zwei  ver- 
schiedene Dinge  sind,  sondern  zusammen  fallen,  Sfattov 
yniapijv  also  Apposition  von  anu&r^g  nlrjyug  sein  muss,  so 
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ist  weder  Hermann's  fig  dt  frijoetov  ygurptjv  mit  folgender 
Lückt,  noch  auch  «Vi  6f,  h  de,  «ig  re,  /JJ«  anwendbar,  son- 
dern es  muss  an  der  Stelle  ein  Imperativ  stehen,  der  and- 
&ijg  xe  nXrjydg  nur  rhetorisch  von  &^qeiov  yQurpijv  trennt. 
Nun  haben  wir  die  Hand  des  Dichters :  oxeyai,  idov,  «Wf, 
den  Orestes,  wie  er,  mit  rascher  Beredtsomkeit  die  über- 
zeugenden Zeichen  häufend,  auf  die  Schwester  eindringt, 
und  in  dem  Momente ,  wo  er  seinen  Zweck  erreicht  sieht 
und  den  überwältigenden  Eindruck  davon ,  den  lauten  Ruf 
der  Schwester  fürchtend,  abbricht  und  zuvorkommend  mahnt : 
ivdov  yevov  u.  s.  w. ,  Worte,  welche  mit  dem  Augenblicke 
der  Ueberzeugung  von  Seiten  der  Electra,  mit  dem  Momente 
der  wirklichen  Erkennung  zusammenfallen  und  die  mimi- 
schen Aeusscrungen  derselben  voraussetzen,  welche  hier 
dramatisch  dargestellt  gedacht  werden.  Diese  dramatische 
Wahrheit  fehlt  den  nämlichen  Versen  gänzlich,  wenn  man 
den  Gebrauch  davon  macht,  welchen  Rossbaclt,  und,  ihm  fol- 
gend, Weil  versuchten.  In  der  folgenden  Begrüssung  der 
Electra  nämlich : 

cJ  aiXxaxov  ftdkqfta  dio^tuaiv  nargog, 
öuxgvxog  iXnig  onigputo;  (jWDjo/ot1, 
dXxfi  ncnoi&wg  d(ofii'  dvuxxrpti  nuxQog. 
(o  zignrov  o/upu  xiaaaQag  no/gug  «/or 
ifioi'  ngooavduv  a  sai   dvayxuuog  sfiop 
naxega  t«,  xat  xo  ftqxQo;  eg  ae  poi  $enn 
oidQyrj&QOV  17  St  nui'öi'xtog  s/ßuiQtxui' 
xui  xtjg  xv&et'orjg  vrjXedi;  o^ioonoQov' 
merxög  d'  ddeXfpog  ijo^",  «/<ot  aeßag  (peQwv. 
ft6vov  Kouxog  tb  xai  Jixrj  avv  tut  xqi'xu) 
nuntav  fityiavM  Zrtvi  avyyhoixo  ftoi. 

sind  auf  äussere  Veranlassung:  durch  den  sich  wiederho- 
lenden gleichen -Anfang ,  die  Verse  verstellt.  Härtung  hat 
zuerst  den  Weg  der  Berichtigung  eingeschlagen,  ohne  ihn 
zu  Ende  zu  führen ;  Rossbach  hat  darauf  die  Sache  über- 
stürzt. Der  Gedanke  (.tovov  Kodxog  r«  xui  Jt'xij  u.s.w.  kann 
nicht  unmittelbar  auf  die  Aufzählung  dessen,  was  Orestes  alles 
der  Electra  sei,  gefolgt  sein.  Er  ist  eingeführt,  wenn  dXxfj 
ntnotdwg  dco/t'  dvuxxijou  nuxQog  vorher  geht  (so  weit  Här- 
tung). Dieses  dXxrj  nfno/^w;  u.s.w.  selbst  aber  würde  eben 
so  abgebrochen  auf  das  Vorhergehende  folgen;  es  ist  sei- 
nerseits wieder  eingeführt  durch  iXnig  antQ^taxog  aoaxt^Qtov. 
Daraus  folgt,  dass  die  drei  zusammenhängenden  Verse:  cj 
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(pi'Xxaxnv  ttilrtfiu  —  nuxgog  nach  Y.  243  ipoi  aeßag  tpsgcop 
gehören.  Nachdem  einmal  co  yi'Xxuxov  ^isXrjfia  zuerst  ge- 
schrieben, dann  die  sechs  ausgelassenen  Verse  nachgetra- 
gen waren,  wurde  in  Folge  dieser  Stellung  das  j*oW, 
welches  nun  keinen  Halt  mehr  im  Zusammenhange  hatte,  in 
/uovog  (ipoi  aeßaq  ytQtov  powc)  interpolirt,  und  ovyyhoixt 
(jot  in  ovyyivoixd  fxoi  verwandelt.  Sind  die  drei  ersten 
Verse  umgestellt,  so  haben  wir  den  ächten  warmen  Anfang, 
von  Person  zu  Person :  c3  xsgnvov  o/</*a  x.  r.  X.  (wie  hat 
man  doch  durch  ovo^tu  dem  Dichter  das  grade  zu  dem 
Momente  des  Wiedersehens  gehörende  schöne  Wort,  für 
welches  auch  sein  Adjectiv  zeugt,  rauben  wollen l  vergl. 
Eurip.  Alccst.  V.  1133,  auch  ein  Moment  der  Wiedererken- 
nung: co  (ptXxuirjq  ywaixög  vfifia  xui  di^iug^  l/co  a  uiXnxtog, 
ovnox*  orptadui  doxwv  und  Orest.  V.  727  äXX*  eiaoga  yug 
xovds  (p/kxuxov  ßgoxav,  TlvXudtjVi  dgofttv*  axn'xovxa  Ömximv 
uno,  rjäiiuv  fiipiv),  und  von  dem  Persönlichen  schreitet  dann 
Electra  rhetorisch  weiter  zu  der  glücklichen  Hoffnung,  wel- 
che Orestes  für  «las  Haus  des  Vaters  bringt:  cJ  <ptXxuxov 
H&itfiu  daifiaaiv  nuxQoq  x.x.X.  Wenn  nun  Rossbach  noch 
ferner  diese  beiden  Anreden  von  einander  trennte  und  die 
V.  233  f.  svöov  yfvov  dazwischen  stellte,  so  zerstörte  er  da- 
mit erstlich  die  ganze  rhetorische  Gestaltung  am  Schlüsse 
der  Worle  des  Orestes,  die  ich  vorher  schilderte.  Sein 
Schluss  lautet:  anu&rjg  xe  nXtjyug  ijdt  &ijQtiov  ygaaijv.  Der 
Ausruf  iov,  iov,  den  er  nun  an  die  Spitze  der  Worte  der 
Electra  stellen  zu  müssen  glaubte,  ging  eben  lautlos,  mi- 
misch, dem  eidov  ytvov  des  zuvorkommenden  Orest  vorher. 
Ferner  aber  haben  jene  Verse  zwischen  den  beiden  Perioden 
der  Electra  keinen  dramatischen  Halt.  Entweder  müssten  sie 
hier  den  dramatischen  Zweck  haben,  den  Ausbruch  der  Freude 
wirklich  zu  hemmen  und  dem  Dialoge  und  der  Handlung  eine 
andere  Wendung  zu  geben,  wie  später  V.  264  ff.  durch  die 
Mahnung  des  Chores  auf  den  Vortrag  des  Orestes  über  das 
Orakel  übergeleitet  w  ird,  oder  aber  die  Mahnung  zum  Rück- 
halt müsste  gewählt  sein,  um  durch  ihre  Nichtbeachtung 
von  Seiten  der  Electra  die  Unaufhaltsamkeit  des  freudigen 
Jubels  zu  schildern,  wie  dies  z.  B.  von  Sophokles  in  der 
Electra  V.  1235  ff.  auf  eine  so  ergreifende  Weise  ausgeführt 
ist.  Wenn  Rossbach  schreibt:  inde  Eleclra  ad  tranquiUita- 
tem  revocala  fralrem  ad  vincUctam  comp e litt y  so  hat  das  we- 
der Wahrheit  in  sich  selbst,  da  dies  keine  Zurückhaltung 
ausmacht,  noch  stimmt  es  zu  der  äussern  Gestaltung  der 
Worte  des  Dichters,  welche  sich  in  gleicher  Form  freu- 
digsten Anrufes  anschliessen.  Und  wenn,  dem  nachzuhelfen, 
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Weil  die  Electra  nach  der  Mahnung  des  Orestes  wirklich 
verstummen,  die  Worte  tu  (ftlrurov  fteX^/ttu  aber  den  Chor 
sprechen  lässt,  dass  aueji  er  seinerseits  den  Orestes  em- 
pfange, so  kann  man  sich,  näher  zusehend,  leicht  überzeu- 
gen ,  dass  und  warum  der  Dichter  in  dieser  ganzen  das 
Wiedersehen  der  beiden  Geschwister  darstellenden  Scene 
den  Chor  vollständig  hat  zurückstehen  lassen,  dass  er  ihn 
erst  am  Schlüsse  derselben  mit  seiner  Mahnung:  tu  nuideg, 
w  amTtjQf;  tati'ag  natQog  hat  eintreten  lassen  wollen ,  um 
eben  nun  die  Scene  zu  schliessen  und  zu  der  folgenden 
überzuleiten.    Nimmt  man  dazu ,  dass  in  allen  Fällen  mit 
Z(vt  Zev,  &(Üqo;  x.  t.  A.  Orestes  selbst,  der  mahnte  (nach 
der  Meinung  Hermann's  und  Weil's  auch  Electra  wieder,  und 
nach  Rossbach's  Bestimmung  sogar  der  Chor,  der  doeh  auch 
gleich  abmahnen  soll),  in  dem  gleichen  Tone,  wie  der,  von 
welehem  abgerathen  werden  soll,  weiter  reden  würden,  so 
sieht  man ,  dass  für  ein  so  angewandtes  tvdov  yevov  nach 
dieser  Richtung  überhaupt  keine  Möglichkeit  übrig  bleibt; 
die  einzige  ist  die,  welche  ihm  die  Ueberlieferung  gibt: 
vor  dem  gefürchteten  Schrei  der  im  Momente  der  Uebcr- 
zeugung,  dass  der  Bruder  vor  ihr  stehe,  ausser  sich  gera- 
tenden Electra.  Dass  endlich  der  Aberglaube  der  Zahlen, 
welche  hier  Weil  nachweiset  von  V.  239—266 :  5.  6. 3  und 
3.  6.  5,  dass  dieses  Tischklopfeu,  möchte  ich  sagen,  wel- 
ches, man  weiss  nicht  wie!  immer  grade  die  Zahl  wieder- 
gibt, welche  gewünscht  wird,  hier  weiter  keinen  Eindruck 
mache,  will  idi  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die 
von  Hermann  erfundene  Theilung  der  achtzehn  Verse  244— 
262  in  zweimal  neun,  wovon  die  ersten  neun  Orestes  ,  die 
andern  neun  Electra  sprechen  soll,  auf  einem  Fehler  im 
Text  beruht,  welcher  allerdings  diese  achtzehn  Verse  so 
unzusammenhängend  machte ,  dass  es  gleichgültig  wurde, 
wer  sie  sprach.  Der  Dichter  aber  hat  die  ersten  neun  Verse 
geschrieben,  um  die  übrigen  unmittelbar  daran  anzuknüpfen. 
Orestes  stellt  in  ihnen  dem  Zeus  ihre  Lage  vor,  um  hinzu 
zu  fügen,  dass  es  sein,  des  Zeus  eigner  Vortheil  sein  werde, 
wenn  er  sie  ändere.    Diese  Verbindung  der  beiden  Theile 
war  auf  der  Gränze  durch  die  betreffende  Partikel  ausge- 
drückt.   Aeschylus  schrieb  nicht :  xai  rov  &vrfjQo;  xai  ut 
rtfitoyroQ  fteya  nuTQog,  sondern  kui'toi,  und  doch,  heisst  es, 
wie  willst  du  selbst  in  Zukunft  Opfer  haben,  wenn  wir  zu 
Grunde  gehen? 

xut'ioi  &vTrjqog  xat  at  Tt/navxog  fttyu 

nuxQog  veoaaovg  jovod'  u7tO(pdn'Qag,  nddev 

e£etg  opoiug  /JtQog  sv&oivov  ytQug ; 
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otV  uezov  yht&X'  dno(f>&ft'Qug,  nuXiv 

ntiineiv  e/otg  uv  ar^iux1  tvntdrj  ßoorotg, 

ovt'  äoyjxog  aot  nug  oör  uxuvdtig  nv9(Lfp 

ßcDftoig  ugifea  ßovdxhoig  sv  rjpaoiv. 

Man  erinnert  sich,  wie  häufig  dieses  x«<Voi  auseinander  ge- 
treten ist  und  entweder  einen  unrichtigen  Artikel,  wie  hier, 
oder  ein  jotavra  u.  dergl.  veranlasst  hat.  Auch  Plat.  Phäd. 
C.  51  las  man  früher  in  den  Worten  des  Kebes:  ov<T  uv* 
ovrcog  e/co  •  xai  toiovto  ti  Xt'yco,  u>g  ov  noXXu  fie  ruguna. 
Jetzt  ist  aus  einigen  Handschriften  xai'xoi  ovrt  Xeyoo  aufge- 
nommen; es  wird  vielleicht  weiter  berichtigt  werden  müs- 
sen ZU  xai'xoL  ov  iovto  Xtym,  tag  ov  noXXu  fte  tu  gurret.  Wenn 
Weil  an  dem  xui  im  Anfang  der  Rede  der  Electra  wohl 
anstiess,  sich  aber  mit  der  Stelle  V.  503  xui  itij  "^aXeiyrig 
antQfiu  TleXoniddjv  xoös  beruhigte,  so  sind  es  wieder  die 
Zahlen,  welche  auch  in  jener  Stelle  schon  Hermann  gegen 
das  von  Seiten  des  Sinnes  Nothwendige  blind  machten.  Ich 
kann  es  mir  nur  durch  die  vorhergegangene  Gewohnheit, 
die  Chöre  in  solche  undramatische  Theile  zu  zerstückeln, 
und  durch  die  daraus  hervorgegangene  Abstumpfung  des 
dramatischen  Gefühles  in  dieser  Hinsicht  begreiflich  machen, 
dass  man  einen  Vortrag,  wie  er  hier  dem  Orest  absichtlich 
zum  Schluss  der  ganzen  Scene  gegeben  ist,  unter  ihn  und 
seine  Schwester  hat  zertheilen  können.  Einander  entspre- 
chende, parallele  Gedanken,  wie  sie  sich  hier  von  V. 479  bis 
496  deutlich  von  einander  abheben,  sind  etwas  anderes,  als 
die  zusammenhängende  Rede  einer  XoiaSiog  ßoj,  in  welcher 
ol'xreiQi,  xui  ^u/f,  oi'xco  yug,  nuidcg  yuQ  u.  s.  w.  demselben 
Sprecher  angehören.  In  den  nun  folgenden,  einen  Abschluss 
bildenden  Worten  des  Chores  scheint  die  Wiederholung  von 
xovSb —  Xoyov  der  gemeinschaftliche  Grund  gewesen  zu  sein 
der  Versetzung  von  V.  511  bei  Roh.,  des  Ausfalls  von  V.  510 
in  der  Aid.,  und  der  Verwischung  der  Lesart  in  V.  510 
(ich  vermuthe  xovöt  xqivoluv  Xoyov;  n'^i^Genit.  von  u/neiKprj, 
vgl.  Pers.692).  Wenn  Hermann  den  Vers  xifaiiu  xvftßov  rijg 
uvotfiioxjov  Tvxqg  hier  herausriss  und,  wiederum  zu  Gunsten 
der  Zahlen,  zu  einem  vorhergehenden  Abschnitte  der  Electra 
verwandte,  so  werden  dadurch  zwei  Stellen  auf  einmal  zerstört. 
Während  Orest  zum  Schlüsse  seines  ganzen  Vortrags  dem 
Todten  (wie  in  ähnlicher  Weise  V.  246—263  dem  Zeus)  den  in 
V.  483—488  näher  geschilderten  eignen  Vortheil  concludirend 
vorhält  mit  den  Worten: 

uxov',  vitEQ  aov  TO/ec<J'  bot'  odvQitara, 

avxog  6h  ooi&i  xovde  xtftijaag  Xoyov.  . 
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zwei  Verse,  von  denen  der  zweite  mit  seinem  avrog  dem  vntQ 
aov  toxi  des  ersten  entspricht,  und  welche  den  acht  antiken 
und  ganz  reellen  Gedanken  enthalten,  welcher  dem  Vater  ein 
Sporn  zur  Hülfe  sein  soll,  erhalten  wir  dafür  von  Hermann  : 

uxov\  vnho  aov  Totud'  bot*  odvgiiuiUy 

uviog  de  aw^f,  Tovöe  Tifiiyaug  Xoyov, 

xi'fA.^f.ia  jvfißov  rfjg  uvoiitüixjov  Tv/^g. 
d.  i.  eine -sehr  bescheidene  und  wenig  praktische,  in  der 
That  hier  inhaltlose  Bitte,  welche  dem  vnlg  aov,  so  wie 
dem  aviog  sein  Motiv  raubt  und  im  Ganzen  in  eine  leere 
Tautologie  ausläuft  (rovds  ttpjoas  Xoyov  ow£e  n'^iia  ti'/i- 
ßov  x.  t.  X.).  Zugleich  fehlt  dieses  rt'fi^ta  xvpßov  x.  t.  X. 
nun  da ,  wo  der  Chor  die  ganze  Kommosscene  beendigend 
sagt:  du  hast  jetzt  genug  geklagt,  dem  Vater  ist  sein  Recht 
geschehen,  so  handle  jetzt.  Agamemnon  war,  Dank  den 
Einrichtungen  der  Clytämnestra  —  nu>xoXii(  iiärfQ,  duiuig 
SV  exipoguig  uvsv  noXituv  uvuxj',  uvev  di  ntv&tjituTtov  erXug 
aVo/'iuwxTOv  uvöqu  duxpai  —  nicht  beklagt,  das  ist  die  uvot- 
fiioxTog  Ti'xfy  jene  unbeklagtc  Lage  des  Agamemnon ,  wel- 
cher nun  erst  genug  geschehen  ist  durch  den  Kommos,  der 
dadurch  einen  nothwendigen  Theil  der  Handlung  bildete, 
daher  dieses  Ti'iiqfiu  rv^ßov  als  Apposition  zu  rovds  Xoyov 
hinzutritt ;  darum  heisst  es  auch  tu  <T  uXXa  —  das  ist  ge- 
schehen, so  thu  das  fernere.  —  Auch  der  Vers  553  xovg 
fiev  u  noittv,  rovg  dt  inj  xi  öquv  Xiywv  (vergl.  Eurip.  Med. 
V.  748.  Med.  opw  —  Aeg.  xt  y.Qtjuu  dguasiv  ij  xi  ftrj  öqu- 
ohv;  Xiyt),  welchen  Herrnann  mit  dem  überlieferten  ?»>  und 
mit  Xtyto  nach  V.554  stellt,  darf  nach  xuXXa  6'  Qrjyov  </>*'- 
Xoig  nicht  fehlen.  Trtvde  itlv  oxei'/eiv  «aco  hängt  ab  von 
dem  in  unXovg  6  pvdvg  liegenden  Xeyca. 

Kcönav  ayuaov,  xuyv  <T  uyxvguv  sotiaov  /&ovt.  Noch  ei- 
nige verschiedenartige  Fälle  von  übergeschriebenen  Glos- 
sen und  Erklärungen  will  ich  schnell  hinzufügen,  um  zu 
zeigen,  eine  wie  reiche  Fundgrube  diese  Beobachtung  der 
Art  und  Weise  der  Grammatiker  ist,  wie  sie  da,  wo  die 
blosse  Buchstabenkritik  vollkommen  rathlos  da  steht  und 
zu  den  äussersten  Mitteln  (Lücke,  Verslöschung  u.  dergl.) 
greift,  die  Originalhand  des  Dichters  aus  einem  wer  weiss 
wie  langen  Verstecke  hervorzuholen  behülflich  ist. 
Wenn  man  Sieben  vor  Theben  V.  17  lesen  muss: 

r\  yäg  veovg  tQnovxag  evftevtr  ntö*w, 

unavxu  navdoxovou  natdet'ag  oxXov, 

6&Qt\Jsai'  oixrjTrjQug  danidtjcpogovg, 

ntaxovg  onvog  yivoiodt  ngog  y.Qeog  rode. 
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so  war  es  doch  zu  grosse  Duldsamkeit,  wenn  Hermann  es 
bei  der  blossen  Verwunderung  über  diese  Construction  bc- 
liess  (singulari  attr actione  dictum  est  moxovg  onu;  yevoioüf). 
Der  Buchstabenkrilik  stand  es  hier  frei,  maxoi'  &  bnmg  yd- 
votade  ngog  XQtog  xodf  zu  schreiben  oder  invag  ytvutade 
nndg  /gtog  maxoi  Tode,  ohne  dass  damit  die  Hand  des 
Dichters  erreicht  wäre.  "Onojg  yevmofc  ist  die  Hand  des 
Grammatikers ,  unter  welcher  das  zu  maxovg  gehörende 
Substantiv  des  Dichters  ruht ,  welches  ich  ,  eingedenk  der 
homerischen  Worte  iadXov  uXtZrjxrjnu  puxqg,  so  hervorzu- 
holen suche: 


Die  Art,  wie  dieser  zweite  Vers  zu  dem  vorhergehenden 
als  Apposition  hinzutritt,  war  die  Veranlassung  für  das  er- 
klärende ünoag  ytvotadt.  Das  von  mir  vermuthete  u\e$?j- 
xrjgug  sehe  ich  auch  durch  den  alten  Commentar  be- 
stätigt. Denn  wenn  hier  schol.  B.  bemerkt:  ha  vnuQ^tjxe 
7/ pos  TtjV  nugoiouv  xgtiuv  rtv  iftolv  e'/a  rj  noXtg  vntg  xijg 
uvrfjg  atox^giug  und  schol.  0.  ßorj&^aaxe  ngog  lavvip  riv 
ygti'uv  ijynvv  trtv  ixdi'xqoiv  xov  nokifiov,  SO  wird  dadurch 
zwar  scheinbar  nur  das  Snmg  yevoiade  ntatoi  erklart ,  in 
der  That  aber  enthalten  die  aus  dem  vorliegenden  Commen- 
lare  geschöpften  Ausdrücke  den  Inhalt  des  angegebenen 
Substantivs;  namentlich  das  Wort  ßo^dtlv  wird  regelmässig 
zur  Erklärung  von  ült$av  angewandt,  vergl.  z.  B.  Hesy- 
chius  s.  V.  tiXf'^rjxijgtoi'  —  ttXe£ut  yug  xu  ßoq&rjout.  nXc^a- 
adui>  ßorfttjoui.  uhttyftivui,  ßorjduv.  uXt\ioovauv,  ßorftox- 
auv.  uki\o\iitvog,  ßorftovittvog.  u).e£tjotg}  ßoijfaiu.  uXe^ixa- 
xo?,  ßor]9dg.  Schol.  Horn.  11.  20, 396  sa&Xov  dXt^qxrjgu,  uya- 
9av  iv  xjj  ftu/ri  ßort&6v.  Etymol.  magn.  *AXe£uvdQOg — nugu 
to  u).t%tv  ttvui  u%'6qüjv}  tjyovv  ßorfttiuv.  Eustafh.  uXt'^uvffxog 
—  ßortffavau  xuxa  xiov  (h'fftiov,  u.  s.  w.  lieber  tig  und  ngog 
vergl.  Hesych.  fig  olnu,  ngog  oipiv.  tig  ?,  ngog  tavxov.  dg 
dionuji'ov,  ngog  Jiovvaiov,  u.  s.  w.  —  Auch  unavxu  nuvöo- 
xovau  nutdtt'ug  oxXov  kann  nicht  original  sein.  Der  alte 
Commentar  ist  auch  hier  zur  Hand.  Ausser  den  Glossen 
tmdf/ottfVf],  vnodfxofttvrj,  ixdf/o^ivrj,  ngogdf/ofttvtj  (wovon 
G.  im  Text  die  Mischung  ngogdoxoiau  hat)  führt  der  schol. 
0.  an  erster  Stelle  die  Erklärung  vnoftefraou  auf  (vnopti- 
vitau  xui  nQogdeyntihri).  Dieses  vnofulvai  führt  auf  den 
Stamm  xXrjvut  (Hesych.  xXrjvai,  vnofttftui.    Suid.  rXijaoftui, 


xno^Ki'vuxt  xugxegtog),  wovon  hier  die  Zusammensetzung 


6&Qt\jJuxy  oixtjxijgug  domdrjcpogovg, 
maxovg  uXt'^rjxi^gag  tig  xgiog  xodf. 
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rkrjnu&ovou  anwendbar  ist  (Etym.  Gud.  rXtinudeZv . . .  vnofxs- 
vuv.  Hesych.  tXrjnu&etai,  vnojtovai'.  rXijnu&qg,  vnofiovtjrtxog. 
Said.  rXqnu&qg  y  i'no/nevcov  ev  rfö  nuayttv  u.  s.  w.).  'Yzro- 
peivuou  xui  rtgogdeyo^tivr]  sollte  zusammen  das  iXtjnulhvoa 
wiedergeben;  ich  schreibe  daher: 

unuvru  rXi^nuSovou  nuidei'ug  orXov. 

Sieben  vor  Theben  V.  552  heisst  es  in  den  Handschriften 
und  Ausgaben: 

eartv  de  xui  rojd',  ov  Xeyttg  rov  ^Agxudu, 
uvt]Q  uxopnog,  yeig  d'  dgu  to  dguatftov, 
"Axnog,  ädeXyog  rov  nugog  XeXeypivov. 

Hier  ist  rov  "Agxudu  Beischrift  der  Erklärung  (in  G.'  steht 
rov  IlugdevonuZov  zwischen  den  Zeilen,  zum  Zcugniss,  wie 
die  Grammatiker  stets  versucht  sind,  in  solchen  Fällen  noch 
immer  deutlicher  zu  erklären).  Ohne  grade  zu  behaupten, 
dass  der  Zusatz  %6v  yAgxudu  an  und  für  sich  stilwidrig  sei 
—  wiewohl  es  hier  grade  nur  darauf  ankam,  von  dem  vor- 
hergehenden allgemeinen  Ausrufe  auf  eine  bestimmte  Per- 
son zu  kommen,  wofür  eartv  dt  xui  rwd\  ov  Xiyetg  grade 
ausreichte  — ,  so  ist  aber  der  Ausdruck  eartv  de  xui  rwd' 
uvqQ  unvollständig.  Diesem  eartv  de  xui  rtode  fehlt  das 
Wort,  welches  unter  rov  ^Agxudu  stand,  nämlich  uvrqgirrjg: 

eartv  de  xui  rwd',  öv  Xeyeig,  ävrqgevijg. 

Und  der  wird  nun  beschrieben.  Aber,  da  in  dem  schol.  Med. 
und  A.  die  auffallende  Bemerkung  steht:  uXXo  ovdlv  ij  ata>- 
nuv  ftev  otdev,  rfj  de  yjigi  noXefisiv,  so  glaube  ich  nicht  zu 
irren,  wenn  ich  annehme,  dass  nicht  einfach  uvrtg  uxofxnog 
da  gestanden  hat,  sondern  ein  ungenügend  erklärtes : 

uXXtog  uxoftnog,  yetgi  dort  <T  o  dguoipov. 

dass  also  das  uvqn  der  Ueberlieferung  wieder  nur  die  Bei- 
schrift  zu  uxo/unog  ist,  unter  welcher  uXXiog  verloren  ging  (das 
dritte  Beispiel,  welches  wir  fanden,  vergl.  S. 47  und  48). 
Haupt's  ytig  de  dgu  to  dguotftov  stört  die  Diction ,  welche 
erst  aufAxTcoQ  übergehen  will  und  daher  das  Subject  nicht 
ändert.    Ich  schreibe  demnach  im  Ganzen: 

eartv  de  xui  rwd',  ov  Xeyetg,  uvrfjgerrjgt 
äXXtog  uxoprtog,  Xttgi  dgrt  dy  o  dguot/twv, 
"Axrtog,  üdeXfjtog  jov  nugog  XeXey/itevov. 

Die  Zusammengehörigkeit  von  yeigi  dg?  macht  diese  Stel- 
lung des  de  natürlich. 
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Sieben  vor  Theben  V.  240  heisst  es : 

firj  vvV)  suv  dvqoxovxug  rj  xexgoj/nsvovg 

7ivi}t]o9()  xtaxvxoiaiv  ugnuXityxe  • 

xovxoi  yug  "Agqg  ßooxexut  (povw  ßgoxcov. 

Jeder  Leser  hat  wohl  an  diesem  tovtm  rpovoi  ßgoxmv  ange- 
stossen.  In  den  Handschriften  schon  steht  ihm  die  Lesart 
(poß(o  zur  Seite,  welche  zu  dem  rorrw  in  der  That  vortrcflT- 
lich  passen  würde,  aber  zu  einem  ganz  andern,  als  dem 
erkenntlich  beabsichtigten  Sinne  führt.  Hermann  setzt,  wie 
sich  das  xot'xo)  mit  tpovo)  ßgoxoiv  nicht  vereinigen  mag,  ein 
Komma  nach  ßdoxtxui  (eine  schon  in  schol.  B.  versuchte 
Hülfe),  wodurch  denn  eine  ganz  undichterische  Diction 
entsteht.  Noch  weniger  möglich  ist  Hartung's  zudem  zwei- 
deutiges :  TOi'rot^  yug  "dgqg  ßooxfxui ,  (f  oiin  ßgnxtav.  Ein 
wirklich  möglicher  Ausdruck  wäre,  aber  nicht  schön  genug, 
daher  nicht  von  Aeschylus:  orno  yug  "Agrjg  ßnaxfxui  (povot 
ßgoxwv  (schol.  B.  schreibt:  ätov  ovxcd  rineiv  xovxi»  univ 
ngog  to  (fovo*  x.  t.  X.).  Die  blosse  Buchstabenkritik  wird 
auch  hier  die  Hand  des  Dichters  nicht  wiederfinden,  denn 
dieses  (f,6ru>  ßgoxcöv,  an  welchem  man  immer  anstösst,  wel- 
ches sich  sträubt,  mit  dem  xovx«>  in  Verbindung  zu  treten, 
ist  eine  hinzugeschriebene  Erklärung;  mir  rundet  sich  der 
Satz,  wenn  ich  ihn  ruhig  bei  mir  lese,  jedesmal  in  dieser 
Weise  ab: 

xovzw  yug  "Agqg  ßoaxtxui  ßooxqpuxt. 
Nachdem  ich  so  den  Schleier,  welcher  die  Hand  des  Dichters 
verhüllte,  abgezogen  zu  haben  glaube,  sei  es  mir  erlaubt, 
denselben  auch  noch  einmal  durchsichtig  darüber  zu  halten: 

(povof  ßgoxtav 

xovxif)  yug  "Agrjg  ßoaxsxut  ßoaxtj/nuxi. 

Zu  ßoaxrtix(x  vergleiche  ßooxtjfiu  duipovtav  in  den  Eumeniden, 
und  i/*oi  yug  eoxa)  xotf.il  ftfj  Xvnttv  fwvov  ßooxrjfiu  in  der 
Electra  des  Sophokles. 

Wenn  es  in  den  Choephoren  da ,  wo  Electra  auf  dem 
Grabe  ihres  Vaters  steht  und  nach  und  nach  die  Zeichen 
ihres  Bruders  findet,  V.  205,  heisst : 

xui  firjv  oxt'ßoi  yf,  devxegov  xix/mjgtov, 

nodeüv  d'  u(.ioloi  xotg  x'  ijnoiotv  i/n(pfgftg' 

xui  yug  dv'  iaxov  zwdt  negiyguyu  noSotv 

avxov  t'  ixti'vov  xui  '^ws^inogov  xtvog. 

nxegvut  xtvovxtav  &'  tnoygucpui  fttxgovfievui 

fig  xuvrö  ovftßui'vovoi  xolg  i/uoig  axißoig' 

nugtaxi  <T  tadig  xui  cpgtvoiv  xuxuf&ogu. 
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so  hat  man  öi  nach  noddSv  gelöscht,  im  üebrigcn  aber  Verse 
versetzt,  Verse  ausgestossen,  Lücken  ausgefallener  Verse  be- 
zeichnet. So  schreibt  Hermann :  quum  duorum  vestigia 
cerni  dicat  Electra,  altera  Orestis,  altera  comitis  cuiuspiam, 
cf nis  dubitabit,  praesertim  quum  etiam  ad  orationis  integri- 
tntem  aliquid  desideretur,  quin  alterius  istorum  vestigia  suis 
dissimilia,  alterius  similia  esse  dixerit?  Itaque  ante  v.  205 
{njsQvui  tbvovkjhv  vnoyQU(pui)  lacunae  signa  posui.  Wenn 
aem  so  wäre,  so  müssten  zwei  Lücken  angenommen  wer- 
den, denn  auch  der  Vers  :  xai  yug  öv  ioiov  rcide  nsgiygu- 
(pu  noöotv  knüpft  sich  an  das  Vorhergehende  nicht  richtig 
an,  da  mit  keinem  Worte  die  Unterscheidung  zwischen 
zweierlei  Fussstapfen  vorhergegangen  ist.  JZoJwf  ist  die 
Beischrilt  des  Grammatikers,  es  ist  nicht  nur  entbehrlich, 
sondern  es  steht  auch  an  ganz  unrechter  Stelle;  es  ist  die 
zur  Seite  angemerkte  Erklärung  zu  axißoi,  vergl.  Schol.  ol 
ev  xj}  yfj  Tinot  rdov  noötav  (pxißoi  allein  s.  V.  210.  228). 
Dieses  noötov  hat  dasjenige  ausgestossen,  wodurch  Electra 
bezeichnete,  dass  sie  zweierlei  Spuren  sehe.  Die  Stelle 
ist  beschränkt,  aber  grade  ausreichend,  um  dies,  wie  es 
hier  sein  muss,  dramatisch  lebhaft  einzufügen.  Das  öi  nach 
nodvv  im  Med.  scheint  noch  ein  Ueberbleibsel  dessen  zu 
sein,  was  der  Dichter  schrieb: 

XUl  fiirjV  axißoi  yt,  StVltQOV  TiX^giOVy 
twv  o/'J'  ofioloi  Tolg  %*  ifintaiv  if.i(psgftg' 
xai  yug  öv  töjbv  rtode  negtyguyu  noöotv, 
avrov  t'  exet'vov  xai  $vvffi7i6oov  Tivog. 

von  denen  die  . . .  (o/iofoi  roig  t'  sfioioiv  e^tgefs  ist  die 
mehrfach  besprochene  Wortstellung,  gleich  J>v  oide  iolq 
iftotaiv  ofioioi  xui  ifi<p€Q(t$  «V/V,  wodurch  dftotot  und  das 
dieses  steigernde  i/uatgu;  um  so  lebendiger  sich  dcclami- 
ren).  Damit  wäre  die  kleine,  von  der  Erklärung  dem 
Texte  geschlagene  Wunde  geheilt.  Eine  weit  empfind- 
lichere hat  dem  Dichter  die  neue  Kritik  schlagen  wollen, 
wenn  Hermann  die  Verse  201—4: 

«AA'  tidoTug  ^tiv  tov;  Seovq  xaXovfue&a, 
oioioiv  iv  yjiftüiat  vuviikiov  St'xrtv 
(jTooßovfted'  •  ti  dt  xgrj  rv/mftv  otoTrjQiag, 
(jftixoov  ytvotx1  uv  anig/narog  f.i£yu$  nvfyiqv. 

dem  Chore  gab ,  Weil  mit  Butler  sie  an  den  Schluss  nach 
V.211  stellte.  Diese  Worte  muss  die  Person  sprechen,  und 
in  dem  Momente  grade  sprechen,  wo  das  erste  Zeichen  ihr 
einen  Strahl  der  freudigsten  Hoffnung  in  die  Seele  geworfen 
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hat.  In  diesem  Augenblicke  richtet  sie  inbrünstig  das  Ge- 
bet zum  Himmel ,  der  da  aus  Kleinem  Grosses  spriessen 
lassen  könne.  Und  siehe,  sie  hat  kaum  geendet,  da  zeigen 
fernere  Zeichen  schon  die  leibhaftige  Gegenwart  des  heiss 
Ersehnten.  Nicht  minder  durch  seinen  Ursprung,  wie  durch 
seinen  Erfolg  ist  dieses  Gebet  an  den  Mund  der  Eleclra,  so 
wie  an  diese  Stelle  angekettet.  Und ,  wenn  man  bei  den 
Worten  uteqvui  xtvovxwv  &'  vnoyQurpat',  weil  sie  keine  äus- 
serliche  Anknüpfung  aufweisen  (wie  Hermann  schreibt: 
praetertim  quum  etiam  ad  orationis  integritatem  aliquid 
desideretur) ,  etwas  vcrmisst,  so  bedenkt  man  (wie  bei  der 
Stelle  V.  233)  wieder  nicht,  dass  hier  wirklich  dramatisch 
gespielt  wird.  Bei  V.  205  xa«  /uijv  axt'ßoi  ye  bemerkt  Electra 
das  zweite  Zeichen,  die  Fussstapfen;  bei  V. 206  unterschei- 
det sie  zweierlei,  von  denen  die  einen  den  ihrigen  ahnlich ; 
nun  setzt  sie  (dazu  spricht  sie: 

nxtQVui  xevovxwv  9*  vnoyQcupui  fiexQOi^enu 
ig  tu  uro  avftßutvovai  xoig  ipoig  axt'ßoig) 

ihre  Füsse  in  diese  Fussslapfen,  misst  sie  und  findet,  dass 
sie  genau,  die  Ferse,  die  sie  zuerst  einsetzt,  und  die  Länge 
(ij  eig  fifjxog  twv  noäcov  exxuotg,  welche  die  xevovxeg  bilden), 
genau  übereinstimmen.  Ucberzeugt  und  bewältigt  von  dein 
Eindrucke  droht  sie  ohnmächtig  zusammenzusinken  (nuaenxi 
$'  codig  xui  cpQfvaiv  xaxawdoQu,  denn  höchste  Freude,  die 
der  Mensch  nicht  tragen  kann,  und  Schmerz  trelTen  zusam- 
men in  ihrer  Wirkung),  als,  dies  zu  verhindern,  Orest  aus 
seinem  Versteck  hervortritt.  Was  Hermann  noch  vermisste : 
quis  dubitabit,  quin  alterius  islorum  vestigia  suis  dissimilia, 
alterius  similia  esse  dixerit?,  das  ist  Alles  schon,  und  auf 
dichterische  Weise,  gesagt  mit  den  paar  Worten :  xtov  o/J' 
oftoioi  xotg  t'  iftotatv  ifufegeig.  Ebenso  unpassend  hat  man 
im  Anfange  der  Eumeniden,  wo  die  Prieslcrin  die  eben 
geschauten  schrecklichen  Gestalten  beschreibend  sagt: 

7i()6o&(v  dt  xuvdgog  xovde  &avfiuoTog  ko/og 
evöei  yvvuixcSv  iv  Sgovoioiv  rj^ievog. 
ovxoi  yvvuixag,  uXXd  roqyovug  Xeyia  • 
ovd'  ovxe  rogysi'oioiv  eixuato  xvnotg  • 
ftdov  not   rjdr]  Otveoyg  yeyoajujutvug 
deinvov  <f(Qovaug'  unxegoi  ye  [irjv  itittv 
uvxut,  fttluivai  d\  ig  xo  nuv  ßöeXvxiQonoi. 

von  dem  Dichter  erwartet,  dass  er  nach  dem  Verse  ovf 
avxi  rooyft'oioiv  elxuato  xvnotg  in  mehreren  Versen  ausge- 
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führt  habe ,  warum  er  sie  auch  diesen  nicht  vergleiche 
(Hermann :  excidisse  videntur  ante  versum  52  ptures  versus, 
in  quibus  sacerdos  dixerat ,  cur  terrißoae  Mae  mulier  es  non 
viderentur  esse  Gorgones,  et  deinde  Harpyias  nominacerat). 
Und  Andere  wollen  noch  besonders  hinzugefügt  haben,  dass 
sie  auch  den  Harpyien  nicht  gleichen,  so  dass  man  theils  vor 
den  Vers  sidov  uotc,  theils  nach  demselben  das  Zeichen  der 
Lücke  stellt.  Beiderseits  beruft  man  sich  darauf,  dass  die 
Rede  auch  in  grammalischer  Hinsicht  unvollständig  sei.  In 
der  That  fehlt  nichts,  weder  für  die  Grammatik,  noch  für 
den  Sinn.  Die  Priesterin  hascht  nach  einer  Bezeichnung 
jener  schrecklichen  Gestalten  und  kann  sie  nicht  finden. 
„Doch  nein,  nicht  Weiber",  sagt  sie,  „vielmehr  Gorgonen 
nenn*  ich  sie."  Auch  das  genügt  ihr  nicht.  „Auch  wie- 
der nicht  Gorgonenbild  möcht'  eigentlich  ich  sie  ver- 
gleichen.« Warum?  aus  demselben  Grunde,  warum  sie 
eben  sagte  ovtoi  ywutxag ,  dXXä  ToQyovug  Xiyu> ,  was 
auch  nicht  weiter  ausgeführt  ward ;  noch  schrecklichere, 
fremdere  Gestalten  sind  es.  Nun  greift  sie  also  nach  dem 
Scheusslichsten :  tidov  n<n'  rjdrj  Oivetog  yBygafifAivag  Silnvov 
(psQovous  —  diese  Worte  brauchen  nur  richtig  aufgefasst 
zu  werden,  dem  Sinne  nach  und  sprachlich,  so  fällt  jeder 
weitere  Zweifel  weg.  Erstlich  ist  eldov  nox  rjdt]  die  leben- 
dige Formel  der  Erinnerung,  sie  sucht  herum  nach  etwas 
Aehnlichem,  da  fallen  ihr  diese  Gestalten,  die  sie  einmal 
gemalt  sah,  ein  (vergl.  Hiket.  V.  284  MÄq  t*  uxova>) ,  es 
will  nicht  in  ein  langsam  erklärendes  ctdov  yäg  avxug  und 
dergl.  abgeschwächt  werden.  Alsdann  ist  die  Construclion : 
iiddv  nor'  rjdq  Qivtwg  deinvov  (psgovaag  (ysyguft^tevug  wird 
hinzugefügt,  denn  wie  sollte  sie  dieselben  leibhaftig  gese- 
hen haben  ?).  Dieses  ti tfov  (ptgoioug  ist  erstlich  sprachlich 
vollständig,  das  unbestimmte  rivug,  weibliche  Wesen,  wel- 
che der  Zusammenhang  und  die  Form  gibt,  ist,  woran  es 
sich  anknüpft;  tidov  <pigovrag,  sidov  (pegovoug  aber  ist  der 
vollständige  Ausdruck  des  Dichters,  wenn  nichts  mehr  gesagt 
werden  soll,  als  siöov  (pegovrug,  (pegovaag  nvdg.  Hier  aber 
—  sich  davon  zu  überzeugen,  darauf  kommt  es  an  —  soll 
und  kann  nichts  mehr  gesagt  sein,  als  eiöov  Qivdag  deinyov 
(pigovoug.  Es  kann  nichts  mehr  gesagt  sein:  man  denke 
sich  in  einer  beliebigen  Wreise  die  Harpyien  vorher  genannt, 
so  wäre  diese  Wortstellung:  Oivewg  ytygufijuevug  Stlnvov 
(ptQovaag  vollkommen  unbegreiflich.  Da  des  Phineus  Mal 
das  einzige,  bei  welchem  die  Harpyien  betheiligt  sind,  so 
würden  die  Worte,  wie  sie  hier  stehen,  nach  Nennung  der 
Harpyien,  einen  ganz  ungehörigen  Sinn  ergeben.  Das  so  scharf 
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vorgeschobene  Otvicog  beruht  einzig  und  allein  darauf,  dnss 
erst  durch  den  Phineus  überhaupt  die  Personen  bezeichnet 
werden  sollen,  welche  gemeint  sind.  Der  Name  selbst  soll  hier 
gar  nicht  stehen :  durch  das,was  sie  thun,  durch  diese  Handlung, 
welche  zugleich  die  Personen  und  ihre  Scheusslichkeit  in's 
Gedächtniss  ruft,  sollen  dicHarpyien  überhaupt  hier  bezeichnet 
werden.  Die  Priesterin  sagt,  was  sie  gesehen,  was  dargestellt 
war,  die  Handlung.    Wahrend  sie  denn  nach  einer  er- 
schöpfenden Bezeichnung  suchend  ttdüv  nox   tjdr]  Oivdoiq 
dtinvov  (piQovaug  sagt,  bedeutet  sie  in  diesem  Zusammen- 
hange damit  natürlich,  dass  sie  diese  den  gesehenen  Wei- 
bern zur  Seite  stellt,  und  markirt  nun  nur  noch  die  be- 
stimmten Unterschiede:  uniegot  yt  firjv  idttv  uvtui  (wieder 
die  scharfe,  der  Deutlichkeit  dienende  Wortstellung  des 
alrut),  nikunui  u.  s.  w.    Die  Worte  des  Scholiasten  :  dXX' 
ovd'^gnvi'ug  uviuq  Xtyiü'  (idov  yug  uvr«g  iv  ygn(prj  nrfpcora£, 
aus  welchen  man  Verse  hat  fabriciren  wollen,  welche  hier  gar 
nicht  stehen  können,  sind  nur  eine  umständliche  Erklärung  des 
ujitsqoi  yt  fttjv,  eine  Erklärung,  welche  zu  weit  geht,  weil 
der  Dichter  an  den  Harpyien  wirklich  so  weit  festhält  (so 
scheusslich  sehen  sie  aus  wie  die  Harpyien,  doch . .),  dass 
er  nur  noch  einzelne  bestimmte  Differenzen  hinzufügt.  Diese 
Genauigkeit  der  Beschreibung  aber  (unregot,  ftiXunui)  kommt 
Yon  der  Absicht  des  Dichters  in  der  ganzen  Stelle:  den  Zu- 
schauer auf  diese  schrecklichen,  von  ihm  zuerst  auf  das  Theater 
gebrachten  Gestalten  vorzubereiten.  Dafür  hat  Aeschylus  über- 
haupt, die  Choephoren  miteingeschlossen,  auf  eben  so  einfache, 
als  treffliche  Weise  Vorsorge  getroflen.  In  den  Choephoren 
sehen  wir  die  Eumeniden  dem  Geiste  des  Muttermörders 
entspringen ,  Niemand  sieht  sie  dort,  sie  sind  nicht  minder 
wirklich,  aide  Fogyoviav  di'xrp',  heisst  es  auch  dort,  (peuox- 
/iTioveg  xui  ntnXtxTuvTjftivui  nvxvoig  öqüxovoiv,  und  weiter: 
atäf  nXtjd-vovoi       (während  dies  den  steigenden  Wahnsinn 
bezeichnet,  macht  es  zugleich  geistreich  den  Uebergang  auf 
die  Eumeniden  als  Menge,  als  Chor),  und  in  dem  dritten 
Stücke  denn,  wo  sie  eine  Rolle  spielen,  wo  sie  als  Partei 
vor  dem  Gerichte  auftreten  sollen ,  werden  sie  leibhaftig 
vorgeführt ,  nicht  ohne  dass  sie  von  der  Priesterin  vorher 
noch  einmal,  und  zwar  in  einer  der  unmittelbar  darauf 
bevorstehenden  Erscheinung  entsprechenden,  das  Schreck- 
liche steigernden  und  genauer  bestimmenden  Weise,  dem 
Zuschauer  vorgestellt  worden.  Und  doch  haben  sie  noch  einen 
so  gewaltigen  Eindruck  gemacht,  dass,  wie  die  Comödie 
sich  ausdrückte,  Weiber  (welche  gar  nicht  da  waren)  vor 
ihrem  Anblick  zu  früh  niederkamen ! 
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Proraeth.  V.  332  heisst  es  in  den  Handschriften  : 

—  al  ngogrffogot,  6gv*gf 

vq?  <ov  ov  Xa^ngmg  xovöh  uivixxqgtag 

ngogr^yogtv&rjg  q  Jiog  xXuvrj  ddpaQ 

fiiXXovo'  eoto&ui,  Tüivde  ngoooaivsi  os  xi. 

tvxtv&ev  x.  t.  X. 

Die  Bachstabenkritik  hat  sich  hier  gleichsam  gefangen 
gegeben.  Hermann  blieb  nach  verschiedenen  Versuchen 
bei  des  Turnebus  Einschiebung  des  tl  vor  xoSvde  ste- 
hen ,  nur  dass  er  statt  Elision  der  Endsilbe  von  Zaeod-ai 
Krasis  derselben  mit  d  annahm.  W.  Dindorf  stellt  den 
V.  835  zu  der  zahlreichen  Reihe  der  nach  seiner  Meinung 
in  den  Dichter  hineininterpolirten  Verse.  Tcovde  ngoaoatvti 
ai  xi  ist  ein  verstümmelter  Satz;  so  viel  ihm  fehlt,  so  viel 
hat  der  vorhergehende  zu  viel ,  denn  angeredet  ward  Jo : 
*7  Jiog  xXuvrj  Sdfxag.  MiXXovo'  soea&at  ist  alte  Beischrift 
der  Erklärung,  welche  den  zukünftigen  Sinn  der  Anrede 
anmerken  zu  müssen  glaubte  (vergl.  Eum.  V,  833  cog  oifi— 
voxifiog  xai  %vvoixijxa>g  suoi.  schol.  Xet'nei  iaofxevri)  ;  unter 
ihr  stand  das  Fehlende: 

ngogrjyogevd-rjg  77  diog  xXuvi]  6dfxag, 

xXvovaav  u  xi  xmvdt  ngoooatvei  a'  exi. 

2i  xt  des  Med.  war  nur  unrichtige  Buchstabenverbindung 
nach  Verwischung  der  Elision.  Eine  andere,  dem  Originale 
etwas  nähere  hat  Colb.  I.  ngoaaatvtig  exi.  Das  xi  musste 
vor  xtovde  stehen,  das  exi  am  Schluss.  Von  dem  schön 
vorgestellten  xXvovaav  stammt  vielleicht  noch  in  schol.  P. : 
%aiQtig  yug  ovouaofctoa  yvvr\  xov  diog.  Die  Geschichte 
der  Ueberlieferung  wäre  diese: 
fiiXXova'  eaea&ai 

xXvovaav  $i  xi  xdavSs  ngoaaurvti  a'  exi. 

Perser  800  ff.  antwortet  Darius  auf  die  Frage  des  Chors : 
naig  elnag;  ov  yag  näv  axguxtvfxa  ßagßagoav  nega  xov'TZXXrjg 
nog&fiov  Evgconrjg  uno; 

navgot  ye  noXXaov,  it  xi  niaxeveiv  fotov 
Xgrj  fooqjdxoioiv,  ig  xä  vvv  ntnguyfiiva 
ßXixpavxa  •  ov^ßatvei  yag  ov  xä  piv,  xu  <T  ov. 
xuneg  Ta<T  ioxi,  nXtj&og  exxgixov  axgaxov 
Xetnet  xevaiaiv  iXm'oiv  nenetafievog. 
fitfivovai  <T  x.  x.X. 
Da  hier  zu  Xei'nti  das  Subject  fehlt  (schon  in  den  Scholien 
wird  daher  versucht,  das  Xu'nu  neutral  zu  nehmen),  so  hat 
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Hermann  das  Zeichen  der  Lücke  vor  xcineg  gestellt.  Ex- 
cidissc,  schreibt  er,  putandus  est  versus,  in  quo  Xerxis  no- 
men  erat.  Allein  dann  konnte  nicht  mehr  xei'neg  xud'  iazt 
folgen.  Mir  fällt  dieser  Ausdruck  auf  als  dem  Stile  des 
Aeschylus  nicht  recht  homogen  :  er  ist  an  sich  zu  breit 
und  die  Anknüpfung  mit  xui  scheint  fremd.  Ein  äschyli- 
scher  Ausdruck  gleichen  Sinnes  wäre  ovico  dt;  vergl.  z.B. 
Hiketid.  V.  771,  wo  Danaos,  nachdem  er  auseinandergesetzt, 
dass  die  Landung  der  Aegypter  ihre  Schwierigkeiten  habe 
beim  hafenlosen  Lande  gegen  die  Nacht  hin,  concludirt : 

ovtco  yivoix  uv  or<T  uv  Zxßuoig  otqutov 

xuäj),  nqh  oq^lm  vuvv  &Quovv&qvut. 

und  Eumeniden  V.  739,  wo  Athene,  nachdem  sie  gesagt, 
dass  sie  ein  Kind  des  Vaters,  fortfährt : 

ovrio  yvvuixog  ov  ngoTtfujoco  poQov. 

Setzt  man  nun  dieses  ovrio  an  unsrer  Stelle  ein,  so  fügt 
sich  ihm  das  fehlende  Subject  von  selbst  an :  ovru  6i  Sdg- 
%rjg,  was  denn,  da  Darius  spricht,  so  lautete: 

ovxo)  <T  ifiog  nuti;  n).rj&og  sxxqitov  otqutov 

"keimt  xevuioiv  eXntotv  neneiof^evog. 

vergl.  Atossa  V.  197  m'nui  <T  euog  natg.  V.  233  uXXu  prjv 
iptio*  ipbg  nutg  Trp'ds  &rjguoui  noXiv,  und  Darius  V.  782 
Seglrjg  ä*  nuig.  So  fehlt  nichts  mehr.  Wenn  unsere 
Scholiasten  das  überlieferte  xetneg  tuV  saxi  auch  wieder 
weiter  umschreiben  mit  etneg  rovro  oirtog  s/u  und  dergl., 
so  war  es  selbst  doch  auch  schon  ältere  Umschreibung  des 
ovrto,  Und  hat  hier,  über  die  Zeile  geschrieben ,  den  Fort- 
fall der  Worte  des  Dichters  veranlasst: 
xeineg  ruö  sort 

ovria  S*  iuog  nötig  nXrjdog  sxxqitov  otqutov 

leinst  xevataiv  iXniotv  nensiopevog. 

Damit  mögen  denn  der  Beispiele  genug  gegeben  sein,  um 
die  Thatsache  festzustellen:  an  den  Rand  oder  über  die 
Zeile  geschriebene  Erklärungen  haben  häuGg  den  Ausfall 
der  zunächststehenden  Worte  veranlasst.  Ich  will  zum 
Schlüsse  dieses  Abschnittes  nur  noch  die  beiden  früher 
(S.  11  und  S.  29)  berührten  Stellen  des  Agamemnon  und 
der  Sieben  vor  Theben  fertig  besprechen. 

Agamemnon  V.  284  heisst  es  in  der  Beschreibung  des 
Feuertclegraphs  : 

fieyav  6*6  navov  hc  vqoov  tqitov 
'sidxjiov  ulnog  Zrpog  ileäilaTO- 
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lo%vg  noQtvTOv  Xufxnudog  KQog  ^dovrjv 
nevxq  to  y.QvotHpeyysg,  wg  xig  yXiog, 
aiXug  nagayyetXaaa  Maxiarov  oxonqj • 
o  $*  OVTl  fiSXXtOV  x.  t.  X. 

Das  Wort  nevxrj  stammt  von  der  aus  V.  84  an  diese  Stelle 
gerathenen  Erklärung  des  Scholiasten  fieyiarrj  nevxrj  und 
hat  das  erste  Wort  des  Verses  ausgestossen;  in  Folge  da- 
von hat  auch  der  von  der  Erklärung  hinzugefügte  Artikel 
to  Platz  gegriffen.  Es  fragt  sich  nun,  was  an  dieser  Stelle 
gestanden  hat.    Das  Participium  Aoristi  naQayyu'Xuau  passt 
zu  keinem  vorhergehenden  Ausdrucke,  welcher  das  noch 
in  Bewegung  befindliche  Feuer  bezeichnet  hätte  (z.  B.  «ne- 
mo), weil  das  nuQuyydXXiiv  vorhergehen  muss.    Es  könnte 
nur  etwa  hinzugetreten  sein  zu  etwas,  was  bei  der  wirk- 
lichen Ankunft  des  Feuers  auf  dem  Makistos  vor  sich  ge- 
gangen sei,  wenn  es  z.B.  geheissen  hätte:  das  Feuer  stund 
still,  das  Feuer  hüpft  in  Freuden  auf  (ngog  rjöovrjv  nrjda), 
nachdem  es  dem  Wächter  auf  dem  Makistos  die  Botschaft 
gebracht.   Abgesehen  aber  von  der  Fremdartigkeit  einer 
solchen  Darstellung,  kann  sie  auch  darum  hier  nicht  statt- 
gefunden haben,-  weil  alsdann  y.Qvooytyylg ,  Sg  rtg  SjXiog, 
oeXug  von  nuQuyj'ct'Xaoa  abhangen  würde.    Hermann  ver- 
suche ich  hier  vergebens  zu  verstehen;  zu  vnsQieXrjg  layvg 
noQevrov  Xafitnudog  wiederholt  er  £ge&g«TO,  verbindet  also 
s$Ed£$aTo  naquyytiXaou,  wonach  die  Flamme  schon  auf  dem 
Makistos  gewesen  wäre,  ehe  sie  auf  dem  Athos  die  lemni- 
sche  Flamme  entgegen  genommen ;  bei  seiner  Construction 
hätte  er,  wie  auch  Weil  bei  indxexo,  naguyyeXovau  schrei- 
ben müssen,  wozu  aber  ausser  dem  Accusativ  aiXug  auch 
das  beschreibende  Sg  ng  fjXiog  nicht  passen  würde.  Der 
natürliche  Verlauf  der  Erzählung  ist  vielmehr,  dass  grade 
an  der  Stelle  von  nuQuyyerXaou  Maxi'axov  axonui  erst  die 
Ankunft  der  Flamme  auf  dem  Makistos  angegeben  wird, 
also  das  Verbum  finitum  steht:  das  von  Bainberger  vorge- 
schlagene nugr{yyuQevoif  was  mit  nuQuyyiXXtiv  (nach  V.  294) 
glossirt  und  dadurch  alterirt  wurde,  und  dass  an  die  Stelle 
von  ntvxn  to  das  Participium  zu  ngog  rjdovqv  [r'iU,  welches 
zugleich  aie  Worte  ZQVOQtotfyfa  wgxtgüXiog,  asXag  regiert. 
Die  Wahl  dieses  Participiums  ist  schnell:  aufnehmen,  wei- 
tergeben, ankommen  ist  die  natürliche  Folge  bei  jeder  Sta- 
tion, welche  der  Dichter  mit  immer  neuer  Wendung  aus- 
drückte ,  hier  mit :  ngog  rjdovrjv  nifxnovau ,  mit  Freuden 
weitergebend.   Nun  fällt  auch  die  Vermulhung  einer  Lücke 
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vor  int  greift  xe  fort,  denn  nun  heisst  es  in  enge  geschlos- 
sener Reihe : 

(pgvxxdg  de  (pgvxxov  öevg'  un  uyyugov  nvgog 
sntfinsv.   vISr]  fxev  ngog  'Egpaiov  Xenag 
Afmvov>  ngogai&gt%ovoa  noftniftov  (pXoya 
nevxqg-  fxeyav  dt  navov  ix  vijoov  rg/xov 
yA&wov  atnog  Zrjvog  e£edi%axO' 
vnegxeXqg  xe,  itovxov  maxe  vcoxtout, 
lo/vg  nogevxov  Xa/LindSog  ngog  qdovrjv 
ne/unovaa  y.gvooopeyytg,  Sg  xig  fjXiog, 
aeXag  nagrjyydgevae  Maxtaxov  axomo  • 
o  <T  ovxi  fxeXXayv  x.  x.  X. 

Nachdem  die  Flamme  von  Lemnos  auf  dem  Athos  ange- 
kommen, wird  dort  eine  neue  ausgesandt  (io/.vg  nogevxov 
Xafjindöog) ,  die  über  das  Meer  hinreichend  (vnegxeXqg  xe, 
novxöv  waxe  vom'aui ,  was  glänzend  an  die  Spitze  gestellt 
ist)  „mit  Freuden  weiter  sendend  den  goldnen  Glanz,  wie 
eine  Sonne,"  die  Botschaft  zu  dem  Makistoswächter  bringt 
(nugtjyydgevoe ,  wie  nugqyyeiXav  in  V.  294,  oTjpai'vei  in 
V.  293). 

Auch  die  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  V.  277  ff.  enthält 
lehrreiche  Beispiele  der  Art,  und  haben  wir  hier  namentlich 
die  eingehende  Behandlung,  welche  Ritsehl  derselben  in 
einem  besondern  Programme  gewidmet  hat,  zur  Verglei- 
chung  der  Methoden  zur  Seite.    Ueberliefert  ist: 

iyco  de  %cogag  xotg  noXiaoot'xoig  deotg 
nediovo/noig  re  xdyogug  sntaxonoig 
dtgxrjg  -xe  nriyatg  ovd'  un'  Uaiurjvov  Xtyco' 
ei  %vvxv%6vxu>v  xai  noXetag  aea(oofievrjgf 
fitjXoiaiv  uifxuaaovxag  eaxi'ag  &e<ov 
xavgoxxovovvxag  Seotoiv  tSd'  inev/o/nat 
&rjoeiv  TQÖnaia  noXe^iitav  d*  io&faaxa 
Xdyvga  datwv  dovginXrjxd*  uyvotg  dopoig 
(Med.  axi\f/a)  ngo  vaorv  noXefu'oov  d'  indy/naxa) 
xoiaix'  enei'xov  ^irj  tpiXooxovwg  deolg 
ftrjd'  sv  {laxatoig  xuygtoig  notq>vyftaatv 
ov  yug  xi  puXXov  fxr\  (pi'yrig  ro  fx6goipov. 

Hermann  hatte  etwas  rasch  geschrieben:  apertum  est  scri- 
psisse  Aeschytum,  ut  ante  mutlos  annos  comeci: 


tod'  insvxojuai 
&qoeiv  TQoncua,  Öu'i'tav  d*  ia&tj/uuxa 
axsxpoo  7iq6  vatov  SovQi'n7j/&t  uyvotg  Sd/uoig. 
und  W.  Dindorf:  manifestum  est  scripsisse  Aeschylum: 
e$  %vvTv%6vTa)V  xai  noXetog  a€acoatu€Vtjgt 
XdffvQu  dacov  SovQtnrjx^'  dyvolg  do/noig 

OX6\fJ(D  71QO  VCtcÜV,  io&tjflUXa. 

xotavx*  insv/ov  /nrj  yiXooxovcvg  &toig. 

Ritsehl  erhielt  nach  specieller  Behandlung  folgendes  Re- 
sultat: 

syto  de  X°*QaS  T0*?  noXiaaovxoig  &toig 
nediovo/iioig  xs  xdynQug  imoxonoig, 
Jiqxr\g  xs  nrflaZg  vduxi  x'  ^Iaftrjvov  Xdyo), 
ev  Ivivvxovrav  xai  noXecog  asaaiafievtjgf 
juijloiaiv  uifiuaaajv  xod*  eoxtag  &£(OV 
dyociv  xQonala  öutcov  sa&r^uxu, 
oxeqxov  XdcpvQu  dovQtnt]X&'  dyvotg  doftoig. 
xoiavxa  [tu fiu  nQogdixotv&'  OQXoo/naxa. 
av  d'  ovvj  enevxov  prj  ytXooxovcog  &eotg, 
firjd'  sv  paxaioig  xdygioig  noi(pvy^.aaiv  • 
ov  ydg  xi  fiuXXov  fii]  (pvyyg  xo  fiogaifiov. 

In  dieser  Stelle  scheinen  doch  besondere  Dinge  vor  sich 
gegangen  zu  sein,  dass  ihre  Herstellung  so  langsam  vor- 
wärts schreitet.  Auch  in  Ritschl's  Recension  sind  noch 
immer  Sinn  und  Worte  unmöglich.  Eteokles  sagt  den  Göt- 
tern, dass  er  die  Altäre  der  Götter  —  erste  Unmöglichkeit. 
Er  sagt  femer  auch  den  Quellen  der  Dirke  und  dem  Was- 
ser des  Ismenos,  dass  er  die  Altare  und  Tempel  der  Göt- 
ter —  zweite  Unmöglichkeit,  denn  in  welchem  Verhältnisse 
stehen  doch  die  Dirke  und  der  Ismenos  zu  den  Göttern, 
deren  Altären  Opfer,  deren  Tempeln  Siegeszeichen  ver- 
sprochen werden  ?  Zxstpcov  XucpvQu,  stipans  spolia,  ist  keine 
griechische  Construction  (die  einzige  Stelle ,  auf  welche 
man  sich  berufen  konnte,  existirt  nicht  mehr,  s.  S.  28  f.)  — 
dritte  Unmöglichkeit.  Ferneres  wird  sich  weiterhin  erge- 
ben. Wir  wollen  zuerst  die  Reihe  der  Götter  feststellen, 
welchen  Eteokles  sein  Gelübde  ablegt.  Das  überlieferte 
ovd'  an'  yIafit]t'ov  ksyto  wurde  von  Geel  \\\  vöaxi  x'  7d/uw- 
vov  Xiyco  geändert.  Dies  (resp.  vSuai  und  vöuxa)  wurae 
allerseits  freudig  und  mit  Auszeichnung  als  die  Hand  des 
Dichters  aufgenommen.. Ritsehl  schreibt:  — in  his  illud  quidem, 
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quod  pro  librorum  scriptura  ovdantoptpov  praeclara  prae- 
clari  auctoris  emendatio,  Jacobi  Geelii,  v6au  t'  'Iafirjvov 
suscepta  est,  meministis  omni  ex  parle  a  nobis  laudari. 
Nichts  schädlicher,  als  solche  ohne  Rücksicht  auf  den  Zu- 
sammenhang gemachte,  innerhalb  der  betreffenden  Worte 
von  Seiten  der  Buchstaben  scheinbare  Localänderungen, 
welche  einer  wirklichen  Berichtigung  oft  lange  Zeit  hem- 
mend im  Wege  stehen.    Wie  die  Worte  Jigxtjg  de  nqyatg 
vöuxt  t'  ^Ionqvov  Xdyto  zum  folgenden  Gelübde  nicht  pas- 
sen, es  vielmehr  nothwendig  ist,  trotz  des  Ueberflusses  an 
Göttern  in  der  ganzen  Stelle  doch  noch  die  Götter  von  der 
Dirke  und  vom  Ismenos  hinzuzufügen ,  so  wird  dies  auch 
von  der  Ueberlielerung  von  allen  Seiten  bestätigt.  Der 
alte  Commentar ,   den  wir  in  den  neuen  Handschritten 
finden,  hatte  diese  Gölter  noch  alle  vor  sich.  Scholiast  A., 
Scholiast  B.  und  Scholiast  G.  (am  Rande),  wie  sehr  sie  sich 
quälen,  das  ovd*  un  *Jafttjvov  Xiyco,  was  sie  in  ihren  Tex- 
ten vor  sich  haben,  zu  erklären,  reden  doch  beständig  von 
den  Göttern  am  Ismenos:  Sri  ToVg  dno  tov  'lof.itjvov  —  ovdk 
Xe'yo)  TOvg  dno  tov  'lo/jtrjvov  —  irtfioino  yug  xai  avxoi  oi 
na qu.  T(jj  'lofllptfi  nagu  xoig  Qrßui'oig  —  tov  '/(jjU^vdv  xai 
Tovg  iv  avT«j  teovg  —  und  von  den  Göltern  an  der  Dirke : 
schol.  A. :  ä'hlu  povov  Tovg  uno  Ttjg  Ji'gxqg  und  schol.G.  am 
Rande,  dessen  Worte  ich  hier  ganz  mitlheilen  will:  ovdi 
Mya)  rjTOi  ägi&nta  uno  rjxot  puxgofav  jovtcov  xmv  &ea>v  xovg, 
ini  Ttjg  nqyrjg  Ttjg  4tgxrjg  ovdk  tov  'lof.tr{vov  nOTUfiov  01 
tiaiv  al  Ntf.t(fui  drjlovoTi.  dXXd  avv  exeivoig  tuttco  xai  tov- 
xovg.  'lofnqvog  de  noTupog  Qrjßwv  xai  Jigxt]  nr\yr\.  Woher 
kommt  dies  ?    Ist  das  Alles  eine  Folge  der  von  den  Scho- 
liaslen  so  lebhaft  gefühlten  Notwendigkeit,  dass  hier  doch 
von  Göttern  die  Rede  sein  müsse?   Es  kommt  daher,  dass 
die  Scholiasten  eine  Vorlage  haben,  in  welcher  von  den 
Göttern  an  der  Dirke  und  am  Ismenos  die  Rede  ist,  im 
Texte  aber  ovl?  un  'lopipav  /.ey«,  und  dass  sie  beides  mit 
einander  verbinden.   Man  kann  es  am  besten  beobachten, 
wenn  man  schol.  A.  und  schol.  Med. ,  welche  hier  wieder 
aus  gemeinschaftlicher  Quelle  schöpfen,  confrontirt  und  zu- 
sieht, wie  der  eine  sich  mehr  an  den  Commentar  anschliesst, 
der  andere  mehr  an  den  ihm  vorliegenden  verdorbenen 
Text.    Aus  schol.  A.  wird  referirt:  xaXmg  (aus  schol.  Med. 
wird  dafür  xuivdig  geschrieben)  eincv>  ovx  ugi&fiw  Tovg  dno 
tojv  OrßvSv,  Trjg  ifitjg  dqXadrj  noXecog  (^Iopijvog  yug  noTUfiog 
Qqßtav)  wg  d/j/ou  ovrog  ort  Tififavrai  xui  iyyguqpovrui  TOig 
T(fio>fiivoig.   Denselben  Gang  der  Erklärung  findet  man  in 
dem  «Uw{  des  schol.  Med. ,  nur  dass  dieser  kluger  Weise 
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jene  Plurole  des  Commentars  vermeidet,  wozu  er  in  seinem 
Texte  nichts  fintsprechendes  fand :  xatvtog  elntv,  ovx  ugt- 
3^m  xov  ^a/xtjvov,  oag  drjXov  ovxog  ort  xipuxui  xui  eyygudf>€- 
xui  xotg  xtfiuofiivoig.  Und  wenn  es  bei  schol.  A.  weiter 
heisst :  nag  yug  ov;  ort  xo£g  uno  xov  'lofitjvov  (damit  ist 
der  Originaltext  wiedergegeben) ,  dva>  näaiv  uvxotg ,  xtov 
ngayfiuxav  tvxvxdä;  unoßuvxoov,  so  spricht  schol.  Med.  wie- 
der vorsichtig  —  Xeyco  oxi  airv  xm  'Iafirjvtjj.  &vto  odv  uvxotg 
nuatf  xdöv  nguy/iuxotrv  tvxvxoSg  unoßuvxoav.  In  dem  uXXcog 
des  schol.  A.  werden  denn  auch  die  Götter  von  der  Dirke, 
die  in  dem  Commentare  vorkamen,  kühn  mit  dem  ovde  des 
Textes  verbunden :  ovde  Xdvto  xovg  foovg  xovg  uno  xov  yIo- 
ftrjvov ,  uXXu  (xovov  xovg  uno  xrjg  /Jigxrjg  —  ohne  Zweifel 
hat  er  sich  (wie  der  schol.  B.  das  von  sich  ausdrücklich 
verräth,  wenn  er  schreibt:  ovx  il'grjxe  xui  xotg  sv  xulg  ttij- 
yatg  xrjg  dtgxrjg  fcolg ,  uXXu  xulg  nrjyulg  xrjg  /jigxrjg  fiovov 
€(f>rjt  xovxiaxi  xutg  iv  uvxutg  xuxotxovouig  Nvfiqpuig)  das  so 
zurecht  gelegt,  dass  er  sich  unter  den  nrjyulg  die  entspre- 
chenden Götter  dachte.  Da  es  nicht  schaden  kann,  sich 
die  Art  und  Weise,  wie  unsere  Scholiasten  sich  so  häufig 
zu  helfen  suchten,  wenigstens  in  einem  Falle  genau  deut- 
lich zu  machen,  so  dachte  dieser  schol.  A.,  da  er  in 
dem  ihm  vorliegenden  Commentare  von  den  Göttern  an  der 
Dirke  und  am  Ismenos  sprechen  sah,  sich  dies  an  dem  ihm 
vorliegenden  Texte  so :  Jtgxrjg  nrjyulg  (=  Nvpayuig  = 
9totg)  ovde  (xutg)  un  ylofirjvov  (nrjyulg  —  Nvfiyutg  =  fcolg) 
Xtyar.  Und  in  dem  schol.  ß.  glaubt  man  noch  die  Gränze 
zu  erkennen,  bis  wohin  der  benutzte  Commentar  lauft  und 
wo  die  von  dem  vorliegenden  Texte  soufflirte  Aenderung 
und  Zutbat  des  benutzenden  Scholinsten  eintritt.  Denn, 
wenn  es  bei  ihm  heisst:  ngmxov  xa&coXixag  tlntv  xotg  xrjg 
Xuigug  &of£*  tixu  fifoixio;  tnrjvtyxt,  noXt,aoov/motg  Xiyav  xui 
ne öiovofioig  xui  uyogug  intoxonoig.  snei  de  xui  xovg  ixxog 
xijg  noXetog  ünttv  eda,  negiexxixov  yug  r]  Xiooa  xrjg  noXemg% 
so  konnte  es  nach  diesem  Anfange  weiter  heissen  :  xui 
xovg  uno  dtgxrjg  xui  un  ^lofirjvov  dtovg  inrjveyxev ,  wofür 
nun  aber  die  zu  dem  verdorbenen  Texte  gehörenden  Erklä- 
rungen eingesetzt  werden :  ovx  etgrjxe  xui  xotg  iv  xutg  nrj- 
yaXg  xrjg  Jt'gxrj;  $eolgt  uXXu  xutg  nrjyulg  xrjg  dtgxrjg  U.S.  w., 
nicht  ohne  dass  doch  am  Schlüsse  wieder  xov  'lofirjvov  xai 
xovg  iv  uvxtji  (hovg  mit  einfliesst.  —  Wie  wir  nun  in  den 
Worten  des  schol.  A.  mit  xotg  uno  xov  yiofirjvov  die  Hand 
des  Dichters  in  der  zweiten  Hälfte  des  Verses  berührt  fan- 
den, so  wird  auch  die  erste  Hälfte :  Jigxrjg  xe  nrjyfjg  aus- 
ser durch  die  oben  bemerkten  Stellen  des  schol.  A. :  xovg 
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änd  xrjg  Jigxr\g  und  des  schol.  G.  am  Rande :  xovg  eni  xrjg 
nrjyijg  xrjg  Ji'gxrjg  —  ^lafirjvog  de  noxa/uog  Oqßaiv  xoU  /ftgxtj 
nrjyij  noch  besonders  und  gleichsam  officiell  überliefert  da- 
durch, dass  in  dem  Interlinear  -  Scholiasten  G.  vor  Jtgxrjg 
xrjg  steht  und  vor  nrjyulg  wieder  xrjg  d.  i.  nrjyijg.  Endlich 
steht  dieser  Genitiv  auch  in  einigen  Handschriften  (Vind.l.  3.) 
noch  im  Text  (auch  Robortelli  hat  so,  einige  andere  Hand- 
schriften haben  nrjyug,  eine  hat  nayalg,  diese  Unsicherheit 
stammt  her  von  der  vorgefallenen  Aenderung).  Eteokles 
fugte  also,  um  in  seinem  feierlichen  Gelübde  alle  Götter 
des  Landes  zu  umfassen,  am  Schlüsse  auch  die  Götter  im 
ganzen  Umkreise,  auch  die,  welche  an  der  Dirke  und  am 
Ismenos  Tempel  haben,  hinzu.  Die  drei  ersten  Verse  des 
Dichters  lauteten : 

sy(6  Se  x°>QaS  wft  noUooovxoig  fcolg 

neöiovöfiotg  xe  xuyogäg  sntaxonoig 

Jtgxrjg  xe  nryyrjg  xolg  t  an'  ^ia^rfvov  Keya>. 

d.  i.  xai  xolg  uno  Jigxrjg  xai  an*  ^[afirjvov  &eolg  Xeyoo,  mit 
schönster  Declamation  der  Dirke  und  des  Ismenos.  Es  konnte 
heissen  xolg  int — wieder  schol.  G.  am  Rande  einmal  dafür 
sagt,  sowie  schol.  A.  einmal  oi  naga  und  schol.  B.  oi  ev — aber 
auch  oi  uno  ist  acht  griechischer  Ausdruck  (uvögolv  dvaagdiv 
JeXytxfjg  u<f  'eoxi'ug  Soph.  Oed.  Col.  xr]gv%  l^attöV/afpe  tcov 
uno  axguxov  Agam.),  so  dass  keine  Veranlassung  vorliegt,  von 
der  wenn  auch  im  Uebrigen  verdorbenen  Textüberlieferung, 
welche  auch  von  den  schol.  im  Allgemeinen  beibehalten  ist 
und  woran  sich  die  unrichtigen  Erklärungen  uno,  fxaxgo- 
dev  u.s.w.  anknüpfen,  abzuweichen.  Dass  es  nicht  überflüssig 
war,  dass  der  Dichter  diesen  dritten  Vers  hinzufügte,  davon 
überzeugt  man  sich,  wenn  man  nur  an  Apollo  Ismenios 
denkt.  Was  die  Veranlassung  der  Vcrderbniss  betrifft,  so 
mag  den  ersten  Anstoss  dazu  wieder  die  Nichtauffassung 
der  Wortstellung  gegeben  haben;  vielleicht  wirkte  alsdann 
mit  ein  am  Schlüsse  des  Verses  erscheinendes  ov  Xeyto 
(vergl.  Lips.),  und  vielleicht  hat,  als  die  Sache  schwankend 
geworden  war,  ein  kühner  Interpolator  statt  xolg  t'  ...  ov 
herzhaft  ovd'  un'  'Ioprjvov  Xeym  eingesetzt.  In  Folge  des 
Verschwindens  von  xolg  machte  sich  nun  der  Genitiv  nryyrjg 
selbstständig,  es  entstand  nrjyalg.  Dies  geschah  zuletzt, 
denn  schol.  G.  (am  Rande)  hat  schon  ov6i,  aber  noch  nrjyfjg. 

Wenn  nun  nach  dieser  Anrede  sämmtlicher  Götter  Eteo- 
kles sein  Gelübde  beginnt,  so  kann  es  in  demselben  nach 
«v  Ivvxvxovxcov  xai  noXeag  oeoaiofiivrjg  nicht  gleich  wieder 
heissen : 
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[xqXoiotv  aifuäaacov  — •  eoxtag  fcav. 

Dieses  temv  ist  die  von  Grammatikerhand  hinzugeschriebene 
Erklärung.  Das  dadurch  weggefallene  Wort  wird  fivxovg 
gewesen  sein : 

/uqXotoiv  aipdootov  itpBoxi'ovg  nv%ovg. 

Davon  ist  in  G.  noch  übrig  iaxiovg  und  im  Gegensalze  zu 
diesen  pv/olg ,  dem  Innern  der  Tempel,  wurde  bei  der 
folgenden  Widmung  der  Spolien  bemerkt:  noo  vamv. 
Vergl.  Eumen.  V.  169:  iopicm'oj  6h  fidvrig  ov  piuofiaxt  fiv- 
%6v  ixQavur*  avxoaovxog,  uvxoxXrjxog  (denn  so  muss  es  heis- 
sen  statt  fxävxig  cov,  wie  S.  124  gegen  meinen  Willen  ste- 
hen blieb;  dieses  nuvxig  tov  ist  Conjectur,  der  Med.  gibt 
puvuocüt,  wofür  die  spätem  Handschriften  pdvxi  ato  schrei- 
ben; es  ist  das  in  die  anredende  Wendung  gefolgte  flv. 
Yen.  Flor.  Farn,  haben  es  noch  einmal  bei  pvxov,  wofür 
sie  abv  olxov  schreiben).  In  der  Stelle  der  Sieben  vor 
Theben  entstand  nach  der  erklärenden  Beischrift  des  &edov 
das  selbstständige,  eartag.  Und  von  dem  zu  ihm  oder  zu 
seiner  darübergeschriebenen  Erklärung  (in  G.  steht  darüber 
tag  olxi'ag ,  Tovg  ßaipovs ,  beides  Glossen  von  eoxtag,  von 
welchen  die  erste  aber  auch  zu  icpeaxiovg  fivxovg  passt, 
vergl.  fivxov,  olxov  in  der  vorher  berührten  Stelle  der  Eu- 
meniden)  hinzugefügten  Artikel  wird  die  Yerderbniss  des 
Verbums:  ai^uaaovxag  (wozu  nun  die  Erklärung  ihr  Xttnsi 
jpäg  schrieb)  herrühren,  welche  sich  denn  auch  auf  das 
folgende  Yerbum  xavooxxovovvxag  fortpflanzte.  Doch  von 
diesem  folgenden  Yerse  der  Ueberlieferung,  welchen  Dindorf 
(dieser  nebst  dem  vorhergehenden)  und  Ritsehl  ausfallen  las- 
sen, handelt  es  sich  erst.  Wenn  der  Dichter  in  einem  solchen 
Falle,  wie  hier,  von  Opfern  sprechen  will,  so  wird  er  ent- 
weder kein  spezielles  Opferthier  nennen  und  den  Ausdruck 
allgemein  halten,  oder  er  wird  das  glänzendste  nennen,  was 
nach  dieser  Richtung  hin  genannt  werden  kann,  oder  endlich 
er  wird  dadurch,  dass  er  mehreres  nennt,  die  ganze  Manch- 
faltigkeit  und  Fülle  der  Opfer  bezeichnen.  Aeschylus  schrieb 
also  nicht  firjXoioiv  aifiuaacov  icpeoiiovg  fiv/ovg  allein,  sondern  : 

ftqXotoiv  ulfxuaamv  iopsaxiovg  fivxovg 

TUVQOXTOViÜV  rt. 

Es  ist  nur  ein  Yersehen,  wenn  Ritsehl  meinte,  dieses  xav- 
qoxxovwv  xs  folge  sprachlich  zu  schwach  auf  fiijXoiatv  ai- 
ftdooiov,  denn  es  heisst  sprachlich:  fiijXotat  xavgoxxoväv 
xe  aifidaaojv  iqjeaxt'ovg  fiv/ovg;  es  ist  dies  zugleich  die 
dichterische  Yariatio  uqd  die  dichterische  Steigerung  im 
Ausdruck  (statt  xafyoig  t«),  endlich  auch  wieder  die  dich- 
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terische  Wortstellung,  welche  das  Gemeinschaftliche  in  die 
Mitte  stellt,  um  die  unterschiedlichen  Glieder  mit  um  so 
glänzenderem  Klange  hervortreten  zu  lassen ;  man  muss  hier, 
um  richtig  zu  deefamiren,  das  erste  und  das  letzte  Wort 
ausdrücklich  betonen,  und  das  bedeutet  dann :  mit  aller  Art 
von  Opfern. 

In  der  Ueberlicferung  folgt  nun:  &eoiatv  ad'  inev/ofiui, 
wovon  Hermann  das  deotatv  zu  xuvqoxxovovvxug  schlug, 
dass  sich  das  Seotoiv  rhetorisch  wiederhole:  fiijkoioiv  at- 
fidaaovxug  'eoxi'ug  fctov,  xuvqoxxovovvxug  fcoiaiv.  Aber  nach 
dem  vorhergehenden  öeotg  Myco  konnte  foot  gar  nicht,  es 
konnte  höchstens  mit  einem  unschönen  uvxdSv  und  uvxototv 
wiederholt  werden.  Erst,  nachdem  er  das  Gelübde  zu  Ende 
gesprochen,  kann  Eteokles  wieder  die  Götter  selbst  nennen; 
alsdann  kann  er  auch  mit  Bezug  auf  das  eben  Ausgespro- 
chene tSdc  (schol.  B.  (6g  fyrjv)  sagen.  Und  wirklich  ver- 
bindet sich  dieser  Halbvers  9eolaiv  cot)*  inevxoftui  mit  dem 
xoiuvxu,  was  auch  das  eben  von  Eteokles  Gesagte  betrifft 
(schol.  B.  ola  iftov  rjxovoug) ,  zu  dem  unmittelbar  auf  das 
Gelübde  folgenden  Originalverse  des  Dichters : 

xoiuvxu  . . .  yholaiv  cü<T  intv/opat. 

Im  Par.  C.  findet  sich  dieses  inevymoftui  mit  xoiuvxu  noch 
zusammen.  Was  die  Anwendung  des  Wortes  betrifft,  so 
folgt  ine i/to&ui ,  wie  ev/jaSui  dem  Substantiv  nach  allen 
Richtungen  nach.  Um  die  Beispiele  gleich  aus  der  Prosa  und 
aus  demselben  Schriftsteller  zu  nehmen,  so  heisst  es  nicht 
bloss  d-vatag  ev/ja&ui  xui  idovoeig  inioxvtio&ai  oder  tw 
ovv  'jinSXXtavt  ev^avxo,  tag  Xeyexui,  xoxe,  ei  oto&elev ,  exu- 
oxov  exovg  dttoqtuv  unu£etv  elg  dfjXov,  sondern  auch :  (xexu 
de  xovxo  — -  xuxu  xov  nvgog  anevdovxeg  inaifivvauv,  dixdaeiv 
xt  xuxu  xovg  iv  xfj  oxqXrj  vdftovg  xui  xoXdaeiv  xe  ei'xig  xi 
nqoxegov  nugaßfßqxtog  ett],  xo  xe  uv  fiexu  xovxo  fitjdev  xwv 
yquftfidxcov  ex6vxeg  nuQußt}oeo$ui  •  fxqde  uq'£eiv  firjde  uoyovxi 
neiaea&aij  nXrjv  xaxu  xovg  xov  nuxgog  imxdxxovxi  vofiovg. 
xuvxu  de  inev%dfievog  exuaxog  avxwv  euvx(ti  xui  xw  ua>'  uv- 
xov  yevei  x.  x.  X. ,  und  so  nicht  minder  von  der  Verwün- 
schung, wie  inuouo&ui :  Oidtnovg  uxipuo&eig  inev£uxo  xotg 
uvxov  xexvoig,  u  drj  xui  nug  vpveV  xeXeu  xui  vnqxoa  yeveadui 
nuQu  facov,  oder  iv  de  xjj  oxijXfi  ngog  xofg  voftoig  ogxog  %r 
fieyakug  ugug  inev/opevog  xotg  unetdovaiv.  Dass  man  auch 
für  „von  sich  rühmen4'  inev/eadui,  wie  er/ca&u  sagte,  ist 
aus  Homer  bekannt.  Diese  Anwendungen  liegen  alle  ganz 
nahe  bei  einander;  hier  wird  der  Sinn  durch  den  Dativ 
faotoiv  fixirt.    Der  vollständige  Vers  konnte  nun  heissen: 
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toiavx  ifcb  faoiaiv  c$d*  inrv/oftai ,  dem  iym  hatte  das  fol- 
gende av  de  entsprochen.  Allein  es  ist  anzunehmen,  dass 
der  Dichter  ein  zweimaliges  Umspringen:  eyto,  av  6s ,  iydb 
64 (V. 282) vermieden  hat.   Ich  vermuthe  deshalb  vielmehr: 

xoiavxa  6gäv  fooiaiv  c5d*  intvyopai. 
womit  er  nach  dem  Gelübde  noch  einmal  fest  und  feierlich 
ausspricht,  dass  er  das  ausführen  werde  (wie  in  den  Phö- 
nissen  Polynikes  sagt:  xai  vvv  exoiuoq  tlf.it  —  xai  xif>6* 
äyeivai  tov  iaov  ad&ig  av  %govov  xai  uijrt  nog&tlv  naxgt'da 
fiijxß  ngoatpegtiv  nvgyotoi  ntjxzüiv  xXtpdxav  ngogaftßuaeig, 
u  /uij  xvg^aag  xtjg  dtxrjc  ntiguaofiai  6gäv,  während  es  kurz 
vorher  von  Eteokles  heisst:  6  6*  uivioag  xav&  ogxt'ovg  xe 
6ovg  faovg,  e'6gaatv  ovdev  wv  vnda/jxo  x.x.X.,  und  Oedip. 
Colon.  V.  1636  heisst  es  von  Theseus  :  o  6\  mg  ävrjg  ytvvaiog, 
ovx  ol'xxov  pixa  —  soll  das  nicht  heissen :  ovx  oxvov  /xixa, 
wie  sonst  ovx  oxv(o?  vergl.  avv  zgovw  ßga6tt  (xoltav  Trach. 
—  xaitjveaev  xu6*  ogxtog  Sguoeiv  %iv(p). 

Doch'  ich  muss  zu  dem  Gelübde  selbst  zurückkehren,  von  wel- 
chem wir  denn  erst  den  Schlussstein  gefunden  hätten.  Wie  es 
gekommen,  dass  sich  der  spätere  Halbvers  so  vorgedrängt, 
wer  möchte  es  mit  Bestimmtheit  angeben  wollen?  Nur 
möchte  ich  warnen,  gleich  an  Zerstörung,  Verwischung  u. 
dergl.  zu  denken.  Wie  wir  uns  überzeugen  werden ,  ist 
auch  in  dem  Wirrwarr  dieser  Stelle  alles  auf  dem  gewöhn- 
lichen Wege  der  Bei-  und  Ueberschriften  vor  sich  gegan- 
gen. Haben  nun  die  zahlreichen  ßeischriften ,  welche  wir 
finden  werden,  den  fraglichen  Halbvers  aus  seiner  Stellung 
heraus  und  an  den  Rand  gedrängt  und  ist  er  von  dort  irr- 
thümlich  hier  eingerückt,  oder  hat  ihn  direct  ein  Gramma- 
tiker —  auch  das  ist  ihre  Weise,  vergl.  das  av  6'  avxog 
yvw&i  in  V.  652  — zu  dem  Haupttenor  des  Gelübdes  gleich- 
sam als  Parallele  angemerkt:  er  ist  einmal,  wie  er  zwischen 
den  Zeilen  über  dem  eigentlichen  Halbverse  stand,  bei 
weitern  Abschriften  in  diese  Stelle,  in  deren  Zusammen- 
hang er  zu  passen  schien ,  aufgenommen  worden ,  und 
haben  wir  uns  nun  die  Folgen  dieses  Irrthums  deutlich  zu 
machen.  Da  wäre  nun  das  erste:  dass  das  entvymoftai 
bewirkte ,  dass  das  folgende  directe  Verbum  abhängig 
wurde:  aus  &qa(o  wurde  &qoeiv.  Wie  an  und  für  sich  die 
angemessene  Diction  verlangt,  dass  von  dem  vorhergehenden 
Uyco  nichts  mehr  abhänge,  sondern  dass  nach  dem  Doppel- 
punkte bei  Myco  das  Gelübde  selbst  in  directer  unabhängi- 
ger Rede  ausgesprochen  werde,  so  bringt  uns  dies  auch 
die  Ueberlieferung  entgegen  durch  das  dva&ijao)  des  schol. 
Med.  und  das  in  einigen  Handschriften  im  Text  erscheinende 
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axixjju).  Ferner  hat  das  Eintreten  von  faotoiv  cotT  intvyofiut 
in  den  frühern  Yers  die  folgenden  entsprechenden  Halb- 
verse stufenweise  zurückgedrängt ;  es  kam  hier  der  Um- 
stand zu  Hülfe,  dass  zufällig  alle  folgenden  Verse  Xijxv&wv 
dntoXsoav.  Das  macht  uns  Hoffnung,  die  Hand  des  Dich- 
ters auf  sichere  Weise  wieder  zu  finden.  Auf  der  umste- 
henden Tafel  habe  ich,  so  gut  es  gehen  wollte,  ein  Bild 
von  früher  und  später  gegeben ,  an  welchem  der  Leser 
meine  Explicationen  mit  den  Augen  verfolgen  kann  (die 
allmähligen  Uebergänge  muss  er  sich  selbst  hinzudenken). 

Der  folgende  Halbvers  der  Uebcrlieferung  hcisst:  noXe- 
■/ifav  <T  iofhifiara.  Durch  das  darüber  geschriebene  &eo£- 
atv  <o<T  ineJx°f*al  zurückgedrängt  verband  er  sich  mit  *hf- 
aetv  xgonatw,  wir  haben  fteoioiv  c&T  inevxofiai  an  seine 
rechte  Stelle  verwiesen  und  müssen  ihn  nun,  unter  Einsetzung 
des  Originales  von  noXtfAioav,  mit  xavgoxxovav  tt  verbinden : 
fiijXoiaiv  aifidaowv  scpsaxi'ovg  fivxovg 
xuvgoxxovtov  TS,  Sai'oov  ia&^fiaxa  .  .  . 
Das  6e  nach  noXsftiav  entstand  aus  dem  Scheine,  dass  nach 
ßtotaiv  c5<T  entvyoftai  Syptiv  xgonßia  ein  neues  Satzglied 
beginne;  in  der  That  würde  dies  auch  der  Fall  gewesen 
sein,  wenn  der  Dichter  so  geschrieben  gehabt  hätte,  wie 
es  schien.  Das  iadyfiaoiv  des  Aled.  stammt  her  von  dem 
in  dieser  Handschrift  stehenden  arixf/to  (uxixfjoo  noXe/tuwv 
io&jfiaotv  uyvovg  66/aovg) ,  wie  wir  diesen  eleganten ,  in 
solchem  Falle  gern  gebrauchten  Ausdruck  schon  einmal  in 
ähnlicher  Weise  angewandt  fanden  (zu  Sieben  vor  Theben 
V.  50,  s.  S.  28).  Wie  die  andern  Handschriften  nur  das 
richtige  sodypaxa  haben  ,  so  ist  dies  auch  im  Med.  nach- 
träglich berichtigt  sowohl  im  Text  (ich  meine  nicht  das  von 
anderer  Hand  übergeschriebene  to,  sondern  das  ganze  no- 
Xtfiioov  (T  iad^fiara  im  zweitfolgenden  Verse  des  Med.),  als 
auch  am  Rande:  ia&r^uaiv  io&ijfiaxa;  denn  die  ganze  aus 
schol.  Med.  mitgetheiltc  Bemerkung:  io&faaoiv  eo&faaxa 
dva&tjaoo  ngo  vaoüv  ja  Xätpvga  ist  so  zu  theilen:  io&jfia- 
atv,  ia&ij/naxa,  und  nun  für  sich:  ävadyoco  ngo  vaav  tu 
Xuqpvga.  Ich  bemerke  noch ,  dass ,  da  zu  noXf/ntmv  io&q- 
fiaxa  aus  schol.  B.  die  Erklärung  xug  navonXtag  angemerkt 
ist,  das  xavgoxxovwv  xe  auch  direct,  durch  diesen  Artikel 
wieder,  in  xavgoxrovovvxag  verwandelt  worden  sein  kann. 

In  der  Ueberlieferung ,  und  zwar  in  allen  Handschriften 
übereinstimmend,  folgt  nun  der  Vers:  Xüyvga  datav  dov- 
gtnXrjx^  uyvotg  ddpotg.  Wir  lösen  hier  wieder  die  erste  Hälfte 
ab  und  stellen  die  zweite  zu  der  vorhergehenden  Vershälfte : 
&ijaa>  xgonaia  SovginXrix^  up>oig  doftoig. 
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Wir  sehen,  der  durch  das  Hinunterschieben  überschiessende 
Halbvers  hatte  hier  zwei  andere  Wörter  gefunden,  mit  denen 
er  sich  zu  einem  fernem  scheinbaren  Senare  zusammen- 
stellte. Von  diesen  beiden  Wörtern  ist  uns  das  eine  als  die 
Glosse  von  noAc/uW  kenntlich  (im  schol.  B.  zu  dieser  Stelle 
ist  zu  JaiW  ausdrücklich  noch  rtSv  noXsut'w  angemerkt), 
wir  haben  es  schon  zum  vorhergehenden  Verse  verbraucht. 
Es  fragt  sich,  wie  es  sich  mit  Xuwvou  verhalte,  ob  es  auch 
ein  in  den  Text  gehöriges  Original  oder  eine  Beischrift  sei. 
Aus  den  Worten  des  Scholiasten:  uvu&ijaa)  ngo  vaööv  tu 
XücpvQu  ist  das  an  und  für  sich  nicht  mit  Sicherheit  zu  er- 
kennen; wie  die  zwei  ersten  Worte  frei  gewählt  sind,  j>o 
kann  dies  auch  mit  tu  Xuyvgu  der  Fall  sein.  Es  ist  roch 
ein  verschriebenes  Wort  in  der  Nähe,  über  dieses  müssen 
wir  erst  sicher  sein.  Ueberliefert  ist:  dovQtnXqxd'.  Her- 
mann, Dindorf,  Ritsehl  haben  dovQintjzP  daraus,  v -nommen : 
hastis  affixa  (templis).  Mir  ist  nicht  klar,  wie  dieses  „mit 
Spiessen  an  die  Tempel  anheilen"  veranstaltet  wurde.  Im 
Alterthume  kommt  nichts  der  Art  vor  (denn  von  einem  nt- 
nrjyfAivU)  auch  von  einem  nsnuoouXevfiiiva  ist  ein  doguoi 
nsnrjypiva  doch  immer  noch  grade  um  den  fraglichen  Um- 
stand verschieden).  Gesetzt,  die  Sache  sei  practisch,  so 
weiss  ich  nicht,  warum  der  Dichter  diesen  Umstand  grade 
mit  hinzugefügt,  zumal  in  dem  so  knapp  gehaltenen  Ge- 
lübde, da  es  zur  Sache  wenig  zu  thun  scheint.  Zugegeben,, 
es  sei  so  Gebrauch  gewesen,  es  habe  die  symbolische  Be- 
deutung der  Kriegesbeute  gehabt  und  sei  darum  von  dem 
Dichter  mitgenannt,  so  finde. ich  es  doch  bedenklich,  dass 
der  Dativ  uyvotg  66^oig  so  auf  Nebenwegen  in  den  Satz 
gebracht  sein  sollte.  Hermann  und  Dindorf  haben  freilich 
ihr  oxityto  ngo  vuav ,  und  dadurch  die  Tempel  überflüssig 
berücksichtigt;  und  Ritsehl  hat  den  Hauptsatz  schon  ge- 
schlossen :  dyotiv  Tg on ata  öatav  io&tj/uuTU  (rgonala  ia^rj- 
fiuTa  ist  keine  sprachlich  richtige  Verbindung,  von  den  dafür 
angeführten  Beispielen  ganz  verschieden)  und  fährt  nun  fort  mit 
einem  zusätzlich  beschreibenden  Satze:  ortquov  Xd(pvga  öov- 
oinXfjX^  uyvotg  dopoig;  aber  alle  diese  mit  ordipeiv  gebildeten 
Ausdrücke  fallen  ja  als  ungriechisch  fort.  Uns  ist  der  Satz 
noch  offen  und  wir  erwarten,  dass,  da  die  Götter  einmal  selbst 
in  dem  Satze  nicht  vorkommen  sollen,  wenigstens  ihre  Tem- 
pel mit  dem  Verbum  der  Widmung  direct  zusammenhängen 
(das  aus  schol.  B.  referirte  xu9ugoig  Stativ  scheint  diese 
Verbindung  bezeichnen  zu  wollen).  So  aber  würde  iofrj- 
fiuTu  oder  Xucpvga  äovginrjxTu  etwa  mit  Spiessen  aneinander 
geheftete  Spolien  bedeuten,  was  man  nicht  will,  wie  es  auch 
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kein  Anrecht  hätte,  hier  ausgesprochen  zu  werden.  Kurz, 
öovQtnt]z9>  ist  äusserlich  und  innerlich  unmöglich;  gemäss 
der  Anleitung  der  Glossen,  welche  wahrscheinlich  über 
alle  Textüberlieferung  hinausgehen  (schol.  G.  diu  xov  ipov 
dogog  oxvXtv&ivxa,  schol.  G.  xto  dogi  av\ij9evrat  dahin  gehört 
auch  wahrscheinlich  Robortelli's  iovgt'xxrjx'),  ist  mit  Porson 
zu  schreiben  dovgi'Xijad'.  Der  Hauptgrund  wohl,  welcher  an 
dovgtnwP  ffefesselt  hat,  ist,  dass  die  Entstehung  der  Ueber- 
lieferung  schwer  begreiflich  schien.  Dies  Bedenken  finde 
ich  bei  der  Art  der  Ueberlieferung  des  äsehylischen  Tex- 
tes, auch  in  einer  so  verdorbenen  Stelle,  wie  die  unsrige, 
sehr  berechtigt;  ich  habe  mir  die  Frage  auch  gestellt, 
und  zwar-  schärfer ,  als  diejenigen ,  welche  öovginqxd* 
schreibend  das  X  ohne  Weiteres  wegfallen  Hessen;  ich 
habe  gefragt,  wenn  Sovgtlr}(pd'  das  richtige  Wort  sein 
soll,  woher  kommt  alsdann  das  n  und  und  habe  die 
Beantwortung  in  dem  Umstände  gefunden,  dass  (ut  ta- 
bula docet)  grade  an  der  Stelle ,  wo  jetzt  der  Halbvers 
SovginXrjxd3  äyvoZg  öopoig  steht,  vordem  der  andere,  den 
wir  in  den  Handschriften  vorgeschoben  fanden,  gestanden 
hat,  also  das  imv/ofiut  mit  seinem  n  und  Wenn  wir 
nun  mit  innerer  und  äusserer  Beruhigung  Jot^A^S*  uyvolg 
Sofxoig  als  Schlusshälfte  des  letzten  Verses  des  Gelübdes 
einsetzen  können,  so  gibt  dies  viel  Licht  auf  einmal.  Tgo- 
nulu  dovgfXrjnxa  lässt  sich  nicht  wohl  mit  einander  verbinden, 
Xäcpvgu  iovgtXrmxa  aber  sind  zu  einander  gehörige  Begriffe 
flEurip.  Troad.  V.  574  oxvXoig  Ogvymv  dogi&ygdxotg.  Soph. 
Aj.V.  146  Wav,  fjntg  Sogi'Xrjnxog  ex'  Xoinrj).  Auwvga  ist 
in  gleicher  Linie  mit  öultov  heruntergerückt  aus  dem  ur- 
sprünglichen Texte;  wie  über  Sutmv  noltpfav  geschrieben 
war  und  aufgenommen  wurde,  so  stand  auch  über  Xucpvgu 
das  Wort  xgonaia,  nämlich  als  Theil  der  allgemeinen  Bei- 
schrift: dvu&ijoa)  xgonuia,  was  wiederum,  sowie  das  oxtxpa), 
eine  in  solcher  Situation  geläufige  Redensart  ist.  Auch  der 
schol.  Med.  zu  V.  268,  wo  er  zufällig  den  Sinn  unserer 
Stelle  im  Allgemeinen  berührt,  gebraucht  dieselbe:  y\  6$ 
Siuvota  unXrj'  (prjoiv  ovxa>  •  xa/xor,  (pqoiv,  tvxoftivov  axou- 
anaw  nag  Je,  inimigei-  vtxqoag  <prjoi  xgdnuiu  uvu&qotiv 
avxoig  xolg  &toig  xai  9voi'ag  noinv  x.  x.  X.  Es  ist  eben  die 
ullgemeine  Redensart  (das  uvaxi&ivui  bezeugt  sich  der 
Scholiast  im  schol.  zu  V.  268  selbst),  welche  so  zusammen- 

fehört,  und  deren  einzelne  Theile  mit  der  hier  gegebenen 
cbilderung  nicht  vereinigt  werden  können.  Wir  haben  nun  : 

dutcov  io&fraxu  ■ 
tfjjcr»  Xdyvgu  dovgiXrjyd'  äyvotg  öopoig. 
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Das  Yerbum  muss  mit  äyvotg  Sopoig  in  directer  Verbindung 
stehen.  Da  hätte  ich  mich  denn  festgefahren;  mit  dovgt- 
nföd*  ist  die  letzte  Möglichkeit  für  den  Dativ  von  der  Hand 
gewiesen;  auf  Nebenwegen  sollte  er  nicht  in  den  Satz  hin- 
ein, nun  ist  er  gänzlich  abgeschnitten.  Denn ,  wenn  man 
auch  ein  uraxi&evut  mit  dem  Dativ  der  Tempel  verbinden 
kann,  wie  es  Eurip.  Jon.  V.  1384  heisst: 

eo  Ootße,  vaotg  uvuxt'&rjf.ii  xqvds  aofg. 

und  mit  dem  einer  Person,  der  Götter  selbst,  auch  9>joa), 
wie  Eurip.  Phöniss.  V.  575 : 

Qqßag  nvQcooug  xuadt  JloXvvtiXtjs  dtotg 

uom'dag  efyxs 

so  geht  dies  den  Tempeln  gegenüber  doch  nicht  an;  ein 
S/jau  (auch  ein  nfta ,  ein  ar/go)  lÄsst  sich  nicht  ohne 
Weiteres  mit  äyvotg  dopoig  verbinden.  Da  muss  sich  denn 
der  letzte  Posten  ergeben,  auch  das  &ijotiv  der  Handschriften 
stammt  von  dem  übergeschriebenen  uva&ijoeiv  xQonuiu,  dar- 
unter stand:  oiaco,  was  allerdings  auch  sehr  leicht  direct 
verschrieben  werden  konnte.   Yergl.  Eurip.  Jon.  V.  1143 : 

nQuixov  fi£V  oQO(ptit  nxiQvya  niQißäXXti  nenXcov, 

uvu&qtia  tti'ov  nuxoog,  ovg  'HoaxXsrjg 

'A^iu^ovojv  oxvXtvpax'  tjvtyxsv  &ttji. 

und  ebendas.  V.  1380: 

xal  vvv  Xaßcav  xj^vS*  ävxinrfl  oioto  &t(ji 
dvudrjft',  tv*  evga  prtdb  (5v  ov  ßovkopui. 

Das  ganze  Gelübde  lautete: 

«v  £vvxvx6vx<»v  xui  noXaag  otomopsvrfa 

/xqXototv  ulfiuoouiv  eqtsar/ovg  pv%ovg 

xavqoxxovmv  re  JaVcov  ia^^iuxu 

ol'aco  Xufpvgu  6ovoifXr]Cpd?  äyvotg  iopoig. 

Zu  diesem  Xu<pVQu  dovgtXijcp^  als  Siegesbeute  vergl.  das 
oben  angeführte:  ovg'HQuxXiqg^Aputyvav  oxvXevpax  tyey- 
xtv  (hio. 

Wenn  nun  im  Med.  und  Par.  B.  noch  eine  Reihe  von 
Worten  folgt,  die  wie  ein  Vers  aussieht:  aristo  nqo  vacSv 
noXt/m'tov  <)'  eo&tjfjiaxu,  so  liegt  schon  in  dem  Mangel  einer 
möglichen  Construction,  dass  diese  Worte  sich  nur  zufällig 
zusammengestellt  haben,  wie  auch  der  vorhergehende  Vers 
aller  Handschriften.  Ausserdem  zeigt  es  das  6'  oder  t' 
nach  noXtfit'oov  und  der  Umstand,  dass  die  drei  ersten  Wör- 
ter auch  allein  in  Handschriften  vorkommen.   Es  ist  eben 
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eine  überschiessende  Sammlung  von  Beischriften :  oxityto  (xotq 
XcKpvQoig  tovq  vuovg)  zu  dem  ganzen  Sinne,  wie  es  auch  uns 
aus  andern  Stellen  der  Dichter  wiederklingt;  ngo  vaevv,  zu- 
sammenfallend dem  Sinne  nach  mit  dem  Originale  uyvotg 
doftoiq,  als  freie  Erklärung,  nach  der  Auflassung  des  Gram- 
matikers, welche  wir  auch  in  der  erklärenden  Bemerkung 
des  schol.  Med.  äva&qota  tiqo  vadSv  tu  Xucpvoa  wieder- 
finden ;  endlich  noXefu'atv  <P  eo&ijjLtaxa  mit  seinem  de  als 
Variante  zu  noXe/xtav  <T  to&qfiaoi  im  Text  des  Med.,  die  in 
den  Handschriften,  welche  den  Accusativ  im  Texte  hatten, 
überflüssig  war,  daher  auch  nicht  in  Par.  A.  und  Lips.  vor- 
kommt. 

Es  folgte  nun  im  Originale  der  Vers,  welchen  wir  früher 
fanden:  xotavxa  dguv  foototv  wd'  irKv/o/uai.  Und  das 
Nächste,  was  uns  die  Ueberlieferung  ferner  bietet,  ist: 
inev/ov  firj  q>iXoox6va>g  d*o?$.  Wie  es  gekommen,  dass  die 
zwei  Verse,  von  welchen  der  eine  (xotavxa  x.x.X.)  den 
Eteokles  betraf,  der  andere  den  Chor,  sich  zu  einein  zu- 
sammengemischt haben,  ist  nach  <lem  Vorhergehenden  deut- 
lich. Nachdem  der  Halbvers  frotoiv  c5<T  inevyopat  herauf- 
und  in  Folge  davon  SovQi'n\riz$f  uyvotg  dofiotg  herunterge- 
rückt war,  hätte  dieser  letztere  sich  eigentlich  mit  dem  xotavxa 
Squv  mischen  müssen.  Es  kamen  ihm  aber  die  auch  ihrer- 
seits wieder  heruntergerückten  Originale  Xdgtvga  duttov 
entgegen  und  vereinigten  sich  mit  ihm  zu  einer  Reihe ;  das 
xotavxa  selbst  wurde  wieder  weiter  herabgedrückt,  in  den 
folgenden  Vers  des  Chors  hinein,  und  bildete  denn  hier 
mit  der  Erinnerung  an  sein  ursprüngliches  intvxofiat  den 
Vers : 

xotavx*  enevyov  fifj  q>iXoox6va>$  Shotg. 
Hier  ist  nun  erstlich  wiederum  das  foöfc  unmöglich,  da  es 
nun  unmittelbar  auf  teototv  co6*  inevyofAat  folgt;  und  wiederum 
ist  es  von  der  Erklärung  hinzugeschrieben,  diesmal  über 
das  Pronomen  vtv ;  denn  auch  q>iXoox6v(o<;  ist  nur  das  durch 
die  Ueberschrift  von  teolg  abgeschnittene  Participium  91X0- 
arovovaa  (die  logischen  Adverbien  der  Prosa  werden  bei 
dem  Dichter,  weil  er  aus  der  Anschauung  spricht,  gewöhn- 
lich Eigenschaft  —  Adjectiv  —  oder  Handlung  —  Partici- 
pium). Ebenso  wenig  aber,  wie  &of;,  konnte  sich  auch 
ine vyjo&ui  wiederholen ;  von  xotavxa  inevyofiat  herstammend 
hat  es  von  dem  Originalworte  nur  die  Form.  Nachdem 
es  da  stand,  hat  es  die  Aenderung  des  ursprünglich  bei- 
geschriebenen öeovg  in  fooff  veranlasst.  Das  vermuthete 
vtv  verlangt  einen  Anfang  wie  diesen : 

av  Se  ngogeine  firj  tptXoaxovovod  vtv 
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vergl.  Agamemnon  V.  355  : 

dtovg  ngogeinciv  ev  nuguaxsvu^opiui. 

{in  der  dort  kurz  vorhergehenden  Stelle  V.  317  muss  es 
heissen:  &totg  fisxuv&ig,  d  yvvut,  ngogev^ofiut  statt  des 
überlieferten  vfrof;  fj.lv  uv&ig  oder  faoig  /ntv  uvxi'x' ,  wie 
Karsten  schreibt),  V.  810 : 

ngwxov  (jlIv  "Agyog  xui  faoi>g  iyxtogt'ovg 

fä^ig  ngogtintiv. 
Eurip.  Herk.  für.  V.  609  : 

ovx  uxi/uuaio 
xhovg  ngogtintiv  ngwxu  xovg  xuxu  axiyug. 
In  dem  nun  folgenden  Verse  : 

prjdy  iv  puxuioig  xuygtoig  noi(pi>ynuaiv 

ist  das  hier  fremde  xuyojotg  ein  Schreibfehler.  Die  Bemer- 
kung des  schol.  Med.  oiov  ixwoß^ituai  xoig  Svvufiisvoig  ix- 
n\rj$ui  xovg  uxovovrug  betrifft  nur  das  Substantiv  selbst 
(vergl.  Schol.  Nikand.  Tberiac.  to  noupvooeiv  nol\u%(äg  Xi- 
ytxut.  xui  noxl  fiiv  ini  xov  ixyoßeiv  x.x.l.),  und  wenn  bei 
demselben  zu  V.  268  unsere  Stelle  mit  den  Worten  ov  ydo 
puxutug  ovö*l  ywuixet'ug  tvy.ug  inixsUovo  berührt  wird ,  so 
ist  der  Ausdruck  zu  allgemein  und  frei  gefasst,  um  daraus 
auf  das  spezielle  vom  Dichter  hier  gebrauchte  Wort  einen 
Schluss  zu  ziehen.  In  dem  Interlinear  -  Scholiast  G.  steht 
fityukoig  darüber;  das  wird  noch  die  Glosse  sein  zu  dem 
Worte,  welches  ich  hier  vermuthe.  Wie  es  nämlich  von 
solchem  Klagen  und  Jammern  zu  heissen  pflegt:  nevfhvoi 
yooig  uxogsaxuxoig  Pers.  V.  545.  oJu  xig  '£ov&a  u/jdu>v  uxogt- 
Tog  ßoug  Agam.  V.  1143.  «V  äst  xuxeig  ad'  uxogeoxov  oi- 
u wydv  Soph.  Electr.  V.  123,  und  von  diesem  Worte  auch 
die  kürzere  Form  uxogog  gebräuchlich  war  (vergl.  Pind. 
Pyth.  4,  202  eig&ai'u  iT  vntxtogrjafv  xuyjiüv  ix  nuXupuv 
uxogog),  so  glaube  ich,  dass  hier  der  Dichter  schrieb : 

/ii7<T  iv  puxui'oig  xuxogoig  noupvyfiuctiv 

und  vermuthe,  dass  daher  auch  noch  die  Art,  wie  schol.  B. 
sich  über  den  folgenden  Vers  auslässt,  herstammt,  wenn 
er  schreibt:  uXX'  h  xui  diu  nuvxog  Sgqvoig  ixdoi'rjg  auvxrjv, 
ovdiv  ooi  xovxo  XvoixsXqoei  x.  x.  X.  lieber  die  Glosse  [ttyu- 
Xoig  vergl.  Hesych.  unXrjxov  .  .  [ityu.  unXnov , .  ptyu.  Es  ist 
dies  der  synonyme,  eben  so  gebräuchliche  Ausdruck  von 
Klagen:  Soph.  Electr.  V.  1335  xui  vvv  unuXXux&tvxe  xüv 
puxgöiv  Xoytov  xui  xrjg  unXijoxov  xijgöe  avv  /ugrt  ßnijg.  Eu- 
rip.  Hiket.  V.  79  (inXrjaxog  lide  p  i^uyei  %ugig  ydcov  noXvnnvoq. 
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Und  mit  diesem  fieydXoig  mag  denn  das  y  in  xuygi'oig  zu- 
sammenhangen. 

Ueber  das  folgende:  fy<o  <T  in  uvögug  ?'£  x.t.X.  sprach 
ich  S.  47.  Ein  familiäres  iyu>  ö'  £u,  ich  will  noch  das 
und  das  thun ,  gehört  nicht  in  den  Stil  des  Dichters.  Und 
in  V.  285  muss  es  statt: 

ngiv  uyyiXovg  ansgyyovg  ts  xai  raxvggofhvg 

Xdyovg  ixea&ui 

heissen  :  ngiv  uyyeXiov  ansgyyovg  xe  xai  Tu/vggod'ovg  Xoyovg 
ixto&ai.  *AyyeXovg  stammt  von  der  Erklärung  (ngiv  uyyt- 
Xovg  txia&ui,  vergl.  schol.  Med.  awrf  di  uyytXmv  ovyywv). 
Wie  für  den  Sinn  eine  Trennung  und  Nebeneinander- 
stellung der  uyytXm  und  Hyoi  fremd  ist,  so  lässt  auch 
die  hier  gebrauchte  Wortstellung  dies  nicht  zu  :  die  Ad- 
jective  onsgyvovg  rs  xui  Tuyvggo&ovg  sind  so  aneinander- 
gekettct,  dass  sie  sich  nicht  nach  verschiedenen  Seiten  hin 
vertheilen  können:  bei  der  Lesart  uyyiXovg  würden  sie  beide 
zu  diesem  Worte  gehören.  So  scheint  es  schol.  A.  zu  neh- 
men und  das  Ganze  als  Apposition  zu  Xoyovg,  wenn  er 
schreibt:  ngiv  ixdo&ui  xui  nunuytvta&ui  ngog  rtfiug  Xoyovg 
fitjvviuq  avvtyuc  xui  xuTtnttyovTug  fruav  xrtv  etodov.  Par.  P. 
hat  die  richtige  Lesart  noch  erhalten  (yg.  dyyiXtav)  und 
die  Lesart  von  Lips.  und  Mose.  1  uyyeXov  ist  vielleicht  eine 
Aenderung  derselben  nach  V.573  (Oidt'nov  Toxng  tia  ugn- 
xoXXov  uyytXov  Xoyov  ftadwft),  da  doch  nur  ein  Bote  kommt. 

Mit  Hinzunahme  früher  besprochener  Verse  würde  die 
ganze  Stelle  V.  264—286  berichtigt  lauten : 

roir'  uvr  ixeivmv  Tovnog  aigovf.tui  ai&ev. 
xai  ngog  yt  rovroig,  ixTog  otV  uyuXfxuT<ov, 
sfyov  tu  xgti'ooto  £v(i(id%ov$  tlvui  faovg* 
xufxväv  uxovaua  evyfiUTcov,  tnuxu  av 
oXoXvypov  Igov  evpcvij  natuvtoov, 
€EkXrtVix6v  vojnujfiu  dvarudog  ßoijg, 
deivov  (ptXoig  Xvovau  noXipiov  ffoßov. 
iyu)  dt  yojgag  roig  noXtaaovyoig  fcoig 
nsöiovo^oiQ  Tf  xuyogug  iniaxonotg 
dtQxrjg  T£  Tifjyrjg  TOig  t'  un  ^la/tirjvov  Xiyoi' 
tv  $iVTvy/')VTiov  xui  ndXftag  a(a(oa/ntrrt;, 
{itjXotofv  atfxuaatov  iipfoxi'ovg  inv/oig 

TUVgOXTOVlOV  TS   du'lOJV  «d^jur« 

olaeo  Xu(pvQu  dovQiktjtpP  uyvotg  öofxoig. 
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Toiavru  douv  d'eotaiv  o><T  intv/opai  * 
av  de  ngogsins  ftrj  (piXoarovovau  viv 
fxr\!^  ev  fiotTui'oig  xuxogoig  nOKpvy/^aaiv, 
ov  yuq  rt  (jLukkov  /uiy  (pvyflg  ro  fiogaiftov. 
iyut  <T  indgxovg  6%  ifioi  avv  tßdofiot 
uvrfjghag  ix&QOiat  rov  fxiyav  tqouov, 
tlq  'envaitixti;  £$6öov;,  ra£ü),  po\(6v, 
ngiv  uyyiXtov  anegxvovg  tb  xui  tuxvqqo&ovq 
Xdyovg  ixio&at  xai  tpUytiv  XQ*taS  vno. 

Ich  sprach  bisher  nur  erst  von  der  einfachsten  Art  der 
Erklärung ,  von  der  Wortglosse  und  der  dem  einzelnen 
Worte  sich  anknüpfenden  erklärenden  Beischrift.  Diese 
Glossen,  wie  manchfaltig  sie  auch  in  den  allen  Schriftstel- 
lern in  die  Texte  gedrungen  sind ,  wovon  das  vorher  nur 
aus  dem  öinen  Schriftsteller  und  mit  Beschränkung  auf 
die  einfachsten  Stellen  gegebene  Bild  ein  Zeugniss  sein 
möge,  sind  selbst  doch  wieder  nur  ein  kleiner  Bruch- 
theil  der  Erklärung,  ein  einzelner  Zweig  jenes  vielranki- 
gen,  üppigwuchernden  Gestrüppes,  welches  sich  im  Ver- 
laufe der  Jahrhunderte  an  die  alten  Texte  angelegt  und 
in  dieselben  zum  Theil  sich  tief  hineingewurzelt  hal.  Form 
und  Inhalt  des  Dichters  vermittelnd  hat  die  Exegese  der 
frühern  Jahrhunderte  grammatische  und  sachliche  Erklä- 
rungen aller  Art  um  den  Text  herum  gehäuft;  in  dem  Ver- 
hältnisse des  Bedürfnisses  eintretend,  sind  es  namentlich  die 
in  Inhalt  und  Stil  sich  hoch  über  das  Gewöhnliche  erhe- 
benden lyrischen  und  chorischen  Partieen,  an  welche  sie  sich 
angelehnt  und  da  denn  den  zum  Theil  kläglichen  Zustand 
verursacht  hat,  in  welchem  wir  jene  in  unserer  Ueberlic- 
ferung  finden.  Wenn  nun  die  einfache  Wortglosse  als  das 
begränzteste  und  hervorstechendste  sich  zunächst  kenntlich 
gemacht  hat,  so  lautet  die  fernere  Aufgabe,  die  Mittel  und 
Wege  zu  finden,  alle  jene  Schlingpflanzen,  welche  sich  um 
die  Gebilde  des  Dichters  angelegt  und  mit  denselben  ver- 
schlungen haben,  kunstgerecht  wieder  davon  abzulösen.  Es 
ist  dies  der  natürliche  Verlauf  der  Wissenschaft.  Nachdem 
die  Kritik  zuerst  Jahrhundertc  lang  die  Schreibfehler  und 
ihre  Regelmässigkeiten  in's  Auge  gefasst  hat ,  nachdem  sie 
darauf  angefangen ,  die  Einmischung  der  Erklärung  in  die 
Texte  an  dem  einzelnen  Theile  derselben,  den  Wortglossen, 
zu  erkennen,  so  kann  sie  dabei  nicht  stehen  bleiben,  sie 
muss  diese  Spur  weiter  verfolgen,  sie  muss  die  Erklärung 
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im  Ganzen  in's  Auge  fassen,  um  alles  Gleichartige  zu  finden 
und  die  Regel,  die  auf  diesem  Wege  entstandenen  Verderb- 
nisse wieder  ungeschehen  zu  machen.  Sie  mag  sich  der 
grossen  Vortheile  erinnern,  welche  sie  in  den  letzten  Zei- 
ten dadurch  erreichte,  dass  sie,  die  Verfahrungsweise  eines 
spätem  Grammatikergeschlechtes  sich  deutlich  machend,  die 
aus  den  Händen  derselben  hervorgegangenen  interpolirtert 
Texte  von  den  von  ihnen  unberührten  im  Grossen  zu  unter- 
scheiden lernte.  So  darf  und  kann  sie  nun  auch  auf  glei- 
che geschichtliche  Weise  weiter  zurückdringen  und  auch 
das  wieder  auszuheben  suchen,  was  in  frühern  Zeiten,  mit 
Willen  und  ohne  Willen  der  Grammatiker,  von  aussen  an 
die  Texte  herangetreten  ist. 

Für  diese  Erkenntniss  der  Einwirkung  früherer  Exegese 
auf  die  Texte  fehlt  es  uns  keineswegs  an  authentischen 
Quellen.  Wie  sich  für  die  Auffindung  der  einzelnen  Wort- 
glossen Fingerzeige  in  der  Ueberlieferung  finden,  so  haben 
wir  auch  von  der  Erklärung  im  Allgemeinen  ein  deutliches 
und  zuverlässiges  Bild,  zum  Theil  mehr  als  ein  Bild  vor 
uns  in  unsern  Scholien,  diesen  Sammlungen  alter  Erklä- 
rungen, welche  dadurch,  dass  in  ihnen  Excerpte  früherer 
Commentare  aufbewahrt  sind,  mehr  oder  weniger  das  ganze 
Feld  von  unserer  Textübcrlieferung  zurück  bis  zum  Anfange 
griechischer  exegetischer  Litteratur  bestreichen.  Mehr  als 
ein  Bild,  sage  ich,  denn  zum  grossen  Theil  sind  es  ja  die 
Bemerkungen  selbst,  welche  in  den  Handschriften  um  den 
Text  herumgestanden  haben  und  aus  ihnen  nur  aufgelesen 
und  zusammengestellt  worden  sind ;  weshalb  wir  denn  auch 
ihre  Spuren  in  unsern  Texten  noch  so  direct  und  so  hand- 
greiflich wiederfinden.  Um  nur  auf  einige  zufällig  schon 
vorgekommene  Beispiele  zu  verweisen,  so  fanden  wir,  wenn 
unser  Scholiast  zu  Hiket.  V.  284  schreibt:  Xei'ntt  to  (hat, 
dieses  elv'm  an  der  betreffenden  Stelle  des  Textes  in  unsern 
Handschriften  wieder.  In  dem  Verse  der  Sieben  vor  The- 
ben :  d-uQoog  (piXoig  Xvovou  noXifiiov  (poßov  sahen  wir  aus 
einer  den  Sinn  des  Verses  mit  andern  Worten  wiederge- 
benden Bemerkung  unserer  Scholien  :  d^dgaog  iftnotft  toig 
(piloig  oder  &uqoos  toxi  rol$  <piXoig  das  einzelne  Wort  &uq- 
aog  mit  dem  Texte,  obwohl  demselben  gänzlich  fremd,  ver- 
bunden.   Auch  V.  254  cbendas.  ist  uns  zu  den  Worten: 

avxri  av  dovXoig  xtlfit  xui  at  xui  noXiv 
das  nach  der  Weise  der  Grammatiker  erklärende  nuauv 
noch  vom  Rande  einer  Handschrift  aufgezeichnet,  was,  ur- 
sprünglich übergeschrieben,  in  den  meisten  Handschriften  in 
den  Text  trat  und  ein  entsprechendes  Glied  dos  Verses  aus- 
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fallen  machte.  Und,  wenn  wir  Choeph.  V.  822  in  dem  Texte 
die  zwei  ganz  überflüssigen  Worte  nuxQog  igytp  finden, 
welche  mit  der  Stelle,  an  welcher  sie  stehen,  nichts  weiter 
gemein  haben,  als  den  zufälligen  jonischen  Rhythmus,  so 
wird  uns  ihr  Ursprung  deutlich  in  einer  früher  zu  der  gan- 
zen Stelle  angemerkten,  von  unserem  Scholiasten  benutzten 
allgemeinen  Erklärung  :  imxaXsadjLievog  to  ndcolov  tov  na- 
rgog  6Qyo>  emßuXov,  aus  welcher  diese  beiden,  nicht  einmal 
unter  einander  in  näherer  Beziehung  stehenden  Worte,  in 
der  That  sehr  zufällig,  etwa  von  dem  Rhythmus  der  Stelle 
altrahirt,  einmal  zwischen  die  Worte  des  Dichters  gerathen 
und  nun  mit  denselben  verbunden  geblieben  sind.  Benutzen 
wir  denn  diesen  Spiegel ,  beobachten  wir  in  ihm  und  was 
uns  sonst  das  Altcrthum  Aehnliches  darbietet:  welche  Art 
Bemerkungen  die  ältere  Exegese  zu  machen  pflegte,  sowie 
die  äussere  Manier,  wie  dies  formell  geschah ,  prägen  wir 
uns  auf  diese  Weise  gleichsam  die  Kategoriecn  der  ge- 
bräuchlichen Erklärungen  in's  Gedächtniss,  so  werden  wir 
uns  am  sichersten  die  Fertigkeit  aneignen,  auf  zuverlässige 
und  rasche  Weise  die  fremde  Hand,  welche  mit  der  des 
Dichters  wechselt,  zu  erkennen,  auch  da,  wo  sich,  wie  so 
oft,  nur  zufällige  Bruchstücke  der  Erklärung  in  das  Origi- 
nal des  Dichters  eingemischt  haben.  Ich  habe  damit  die 
Quelle  der  Auffindung  und  die  Methode  der  Restitution  an- 
gedeutet. Wenn  es  heisst :  die  griechischen  Grammatiker 
pflegten  diese  oder  jene  dichterische  Vorlage  auf  diese  oder 
jene  Weise  zu  behandeln,  und  es  liegen  von  einer  solchen 
Behandlung  Spuren  in  dem  überlieferten  Texte  vor  uns,  so 
ist  der  Weg  gewiesen,  das  von  der  Erklärung  Ueberdeckte 
oder  Durchmischte  wieder  hervorzuholen  und  das  Original 
des  Dichters,  dessen  Inhalt  uns  dieselbe  Erklärung,  welche 
es  zerstörte,  auch  wiederum  bezeugt,  herzustellen.  Immer- 
hin muss  auch  hier,  wie  bei  der  einzelnen  Glosse,  im 
Gegensatze  zu  unsichern  und  willkührlichen  Muthmassun- 
gen,  Auffindung  wie  Restitution  beständig  auf  geschichtli- 
chem Grund  und  Boden  sich  zu  bewegen  suchen. 

Die  Manchfaltigkeit  jener  erklärenden  Bemerkungen  der 
Exegese  und  damit  auch  die  der  Art  und  Weise,  wie  da- 
durch der  Originaltext  alterirt  wurde,  ist  so  gross,  wie  die 
Manchfaltigkeit  des  Inhaltes  der  Gedichte  selbst,  so  dass 
sie  vollständig  nur  an  diesen  selbst,  an  dem  Texte  von 
Vers  zu  Vers,  nachgewiesen  werden  kann.  Aber  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  auf  wirkliche  geschichtliche  Grund- 
lage sich  stützenden  Methode  und  ihre  Nützlichkeit  zu  be- 
zeichnen, reicht  auch  wohl  ein  rasches  Bild  hin,  welches 
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den  weiten  Umkreis  der  Erklärung,  von  der  grammatischen 
Deutung  einer  ungewöhnlichen  Wertform  bis  zur  freien 
Exegese  des  Inhaltes  ganzer  Stellen,  dadurch  zu  umspannen 
sucht,  dass  es  die  allgemeinsten  und  am  regelmassigsten 
angewandten  Arten  der  Interpretation  vorführt  und  mit  kur- 
zen, characteristischen  Beispielen  der  aus  ihnen  hervorge- 
henden Alterationen  begleitet.  Und  das  will  ich  versuchen. 

Die  grammatische  Erklärung  merkt  jede  Abweichung  des 
Klanges  und  der  Form ,  welche  in  der  Dichtersprache  im 
Vergleich  zur  gewöhnlichen  stattfindet,  an,  von  der  einzel- 
nen dialectischen  Vocalverschicdenheit  bis  zu  einer  alter— 
thümlichen  Casusbildung,  einer  ungewöhnlichen  Adjectiv- 
oder  Verbalform  u.  dergl.  Wie  nun  solche  Differenzen  im- 
merfort zwischen  den  Zeilen  angemerkt  wurden,  so  sind 
sie,  wie  Alles  der  Art,  ab  und  zu  mit  in  den  Text  geflossen, 
wie  ein  aidovu  statt  aito  Choeph.  350,  ein  u%uqiv  statt  «/<<- 
qixov  ebendas.  42,  u(poQrjru  statt  uytQTu  469,  noXvnXayxru 
(noXvnuXayxTu)  statt  nokvnXuvqzu  425*  uxogearog  statt  uxo- 
QEiog  Agam.  114.3.  Colchica  statt  Colcha  Hör.  Od.  II,  13,  8, 
Argivo  statt  Argeo  Od.  II,  6,  5  (auch  im  vct.  Bland.),  xXiy- 
&rtosTui  statt  xfxXrjotzui  Prom.  V.840  u.  s.  w.  Hatjnan  diese 
Gewohnheit  wohl  im  Gedächtniss,  so  fasst  man  um*  so  siche- 
rer und  rascher  die  daraus  hervorgegangenen  Alterationen 
auf.  Was  ist  Choeph.  V.  787  diudixaoui  näv  enog  eluxovf( 
Die  Ueberlieferung  von  öiui  di'xug,  wie  auch  Choeph.  V.  641 
steht ;  vergl.  öi'x^u  Med.  Choeph.  310.  Tlerioutadiv  Pers.  281 
Par.  N.  Was  ist  Eumen.  V.  231  di'xug  //frcf/ut  Tovdf  (para 
xuxxvvr}yhrlg't  Das  übergeschriebene  gewöhnliche  Futurum 
(der  Gothaer  Herausgeber  erinnerte  schon  daran): 

xuxxvvrjysjw 

wo  nun  die  übergeschriebenen  Buchstaben  copirt  wurden. 
Und  was  ist  Choeph.  V.  374  ddwuaut  yuy  in  den  Versen : 

TUIT«  fJt£Vt  üi  nui,  XQti'oaovu  xqvoov 

fueyu/.rjg  dt  rv/^g  xui  vnfgßoQSov 

{tn%ova  (fioveig'  odwuaut  yug. 

Die  Auflösung  von  ödvva  yuQ,  wovon  auch  noch  der  Accent 
überliefert  ist.  Denn  'auch  diese  Auflösung  contrahirter 
Verbalformen  pflegen  die  Grammatiker  so  anzumerken,  Eu- 
men. V.  86  (und  Soph.  Philokt.  V.  419)  Moxa,  im'oruout. 
Eumen.  V.75  elioat,  ilüacoat.  Prom.  V. 451  rtouv,  tov  tjdeauv 
ovyxojuj.  Soph.  Oed.  Colon.  V.  1060  ntliaoi,  schol.  y$.  ntlu- 
aovai  u.s.w.  Du  wünschest  Unmögliches,  sagt  der  Chor, 
in  deinem  Schmerz;  der  Schmerz  verleitet  zu  solchen 
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frommen  Wünschen.  Jvvuaui  ydg,  was  Hermann  u.A.  aus 
des  Scholiasten  Beischrift:  gddiov  yug  to  €vxto&ui  entneh- 
men, ist  unmöglich  die  Hand  des  Dichters.  Man  sagt:  wün- 
schen ist  leicht,  man  kann  viel  wünschen  u.  dergl.;  eine 
solche  Sentenz  wird  aber  Niemand  mit  einem  persönlichen 
dvvuaai  ydg  ausdrücken,  sondern  in  allgemeiner  Wendung, 
wie  auch  des  Scholiasten  Bemerkung  nicht  heissen  würde  : 
(ntdiov  yug  ooi  i6  ev/sofrui.  Hat  der  Scholiast  wirklich 
Övvaaai  ydg  gelesen,  so  hat  er  sich  eben  auch  an  dem 
Worte  versehen ;  aber  aus  seiner  Beischrift  ist  das  so 
sicher  noch  nicht,  es  kann  auch  eine  freie  Bemerkung  des- 
selben sein. 

Durch  die  Erinnerung  an  eine  derartige  Gewohnheit  der 
Grammatiker  findet  sich  auch  Choeph.  V.  699  die  viel  und 
vergeblich  gesuchte  Hand  des  Dichters  wieder.  Dort  ist 
überliefert : 

vvv  <T  rjitfo  iv  doftotat  ßux/jt'ug  xuXr^ 
iuroog  iXntg  qr,  nugovouv  iyygd(p&i. 

und  seit  lange  hat  man  sich  bemüht,  für  das  sinnlose  nu- 
govouv ein  mögliches  Wort  zu  linden:  unoiouv,  nuo'  ovdiv, 
ngoöovaav  *  ngu&f touv ,  neoovouv,  nor'  ovauv  und  (statt  qv 
nugovauv)  /nrj  nugovauv,  juqnot'  ovauv  eyygu<pe  u.  s.  w.  Mit 
Ueberzeugung  hat  wohl  Niemand  die  theils  schiefen,  theils 
schwachen  und  unschönen  Ausdrücke  eingesetzt.  Hermann, 
der  hier  die  Clytämnestra  sprechen  hört,  kehrt  zu  einem  iro- 
nisch gemeinten  nugovauv zurück:  simul  (ni'v  (V)  autem  Orestes 
quae  in  nedibus  debacchantis  aestus  (l^dkrjg)  medica  spes  erat, 
praesentem  inscribit  h.e  eam  spem  praesentem  esse  monstrat, 
quippe  praesens  quidem  ipse,  sed  in  cineres  redactus,  was 
ich  gar  nicht  verstehe,  wenn  ich  nicht  annehme,  dass  Her- 
mann in  dem  Augenblicke,  als  er  dieses  schrieb,  sich  in 
die  Electra  des  Sophokles  versetzte,  wo  wirklich  die  (vor- 
gebliche) Asche  des  Orestes  herangebracht  wird.  Es  kam 
darauf  an,  hier  ein  \Yrort  zu  linden,  was  nicht  bloss  zur 
Hoffnung  passt  (ein  äsehylisches  Wort  der  Art  wäre  auch  (5a- 
ytiauv  gewesen :  Agam.  noXXtov  guyetoatv  iXnidcov  fiiug  rt>- 
XaSv),  sondern  auch  zu  eyyodtptiv^  was  die  Wahl  bedeutend 
beschränkt.  Das  nug'  ovdiv  z.  B.,  was  sonst  unter  den 
gemachten  Vorschlägen  noch  den  schönsten  Klang  hat,  passt 
nicht  dazu;  für  nichts  rechnen,  achten,  nehmen,  also  nug' 
ovdev  ygdrpta&ui,  vo/i/^fo',  ri&evui  u.  dergl.  sind  gute  Aus- 
drücke, aber  nicht  nug'  ovdtv  iyygdtpetv  oder  ygueptiv.  Anwe- 
sende oder  Abwesende,  Lebende  oder  Todte  u.  dergl.  kann  man 
einzeichnen.  So  vermuthete  ich  früher  öuvovouv  (nugovauv 
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entstanden  durch  ein  erklärendes  naQoi/wo/nevrjv)  und  dass  die 
Schönheit  des  an  sich  zu  directen  Ausdruckes  darin  beruht 
habe,  dass  das  von  Orestes  wirklich  geltende  Wort  auf  die 
Hoffnung  angewandt  worden  sei  in  dem  Sinne:  mit  ihm  starb 
alle  Hoffnung  hin,  wie  es  bei  Sophokles  heisst:  wvp  6* ht\d— 
Xoint  juxt  ev  r^tioa  (tuji  fravorru  avv  aoi  (Electr.V.  1138. 
Allein  der  Dichter  schrieb  etwas  ganz  anderes,  was  mit 
den  an  der  Stelle  stehenden  Schriftzügen  gar  keine  Verbin- 
dung hat.  Denn,  wenn  der  Scholiast  zu  dieser  Stelle  schreibt  r 
tu£ov  avTrjv  u(puvia&ttaav  uqu.    a>g  ngog  to  einig  <T  eine— 
dcjxev,  so  ist  wahrscheinlich,  dass,  da  er  nur  die  Com— 
struetion  angeben  will ,  er  von  den  Worten  des  Dichters 
sich  nicht  allzu  weit  entferne;  mit  uvt^v  drückt  er  die 
Beziehung  des  Participiums  auf  die  vorhergehende  einig  aus  ; 
mit  dgn,  wenn  er  so  schrieb  (und  nicht  vielmehr  uqu,  um 
richtig  das  Subject  des  Verbums  anzugeben),  dass  die  uqu 
die  Urheberin  des  Geschehenen  sei ;  mit  uyuvia&fiouv  gibt 
er  das  fragliche  Wort  des  Dichters  wieder.    Und  zwar  ist 
dies  das  Wort  des  Dichters  selbst,  was  zwar  in  dieser  sei- 
ner Form  nicht  anwendbar  ist,  aber  in  der  andern,  für  wel- 
che die  Scholiasten  gewohnt  sind  diese  einzusetzen,  in  der 
Form  tjyuvioftevrjv.  Vergl.  Choeph.  V.  995  tov  fiij  dtdrflne- 
vov ,  schol.  tov  /urj  df]X&evra.    Sieben  vor  Theben  V.  257 
osoüxjtuvrjg,  schol.  G.  aoi&ei'arjg.  Ebendas.  V.  551  TeTuy^ievog, 
ru/ßtt'g.  V.  429  TtTuxTut,  iruy&q.   V.  914  (xefiiXTui,  ifu'z&r]. 
Prometh.  V.  108  eve&vyprjv,  o'vvt&ixdyv.  V.  998  ßfßovlev- 
jui,  eßovXfc&f],  u.  s.  w.    Wie  dies  denn  überhaupt  die  Ge- 
wohnheit der  Scholiasten  ist,  eine  Verbalform  mit  der  zu- 
nächst liegenden  ähnlichen  zu  vertauschen,  nicht  bloss  da, 
wo  in  der  Ungewöhnlichkcit  der  vom  Dichter  gebrauchten 
Form  eine  Veranlassung  dazu  gegeben  ist,  sondern  auch 
sonst  überall,  aus  blosser  Gewohnheit  zu  paraphrasiren  und 
dem  Dichterausdrucke  etwas,  wenn  auch  nur  anders  lau- 
tendes an  die  Seite  zu  stellen,  so  dass  sie  sich  auch  da,  wo 
sie  nur  den  Zusammenhang  oder  die  Construction  angeben 
wollen ,   solcher  leichten   paraphrasirenden  Aenderungen 
nicht  enthalten.    Eumen.  V.  252  xuTunTuxiav ,  schol.  xara- 
nrfäug.'  Plat.  Apolog.  K.  29  steht  TQuno/nevog  und  rgunfig 
in  den  Handschriften.  Daher  auch  bei  Hesychius  eine  Menge 
solcher  Doppelformen  mit  verzeichnet  sind ,  z.  B.  Sotftttg, 
duftaa&itg.    dfirftevra-,  du/iiuo&evTU.    du/urjvui,  du/juo&rjvui 
u.  dergl.  —  Setzt  man  nun  dieses  ijyuvtoiuvqv  in  unserer 
Stelle  in  den  Text: 

naQttv 

iuTQog  einig,  r}rpuvio(Atvr]V  yQufpetg 


201 


so  sieht  man  auf  einmal,  was  hier  vorgegangen.  In  dem 
Relativsatze  nämlich  hatte  Aeschylus  nicht  geschrieben: 

vvv  d1  tjneg  iv  do^oiai  ßuxytiug  xuXrjg 

iaTQog  eXnig  r)v 
was  nicht  bloss  daraus  hervorgeht,  dass  (worauf  Schwerdt 
schon  aufmerksam  machte)  der  Scholiast  dieses  iv  nicht 
vor  sich  hatte,  wenn  er  schrieb:  nolog  X)gioTrjg ;  #7  xotg  01- 
xoig  iuuxr)  iXnig  jfjg  dya&ijg  svqtDooivrjg,  sondern  auch  aus 
der  Notwendigkeit  des  Sinnes,  denn  nicht  im  Hause  war 
Orestes,  nur  dem  Hause  war  er  eine  Hoffnung.  Der  Dich- 
ter schrieb  also:  vvv  dy  rj  nuofjv  dd^totai  x.r.  X.,  mit  schmerz- 
lich vorangestelltem  nugijv,  welches  den  Gegensatz  betonte 
dessen,  was  da  war  und  nun  denn  nicht  mehr  ist.  Als  sich 
nun  dieses  nugfjv  durch  unrichtige  Buchstabenverbindung 
verwischt  hatte  (vergl.  das  Umgekehrte  Agam.  V.  1084 
fievti  t6  Sttov  dovXi'n  neg  iv  wgsvt'.  Med.  nun'  %v.  Farn. 
nugov),  so  wurde  dasselbe  am  Ende  des  Satzes  nach  iXm'g 
von  der  Erklärung  hinzugefügt  mit  *)v  und  noch  einmal 
verbessernd  mit  nugijv;  unter  diesen  Beischriften  ver- 
schwand das  Wort  des  Dichters,  es  wurde  copirt  iurgog 
einig  r)v  nugfjv ,  und  nun  kam  denn  der  Zufall  oder  ein 
Interpolator  (etwa  derselbe,  der  Chocph.  V.  279  das  jug  de 
v(ov  einsetzte)  und  beugte  mit  kühnem  Griffe  das  nugijv 
zum  fehlenden  Object  um ,  und  es  entstand :  iurgog  iXnig 
ijv,  nugovauv  eyygdyti ,  statt  t}<j>uvtoftdvr]V  ygdytig.  Denn 
die  Anrede  an  die  dgd,  welche  sich  von  iog  noXXu  auf  uai 
vvv  und  von  diesem  wiederum  auf  das  dieses  xai  vvv  wieder 
aufnehmende  vvv  d'  fortgepflanzt  hat  (Hermann's  avv  d*  statt 
vvv  i*  gehört  mit  zu  den  Aenderungen ,  durch  welche  er 
die  ganze  Rede  der  vermeintlichen  Clytämnestra  bis  in's 
Unkenntliche  und  Unverständliche  zerstört  hat),  muss  bis 
zu  Ende  des  Ganzen  durchlaufen.  Zu  ijffuvia^evrjv  yguyetg 
vergl.  Plato  Legg.  955  A.  —  iuv  6  xtoXvoav  uycoviXead'ui 
vtxijar^  tu  ts  Vixqrijgiu  x(~>  dtuxu)Xvdevri  Siöovui  xui  vtxr'f- 
auvra  ygdytiv  iv  Ugolg  oig  uv  i&iXr,.  Eine  freie  Wieder- 
gabe des  tjyaviofiivrjv  ist  in  den  allgemeinen  Bemerkungen 
des  Scholiasten :  r)  evfpgoavvf]  twv  ßumXsiwv  otyttui  und 
vvv  de  dnmXsro.  Die  Worte  ßuxytiu  xulr]  bedeuten  die 
Freude  (tvygoovvrj),  den  Jubel  der  gehofften  Befreiung;  im 
Munde  der  Electra  ist  der  schärfste  Ausdruck  der  beste 
(vergl.  Fragm.  Lycurg.  iv&ovotu  dt  dtSfiu,  ßuxytvei  oTeyrj), 
aas  Wort  xuXrj  aber  macht  den  Ausdruck  ßuxyttu  in  diesem 
seinem  guten  Sinne  deutlich.  Mit  Hinzunahme  der  früher 
schon  besprochenen  Verse  würde  der  verstellte  Jammer  der 
Electra  also  lauten: 
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ot  'po,  x«z'  uxgug  iXnt'do;  nogdoipfdu. 

w  dvanukatoje  Tiovde  Ötafiuziov  dgu, 

wg  noXX*  unonxu  xuxnodwv  fv.  xei'f.ieva 

xö^oig  ngogtodtv  tvaxonoig  yjtgovfievtj 

rpiXtav  unoipiXoig  /t<£  rrjv  nuvu&Xi'av. 

xui  vvv  ''OgeaTqv,  %v  yag  evßoXto;  e/iov 

c£c9  xo/itt%ü)V  o/.edgiov  nqXov  nodu, 

vvv  d'  ij  nugrjv  öofiotai  ßux/ji'ug  xaXrjg 

iurgog  eXnig,  ijfpavia^ivrjv  ygufptig. 
Auch  Eumen.  V.  259,  wo  in  den  Handschriften  steht : 

oc5 *  avtc  yovv  uXxtiv  €%wv  negt  ßgiift 

nXs/^fig  dtug  ufißgoxov. 
ist  dieses  nXe/drig  in  allen  Fällen,  man  möge  Dochmicn  in 
der  Stelle  annehmen  oder  nicht,  Strophe  und  Gegenstrophe 
oder  nicht  (in  der  That  ist  der  ganze  Chor  von  dem  Augen- 
blicke an,  wo  die  Eumeniden  den  Orestes  finden,  strophisch ; 
das  geschieht  aber  V.  258  bei  dem  Worte  vdt,  wofür  Her- 
mann u.A.  o  i*  schreiben)  unrichtig;  es  müsste  jam- 
bisch sein,  auch  wenn  es  mit  ntgi  ßghfi  zu  einem  Doch- 
mius  zusammen  treten  sollte;  in  der  That  entspricht  es 
strophisch  dem  Övauyx6f.uaxov.  Es  ist  wieder  nur  die 
paraphrasirende  andere  Form  für  nXuxa'g  (Eurip.  fr.  inc. 
922  N.  Ttxvov,  neQijiXuxrfti  x(j}  Xoinoi  nuxgt'.  Plat.  ocapuTiOV 
sv  ßiai'otg  nuvotg  i/n7tXuxh'X(ov  U.  S.  w.). 

Die  Manchfaltigkeit  der  der  griechischen  Poesie  zu  Ge- 
bote stehenden  verschiedenen  Formen  war  so  gross  und  die 
ausgleichende  Gewohnheit  der  Grammatiker  so  unermüd- 
lich ,  dass  man  diesen  Punkt  keinen  Augenblick  und  nach 
keiner  Richtung  hin  vergessen  darf.  Es  gehört  dahin  z.  B. 
auch  die  Freiheit  in  BetrelT  der  Geschlechtsformen  der  Ad- 
jective.  Choeph.  V.  836  steht  in  den  Handschriften  (foiviav 
äxuv  xi&eig*  der  Scholiast  hat  noch  richtiger  rpoviav  uxav, 
aber  der  Dichter  schrieb:  rpoviov  uxuv  xtfai'g.  Von  dieser 
Form  ging  auch  Choeph.  V.  24  ngtnei  nugfiai  (poivi'oig 
äpvynog  die  Verderbniss  aus;  man  schrieb  zuerst  tpomoig 
äfivyfioi'g,  und  in  Folge  dessen  wieder  entstand  nuQijtq.  Ich 
zweifle  nicht,,  dass  auch  Choeph.  V.  656 

xgi'xov  to'(T  ixnaga^ia  dwfidxiov  xccXco, 

tintg  rpiXo^tvrt  'or/Y  Aiyt'o&ov  ßi'u. 

von  der  Form  (piXo$ävt]  (vergl.  Pindar's  xuv  noXv'^evav  Joa- 
gi'du  vüaov  Aiyivuv)  der  Anstoss  ausgegangen  ist.  Hermann 
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schrieb  mit  Bamberger  :  tqizov  rod'  sxneQUftu  dio^iuitov  xu/.oi, 
tintQ  (piXo&v*  soztv,  Alyt'a&ov  ßt'uv ,  und  bemerkte  dazu  : 
structura  verborutn  non  fallet  nisi  imperitissimos.  Ich  be- 
kenne mich  zu  diesen.  Wenn  Orest  mit  Bezug  auf  sein 
vorhergehendes  zweimaliges  Rufen  sagt:  tqi'jov  rod'  ixni- 
Qufiu  dtapunov  xa/ü),  so  ist  mit  diesem  auf  das  Vorherge- 
hende verweisenden  rode  der  Satz  und  die  Construction  ab- 
geschlossen:  zum  drittenmale  rufe  ich,  wie  eben,  dass  Je- 
mand aus  dein  Hause  komme  (was  den  Ausdruck  betrifft, 
so  ist  es  natürlich,  dass  bei  solchen  gewöhnlichsten  Dingen 
die  aufrecht  zu  haltende  allgemeine  Höhe  des  Stiles  sich 
am  meisten  bemerklich  macht);  es  kann  kein  Accusativ 
mehr  folgen.  Mit  den  vorhergehenden  zwei  Rufen  und  den 
entsprechenden  Pausen,  welche  man  sich  nach  denselben  zu 
denken  hat,  ist  der  Zustand  des  Hauses,  wie  V.  565  ange- 
geben (xti  drj  &vQ(0(wq  ovxivy  uv  cpuiÖQtt  (pgsvi  de\uuo 
x.  r.  X.),  geschildert.  Erst  der  Vorwurf  miiss  fallen,  dass 
das  Thor  sich  öffne ;  dieser  Vorwurf  aber  muss  den  Aegisth 
selbst  treffen  (wie  V.  569  rt  drj  nvluiai  top  ixtrqv  unttQyt- 
xui  Ai'ytodvg),  er  kann  ebenso  wenig  dem  durch  den  Aus- 
druck ixnegufia  dcouüxLov  gleichsam  nur  zufällig  genannten 
Hause  zugeschoben  und  so  nebenbei  versteckt  sein,  als  Ae- 
gisth auf  einmal  kann  sein  eigner  Pförtner  werden  sollen. 
Grade  dass  der  Vorwurf  recht  deutlich  und  scharf  treffe, 
erscheint  der  Name  so  zum  Schluss.  Auch  wenn  Aiyt'o&ov 
ßt'uv  geschrieben  wäre,  würden  die  mit  ü'ntQ  eingeleiteten 
Worte,  soll  anders  die  Rede  schön  sein,  sich  auf  diesen 
folgenden  Accusativ  AiyioSov  ßt'uv  beziehen  wollen. 

Die  römische  Poesie  kennt  diesen  Reichthum  verschiede- 
ner Formen  nicht.  Bei  dem  Wenigen  aber,  was  ihr  der 
Art  zu  Gebote  stand,  macht  sich  auch  die  entsprechende 
Emsigkeit  der  Grammatiker  bemerklich,  wie  wenn  Hör.  Sat. 
I,  9,  27  neben:  est  tibi  mater,  cognati ,  quis  tc  salvo  est 
opus  die  Lesart  quibus  est  te  salvo  opus  erscheint,  oder 
bei  den  bis  zu  Horaz  noch  aus  der  Pronuntialion  des  Le- 
bens in  den  Vers  aufgenommenen  verkürzten  Verbalformen 
neben  einem  hunecine  solem  tarn  nigrum  surrexe  mihi  Sat. 
1,  5,  73  ein  tarn  mihi  surrexisse  nigrum,  neben  evasti? 
credo  metues  doctusque  cavebis  Sat.  II,  7,  68  ein  credo 
evasisti  u.  s.  w. 

Die  Grammatiker  versäumen  ferner  nie,  der  Freiheit  der 
dichterischen  Constructionen  sowohl  in  Bezug  auf  das  Ver- 
hältniss  der  Satztheile  unter  einander,  als  auf  die  Anein- 
anderknüpfung  der  ganzen  Sätze  mit  der  auf  die  gewöhn- 
liche Weise  zurückführenden  Hand  zu  folgen.  Sie  gerathen 
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dabei  manchmal  den  spezifisch  dichterischen  Redeweisen 
gegenüber  in  Verlegenheit  und  man  muss  sich  mit  der  Art, 
wie  sie  sich  zu  helfen  suchen,  wohl  bekannt  machen,  um 
hinter  ihrer  Zurcchtlegung  des  Dichterausdruckes  das  Ori- 
ginal mit  Bestimmtheit  zu  erkennen,  wenn  dieses  durch 
seine  Erklärung  verloren  ging.     Bei  Aeschylus  sind  es 
z.  B.  jene  frei  hinzutretenden,  einen  charateristischen  Theil 
der  einfachen  Kraftsprachc  dieses  Dichters  ausmachenden 
Appositionen,  welche  ihnen  immer  viel  zu  schaffen  machen. 
Da  heisst  es  z.  B.  bei  einem  tj  $vyyevrjg  <ov  ti/t  avfuitv^siv 
€/io/,  uyuXfxu  rv/ußor  rovdt  xui  rt^trjv  nujyug  Choeph.  V.  200, 
oder  xui  /.irjv  &fiC(i<pij  rovd'  ertivug  xdv  \ivw$  rtfitjfia  Tt'/«— 
ßov  ebendas.  V.511:  Xttnti  to         Zu  Y.  378  der  Eume— 
niden  :  toiov  sni  xvtfpug  ävdgi  fivaog  ntnoxuxui  erzählt  der 
schol.  Med.  von  seinen  Vorgängern :  Ittntiv  (puai  diu  to 
ftvoog  d.i.  die  Erklärung  des  /umog  durch  diu  ftvaog.  Die- 
ses diu  ward  auch  angewandt  in  der  früher  besprochenen 
Stelle  des  Agam.  1459  vvv  dt  xtXtiuv  no\v(.ivaaxov  enrjvd-t'aca 
dt'  ulfx'  uvmxovj  als  dort,  von  den  vorhergehenden  Seelen 
veranlasst,  der  Schreibfehler  xtXtiuv  und  damit  ein  doppel- 
ter Accusativ  entstanden  war.    Und  bei  Eumen.  V.  372  : 
xuxuipiQio  noddg  uxfiuv,  o<pu\soü  xui  xuvvdQOjnoig  xcoÄct, 
tivoyoQov  utuv  wird  die  Apposition  erklärt  mit  diu  xijv  im- 
ovouv  uvroig  urrjv,  di  ayoQov  vn'  s/tiov.  Wenn  wir  nun  Eu- 
meniden  V.  359  in  den  Handschriften  lesen :  im  xdv  w  dio- 
(.itvui  xquxsqov  ort?  dpoiiog  f.tuv()oviiUv  vw'  ui^iuxog  vtov  und 
dazu  die  Erklärung  finden  diu  to  vtov  uluu,  so  können  wir 
mit  Bestimmtheit  wieder  auf  jene  äsehylische  Apposition  : 
vtov   ulfiu  zurückschliessen.    Hermann    hatte  früher  die 
Worte  gefunden,  aber  nicht  die  Art ,  wie  der  Dichter  sie 
angewandt  hatte,   denn  er  verband   emdiofuvui  xQuxegov 
ovru  und  fiavqovfAiv  vtov  «*/<«,  ut  Furiae  se  dicanl  iuvenilem 
sanguinem  obscurare  •".  e.  iuvenile  robur  exsorpto  sanguine 
frangerc.    Kein  Wunder,  dass  er  sie  unter  diesen  Umstän- 
den wieder  fahren  liess;  nach  etwas  Achnlichcm  suchend 
setzte  er  zuletzt  ein  anderes  unbildliches  Bild  an  die  Stelle  : 
fiavgovfitv  veov  uk/nu,   obscuramus  iuvenilem  saltum.  Ist 
Verwandtenblut  geflossen,  sagen  die  Eumeniden,  so  stellen 
wir  dem  Thäter  nach  (ini  to»»,  co,  dtofitvui  d.  i.  xovxov  im- 
ötofnvui  ist  nothwendig  beim  Ucbergange,  es  würde  sonst 
dem  Satze  sein  Object  fehlen ,  X0arfpo>  ovru  tritt  nur  zu 
diesem  hinzu,  io  ist  mit  der  scheusslichen  Lust  der  Furien 
dazwischen  gerufen),  wie  stark  er  auch  sei,  wir  vernichten 
ihn,  dann  fliesst  das  zweite  Blut.    Diese  Zusammenfassung 
des  Sinnes  des  Vorhergehenden  gibt  die  Apposition  vtov 
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ulpa,  wozu  der  Grammatiker  denn  sein  diu  to  veov  ulfiu 
schrieb.  Ne ov  heisst  das  Blut,  welches  bei  der  Strafe  fliesst, 
nachdem  das  Blut  der  Schuld  mit  otov  "Agyg  xi&uaog  t»v 
yiXov  e\r}  vorhergegangen.  Vergl.  Agamemn.  1480:  *x 
rov  yug  eg<ag  ui/nuxoXoiybg  veigt]  xgetpexui,  ngiv  xuxuXifi-ui 
to  naXaiov  üyog,  viog  iy,u>g.  Es  standen  also  an  entspre- 
chender Stelle,  zum  Schluss  der  Strophe,  wie  der  Gegen- 
strophe, jene  machtig  abschliessenden,  die  Folgen  des  vor- 
her Gesagten  ausdruckenden  Appositionen ,  beide  von  der 
Erklärung  auf  dieselbe  Weise  wiedergegeben  :  veov  ulpu 
und  dwopoQov  ärav.  Ausserdem  war  das  überlieferte  o^oicog 
die  gewöhnliche  Vertauschung  mit  dem  für  o/nmg  genomme- 
nen ofiiag  (Hesych.  6/ncog,  6f.ioi'io;).  So  lesen  wir  auch  zu 
Choeph.  V.  483  xoxevai  <T  6'/<a>s  xeXetxui  im  Scholiasten : 
Xvu  to  8f.ioiov  xui  i'aov  xw  nuxgi  fnov  (fvXuyd-fj  d.i.  die  Er- 
klärung nicht  von  onw?,  wie  Hermann  meinte  (legisse  igitur 
videtur  onoo;)  und  Scaliger  schrieb  xoxevaiv  onwg  xeXtjjui, 
sondern  von  o/nag.  Mit  'iva  aber  erklärt  der  Scholiast  den 
Infinitiv  xeXeto&ui,  den  er  noch  vor  sich  hatte  und  wel- 
cher hier,  als  Infinitiv  des  Gebetes,  nothwendig  ist.  Die 
ganze  Stelle  ist  zu  schreiben : 

Zev,  Zev,  xuxio&ev  äftnifinant 

vaxegonoivov  UXUV 

ßgoxolv  Tlrmovi  xui  nuvovgyu) 

yeigi  roxevaiv  opwg  xeXeto&ui. 
Toxevaiv  oftojg  ist  gleich  xoxevai  fttv,  uXX1  ofiwg.  Der  Grie- 
che sagt  entweder  vollständig  ei  xui...  uXX*  o/nag,  Eurip. 
Hekub.  V.  843  nt&ov,  nuguaye  yelgu  xfi  ngeaßvxtöi  tz/ioj- 
gov,  ei  Kai  fiydev  iaxiv,  uXX'  o/nwg,  oder  ei  xui  .  .  .  o/ncog, 
Choeph.  V.  115  pefivrta%  ^Ogsoxov,  xei  &vguiog  iod*  S/iu>g\ 
oder  xui'neg  .  .  .  o/ua>g,  Sieben  vor  Theben  V.  7]  2  m&ov  yv- 
vut%i ,  xui'neg  ov  oxegywv  o/nojg,  oder  bloss  xui  .  .  .  (ificog, 
Eurip.  Hekub.  V.  568  rj  de  xui  dvqoxovo'  o/iag  noXXry  ngo- 
voiuv  elyev  evayijfioav  neaeiv,  oder  ..ftev,  dXXy  opiog,  Eurip. 
Electr.  .  V.  753  rjxovau  xuyco  xtjXo&ev  plv,  uXX'  opiog.  Das 
o/ntog  wird  auch  vorherfjeschickt  und  das  gegensätzliche 
Glied  folgt,  wie  Soph.  Oed.  Colon.  V.  666  Ffiwg  de  x«>ot~ 
fifi  nugovxog  ow  ort  xovpov  q>vXu£,ei  a  ovopu  jurj  nuayeiv 
xuxcog,  oder  V.  958  ngog  di  xug  ngu^eig  opiag  xui  xrjXixood* 
(ov  uvxtdguv  netguao/nui.  Endlich  wird  auch  das  ei  xui, 
xui'neg,  xui ,  ftiv  des  ersten  Gliedes  ganz  verschluckt  und 
das  gegensätzliche  Verhältniss  nur  durch  die  Confrontation 
ausgedrückt:  Pers.  V.  840  tpetg  dt,  ngtaßetg,  yuigex\  ev 
xuxoig  vftfog  tyvyrjV  didovxeg  qdovjj   xu&    frteguv.  Soph. 
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Trachin.  V.  1115  inti  nuQtayjg  uvTiaxovijoai,  nursg ,  aiyi]V 
7iuf)aa/a>v  x'kv&t  f.iov  voamv  oficog,  und  vermöge  der  griechi- 
schen Wortstellung  wird  das  ofivag  auch  mitten  in  das  Glied, 
zu  welchem  es  den  Gegensatz  bildet,  hineingesetzt,  um 
hier  noch  näher  mit  dem  bezüglichen  Begriffe  sich  zu  mes- 
sen,  wie  Soph.  Ajas  V.  1253  piyug  de  n\tvgu  ßovg  vno 
ofiixgug  o/tcog  /nuariyog   og&og  (ig  666v  nogeverui ,  vergi. 
Pind.  Pyth.  4,  237:  i'v$ev  <T  dtptov^rfo  ntg  e^inug  u/ji  #u- 
vuaiv  Airpug  uyuofai'g.    Wie  es  nun  Eurip.  Electr.  V.  27 
heisst  :    (ü^i6(fgo)v  oftcog  /mjx^g  vir  e^tawotv  AiyioSov  %€- 
gog  oder  Sieben  vor  Theben  V.  810  ixtföi  x^'a&ov;  ßugia 
d'  ovv  o/.uog  (pQuaov,  so  heisst  es  hier  xoxtvaiv  o/ucog  rtlei- 
adtu.    Das  de  in  dem  vorhergehenden  Beispiele  gehört  zu 
dem  Satzwechsel ;.   hier  ist  es  nur  durch  den  Schein  eines 
solchen  entstanden.    Die  Construction  ist :   Zsv  u^ni/Linaiv 
üxrjv  ßgoxolg  äog  uvirjv  xoxsvat  jf'kHo&u.  Und  in  dieser  Art 
des  Ausdrucks  darf  man  denn  die  der  Tiefe  unseres  Dich- 
ters entsprechende  Characteristik  erkennen.    Denn  ,  wenn 
Electra  schon  den  vorhergehenden  Wunsch  (367 — 371),  dass 
Agamemnon  auch  nicht  vor  Troja  gefallen,  dass  eher  seine 
Mörder  so  wie  er  gemordet  worden  wären,  nicht  ohne  jene 
dem  schrecklichen  Inhalte  geziemende  Anonymität  aussprach 
(sie  war  wohl  der  eigentliche  Grund,  warum  den  Lesern  an 
der  Stelle  etwas  zu  fehlen  schien),  so  ist  hier,  wo  sie  direct 
an  Zeus  gewendet  Verderben  auf  das  Haupt  der  Mutter 
herabfleht,  erstlich  die  Bezeichnung  der  Schuld  indirect  in 
den  Anruf  gelegt  („der  du  Strafe  zu  senden  pflegst  der 
verwegnen  und  verruchten  Hand  der  Sterblichen*4,  so  betet 
man ,  wo  eine  solche  Schuld  vorliegt) ,  und  darauf  das 
schreckliche  Wort  selbst  in  kürzester,  schärfster  Wendung 
hinzugefügt  (xoxevaiv  of.i<ag  xt\eto&ui).  —  Dieses  nämliche 
otHog  denn  stand  auch  in  der  Stelle  der  Eumeniden  mit  dem 
entsprechenden  ntg.    Und  auch  diesem  xnuxfgnv  ovtu  ntg 
of.i(og  entsprach  in  der  Gegenstrophe :   afuXsgu  xai  xuw- 
dgofioig  xcoa«  ,  wie  schnell  der  Verfolgte  auch  eilen  mag, 
wir  erreichen  und  stürzen  ihn  (ayutegog  activ  vom  activen 
a^uXXfiv,  dem  technischen  Ausdruck  der  nulrj:  xui  xgto- 
oop'  uvÖQoiv  /&to6v(Ov  £(T(f>a).f  xe'/vu  xuxu/tiugxpuiau  oder  ßta 
dt  xui  (.tfyuKuv/ov  ifoipuhtv  sv  /qovoi.    Das  xui  gibt  der 
Scholiast  :   xui  xotg  xuvvdguftotg  yi'vtxut   atfuktQu  tu.  xioXu 
und  xui  oi  xu/rdgo/Lioi  ov  övvuvxni  /t«  ix(f  vyftv) SO  daSS 
die  von  dem  mimischen  Tanze  begleiteten  heftigen  Rhyth- 
men, die  aufgelösten  Cretici ,  ohne  Unterbrechung  bis  zu 
dem  ebenfalls  arsisch  beginnenden  abschliessenden  Schluss- 
verse fortliefen: 
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«Iii  rov,  cu,  dtofxevui 

XQUTS00V  OVTU   7l€Q  OflU); 

pavQUVfitr,  viov  atuu. 

und  : 

— ■  xuTU(f>tQü}  nodos  äxpuv, 
aopuXtQ«  xui  juvi'dQOftot; 
xcoÄ«,  dvoyoQOV  utuv. 

Auch  bei  Horaz  findet  sich  nicht  leicht  eine  ungewöhn- 
lichere Construction  ohne  Spuren  der  Grammatiker  in  den 
Varianten,  wie  bei  den  zu  Substantiven  gesetzten  Dativen, 
z.  B.  Od.I,  15,  22  non  Laertiadcn,  exitium  tuae  genti, 
non  Pylium  Nestora  respicis,  und  exitium  tuae  gentis,  oder 
bei  videri  epist.  I,  16,  61  da  iusto  sanctoque  videri  und 
iustum  sanctumque  videri.  Od.  HI,  30,  11  qua  pauper 
aquae  Daunus  agrcstium  rcgnavil  populorum  hat  ein  In- 
terpolator  den  griechischen  Genitiv  wegschaffen  wollen 
durch  rcgnator,  und  Od.  III,  2,  22  virtus ,  recludens  im- 
meritis  mori  coelum,  negata  temptat  iter  via  wurde  ein 
erklärendes  ire  übergeschrieben.  Sat.  I,  6,  87  at  hoc  nunc 
laus  Uli  debetur  et  a  me  gratia  maior  hat  man  dem  hoc 
nachhelfen  wollen  mit  ob  hoc,  oder  ars  poet.  360  verum 
operi  longo  fas  est  obrepere  somnum  dem  Dativ  durch  ein 
opere  in  longo  u.  s.  w.  Solche  Falle  unterscheiden  sich 
deutlich  von  solchen,  wo  nur  beim  Copiren  zufällig  unrichtige 
Wortverbindungen  entstanden,  wie  wenn  Carm.  sec.  46  ne- 
ben di,  probos  mores  docili  iuventae,  di,  senectuti  placidae 
quietem  —  date  die  Varianten  docilis  und  senectutis  erschei- 
nen u.  s.  w. 

Dahin  gehören  denn  auch  die  häufigen  Zusätze ,  welche 
wir  in  den  Scholien  und  daher  auch  nicht  selten  im  Texte 
der  Handschriften  finden,  welche  die  Constructionen  theils 
erklären,  theils  stützen  sollen.  Man  muss  die  pedantische 
Genauigkeit,  mit  der  die  Grammatiker,  welche  die  Hand- 
schriften mit  Commentar  ausstatteten,  auf  jedem  Schritt  und 
Tritt  auch  das  allerdeutlichste  erklären,  mit  Augen  gesehen 
haben,  um  diesen  Punkt  in  angemessener  Weise  im  Ge- 
dächtniss  zu  behalten.  Schon  S.  112,  bei  Gelegenheit  des 
aus  einer  solchen  Beischrift  entstandenen  Menelaos,  führte 
ich  griechische  Beispiele  an,  in  welchen  das  für  mehrere 
Satzglieder  gemeinschaftliche  Verbum  wiederholt  angemerkt 
ward,  HO  römische  der  gleichen  Art,  S.  111  stellte  ich 
einige  Fälle  von  dem  erklärenden  ojv  zusammen,  von  denen 
gleich  das  aus  den  Sieben  vor  Theben  V.6  genommene 
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erste  im  wolfenb.  Codex  die  Folgen  zeigt:  da  heisst  es  im 
Text:  "EieoxXirjg  av  etg  töv  noXvg  xutu  nxoXiv.    S.  145  Fan- 
den wir  ein  zu  einer  Participialconstruction  hinzugefüg-tes 
etvut.  Wie  ol't  heisst  es  so  in  den  Scholien :  leinet  to  ei/J.t\ 
Xei'net  to  San',  x6  sopsv,  to  eiat'v,  und  wie  oft  ist  derglei- 
chen unrichtig  angemerkt;  auch  das  darf  man  nicht  ver- 
gessen, damit  man  nicht  voreilig  einen  solchen  in  den 
Scholien  oder  in  den  Handschriften  erscheinenden  erklären- 
den Zusatz  als  Ausgangspunkt  für  kritische  Schlüsse  auf 
das  Original  wähle.    Eumcn.  V.  95  bemerkt  zu  iya>  d'  vtp' 
vncSv  <Ld"  unr}Tiiiuafjievr}  der  Scholiast  Xetnet  et  fit  t  weil  er 
die  anacoluthe  Construction  nicht  auffasst.  Zu  Eumen.  V.381 
titvti  yctQ-  ev/mj/avot  t€  xai  TtXetot  xaxtav  tb  fivr^ove £  —  f/x- 
vut  schreibt  der  Scholiast  leinet  to  iopev,  weil  er  (mit  den 
heutigen  Erklärern)  übersieht,  dass  ^e^vai,  als  Name,  das 
Subject  des  Satzes  ist  (darauf  beruht  auch  der  auf  dem 
Worte  eintretende  Rhythmus).    Dadurch  bekommt  der  Satz 
überhaupt  erst  sein  Subject,  denn  tyielg  und  iofiev  kann 
man  nicht  zugleich  auslassen,  wenn  man  anders  verstanden 
werden  will.  Die  Eumeniden  sprechen  in  bewegten  Stellen 
in  dritter  Person  von  sich  (vergl.  V.  500  ovu  yug  /?ooro- 
axoncov  fnuivutitov  rafrcT  iyeoifset  xoTog  Ttg  egy/LiaTiov  mit  un- 
mittelbar darauf  folgendein  nuvr  sep^oa)  ^opor),  hier  nen- 
nen sie  sich  nicht  ohne  Gewicht  mit  dem  Namen,  welchen 
der  Schrecken  der  Menschen  ihnen  gegeben.  Auch  in  dem 
Chorstücke  V.  778  heisst  es  am  Schluss  in  dritter  Person: 

enu&ov,  tu,  /neyuXa  toi 

xoqui  SvaTv/jig  Nvxtoq  dxtfionev&etg 

mit  zwei  aufgelösten  Creticis  und  Dochmien.  "Enafhv  ist 
die  dritte  Person  Plural,  xoqui  Nvxtos  das  Subject.  Die- 
sem schliesslichcn  lauten  Schmerzensrufe  gingen  fünf  Bac- 
chien  vorher:  OTevuCw;  ti  (>££&>;  yivto/ttui  ÖvaoioTu  noXi- 
Taiq;  denn  das  ist,  was  sie  sich  in  diesem  Augenblicke 
überlegen,  ob  sie  bloss  klagen  und  nichts  thun,  oder  ob 
sie  sofort  ihren  Grimm  losbrechen  lassen  und  den  Athenern 
Schaden  bringen  sollen  (die  gewöhnliche  prosaische  Folge 
wäre  :  ti  {ie£a>  ;  axevu^io  }j  yhia^tut  övooi'otu  noXiTut;;  beim 
Dichter  steht  das  Wort  der  Unschlüssigkeit  in  der  Mitte; 
in  alten  und  neuen  Erklärungen  sind  die  ganze  Stelle  hin- 
durch die  Begriffe  unrichtig  mit  einander  verbunden;  ein 
hier  vorgeschlagenes  yeXco^ui  geht  gar  nicht  in  den  Sinn 
hinein).  Auch  in  der  vorhergehenden  Drohung  ,hat  die 
Erklärung  das  Auseinandcrrallen  des  Sinnes  verursacht. 
Ueberliefert  ist: 


.  209 

$y<o  6'  üxi^iog  rj  xdXuiva  ßugixoxog 
iv  ya  TaJff,  (pev, 
tov,  iov  uvxineviri] 
fie&tioa  xagdt'ag  oxuXuy/uov 
X&ovtuqpogov  •  ix  Jf  toi? 
ki/jv  ucpvXXo;,  uxtxvog, 
■    '       l(o  öt'xu,  nidov  iniavpitvog  i 
ßgoxoy&ogovg  xrjXtöug  iv  ^COOrt  ßaXtiv. 

Dem  Satze  fehlt  das  Hauptverbum ;  nt&stou  kann  nicht  dazu 
benutzt  werden, 

iov^  iov  uvxintv&fj  /ne&ftaa  xttgöiag 

müssen  reine  Trochäen  bleiben.  2xa\ayft6v  hat  die  Erklä- 
rung zu  oxaXu\a>  geschrieben ,  wodurch  dieses  ausgefallen 
ist.  Der  Scholiast  schreibt  oxaXay/uov  ök  xijv  xaxu  ßgu%v 
(f  &oguv.  Dieses  (p&oguv  war  das  Object  von  axuXu^to.  Der 
Dichter  schrieb : 

oxaXu$a>  %9ovi  q>9~oguv  ix  <ts  xov  x.x.X. 

Vergl.  Eurip.  Androm.  V.  1047  dußa  $s  Qgvyuiv  ngog  ev- 
xugnovg  yvug  oxqnxog  axaXuaawv  xov  "Aiiia  (povov.  Kugdi'ug 
ist  Genitiv  zu  fitfolou  (vergl.  iog  ix  (pgovqptuxcov  na6o) 
ntaoiv).   Die  ganze  Stelle  ist  so  zu  schreiben  : 
Im  &toi  vecaxegoi  naXaiovg  vopovg 
xa&innuouotfc  xux  xegöSv  tiXfo&i  ftov. 
iyto  <T  uxifAoq  i)  xuXaivu  ßugvxoxog 
iv  ya  xade,  (ptv<> 
iov,  iov  uvxtnevdrj  (xtd^Tna  xagöiag 

axuXu$o>  x&ovi  (p&oguv  •  ix  dt  xov 
Xeixrjv  utovXXog,  äxsxvog,  co  oYxa,  öYxa, 

nidov  iniavitfvog 
ßgoxoydogovQ  xrjXidag  iv  /top«  ßuXfi. 
axeyu^oa;  xi  gi'£a>;  yiv(Ofiui  dvaoi'axa  rioXt'xaig; 
ena&ov,  m,  ^eyuXa  xot 
x6gut  dvaxv/jtg  Nvxxog  äxifiontv&tTg. 

Auch  Choeph.  V.  970,  wo  überliefert  ist:  xv/a  <T  evngog- 
(6nto.  xotxa  xo  nuv  iöeiv  dxovoai  &gt0jit6V0i<;  ^txoixodo/ncov 
neoovvTui  ndXtv  bemerkt  der  Scholiast  zu  idciv  axoToui: 
Xttnti  t6  iaxi'v ,  nachdem  nämlich  durch  Schreibfehler  der 
eine  Satz  (xv/ai  —  nsaovvxui)  in  zwei  Theilc  zerfallen 
war;  ich  spreche  später  von  der  ganzen  Strophe,  und  er- 
innere hier  nur  noch  an  das  von  Grammatikerhand  her- 

14 
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rührende  überschiessende  uxovaai.  Wie  der  schol.  schreibt : 
ngog  ro  idttv . .  xui  tiegcov  Xfyovrwv  uxovaai,  so  ist  es  über— 
haupt  Scholiasten  Weise,  in  solchem  Falle  zu  sagen ;  ideiv 
n  uxovaai.  So  steht  z.  B.  auch  im  Interlinear-Scholiast  G.  zu 
Prometh.  V.  215  toiuvt'  ipov  Xoyoiaiv  eirjyovpevov  ovx  föta*- 
oav  ovde  ngoaßXexpui  to  nüv  beigeschrieben  ideiv  ij  uxov- 
aai. —  Kein  Wunder,  dnss  solche  Erklärungen  hier  und  da 
auch  in  den  Text  gerathen  sind,  wie  noch  Choeph.  V.  94  : 
rj  xovxo  (puaxoy  xovnog,  cog  vo/.iog  ßgoxoig  cot',  uvtiöovvul 
rotai  ni/unovaiv  xuöe  axeopt],   ddatv  xe  xojv  xuxolv  ena^tav^ 
wo  zugleich  das  von  Bamberger  vorgeschlagene  to*  einzu- 
setzen ist,  welches  durch  das  hinzugeschriebene  &rrV  über- 
deckt wurde,  und  das  überlieferte  öoaiv  xe  festgehalten  wer- 
den muss: 

tj  xovxo  (puaxio  to&rog,  tag  vofiog  ßgoioig, 

i'a'  uvxiöovvui  xoiai  nifxnovaiv  xdös 

axdrprj,  öoaiv  x£  xolv  xaxav  ina'^iuv ; 

loa  uvxiöovvui  ist  der  Wortlaut  des  Gebetes,  wie  es  Ge- 
brauch ist,  und  der  Zusatz  öooiv  tt  hat  den  Zweck,  die  in 
diesem  Falle  in  dem  gewöhnlichen  ta%  uvxiöovvui  liegende 
böse  Anwendung  zu  ziehen.  Soll  ich  im  Sinne  der  Cly- 
tämnestra  sprechen,  fragt  Electra ,  oder  gegen  die  Clytäm- 
nestrn,  zu  unsern  Gunsten,  oder  soll  ich  stumm  u.  s.  w.  Der 
zweite  Fall  wird  mit  dem  Witze  der  Erbitterung  so  ausge- 
drückt: oder  soll  ich  das  Wort  aussprechen,  wie  es  Ge- 
brauch den  Sterblichen :  io'  uvxiöovvui  xoiai  ndunovotP 
Jude  ariajrj  (rüde  oxiqjtj  doaiv  xs  ist  keine  mögliche  Verbin- 
dung, doaiv  muss  Object  von  öovvui  sein),  und  der  bitlere 
Sinn  dieses  loa  in  diesem  Falle  wird  durch  öoaiv  xe  xwv 
xuxmv  inu£t'uv  weiter  ausgeführt.  In  den  zum  ersten  Falle 
V.  91  hinzugefügten  Worten :  x<Svö'  ov  nugeoxi  &ugaog, 
ovö*  e/.o)  xi  cpio,  yiovau  xovöe  neXuvov  iv  xvftßo)  nuxgog  ist 
der  Sinn  nicht  ganz  in  Ordnung,  es  muss  geschrieben  wer- 
den :  ov  ö'  €/(o  jt'  <jpü>:  dazu  fehlt  mir  derMuth,  ich  weiss 
aber  auch  wieder  nicht  u.s.  w.  Vergl.  Soph.  Electr.  V.  130 
o2öu  xe  xui  $vvi'rt(.u  xud\  ov  ti  fie  (pvyyuvei,  ov  i'  i&sXo) 
ngoXinelv  xuöe  x.  r.  X.,  wo  einige  Handschriften  die  erklä- 
rende Glosse  ovd'  uv  &eXio  im  Texte  haben.  Ebenso  ist 
Hiket.  V.  375  zu  schreiben:  uyog  ptv  eiq  xotg  ifxolg  nu- 
Xiyxoxoig,  v(.uv  ö'  ugrtyeiv  ovx  £/co  ßXußrjg  uxeg'  ov  <J'  uv 
xoö'  tvqjgov  t«W  uti/auoui  Xixug.  Auch  Eumeniden  V.  665: 

neXug 

fnugxvg  nugeoxi  nuTg  'OXvfint'ov  dibg 
ov  ö*  iv  axoxoiat  vtjövog  xe&gu/uftivrj. 
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wo  Hermann  nach  Jtog  den  Ausfall  eines  Verses  annimmt, 
übersehend,  dass  neXug  pdgxvg  nugtaxi  ein  selbstständiges 
Satzglied  ist :  hier  steht  ein  Zeuge  (Athene) ;  und  nach  dem 
Doppelpunkte  nach  nugtaxi  heisst  es  denn :  nutg  X)Xvpm'ov 
Jtog  Kind  des  Zeus  nnd  doch  nicht  (ov  <*')  u.  s.w.  Vergl.  Agam. 
V.  1498  avytlg  tlvui  rode  xovgyov  epov  firj  <T  iniXQrjg  'Aya- 
fitftPüviav  iivou  äXo/ov.  —  Auch  Sophokles  Electr.  V.  818 
uXX'  ov  xi  firjv  cytoye  xov  Xoinov  ygovov  %vvoixog  eoo/nai, 
dXXu  xfjit  ngog  nvXy  nugtia'  t[.iuvTrjV,  dopiXog  avutto  ßiov. 
scheint  das  unbequeme  eoofiai  durch  die  Erklärung  beige- 
schrieben, welche  die  zu  uyiXog  avano  ßt'ov  durchgehende 
Construction  übersah.  Wenn  Hermann  datifii  schrieb,  so 
fehlt  dem  \vvoixog  der  Dativ  (ebenso  bei  exi  '^vvoixog),  die 
Verbindung  von  %vvoixog  mit  xov  Xoinov  ygovov  ersetzt  ihn 
nicht.  Besser  war  daher  Hermann's  Vermuthung  dXXy  ovxi 
fitjv  eycoye  rov  Xoinov  ygovov  %vvoixog  avxoig,  aber  dies  av- 
xotg  ist  nicht  das  rechte  Wort,  xa'voig  £vvoixog  vermuthe  ich. 

In  Chorgesängen  können  solche  Zusätze,  wenn  sie  ge- 
schickt gestellt  sind,  lange  Zeit  unbemerkt  bleiben.  Soph. 
Electr.  V.  495  ngo  xwvSi  toi  fi  §Xst+  pfaoTt  ufoo?  jj/ufv 
x.t.X.  war  nur  in  einer  Handschrift  zu  dem  eyji  ein  &dgoog 
hinzugefügt.  Prometh.  V.  569  opoßovfiai  xbv  f.ivgio>ni>v  eloo- 
gwoa  ßovxav  haben  fast  alle  Handschriften  das  zur  Stütze 
des  ogäoa  hinzugeschriebene  (poßovfiui,  dessen  Unrichtigkeit 
sich  indess  aus  den  Rhythmen  ergab.  Aber  Eumeniden  V.  271 
steht  ein  solcher  Zusatz  noch  in  den  Texten  und  hat  er 
mit  beigetragen,  dass  das  strophische  Verhältniss  der  gan- 
zen Stelle  verkannt  worden  ist.  Wäre  nur  etwa  ein  Su- 
chen der  Eumeniden  dort  dargestellt,  so  könnten  die  diese 
Handlung  begleitenden  Worte  etwa  unstrophisch  sein.  Sie 
sind  dies  eben  nur,  so  lange  gesucht  wird.  Sobald  Orest 
gefunden  ist  und  sich  die  allgemeinen  Betrachtungen  an- 
knüpfen, tritt  die  strophische  Form  nothwendig  ein.  Es 
trifft  dies  auch  mit  den  äusseren  Einrichtungen  in  dieser 
Parodos  zusammen.  Mit  den  Jamben  von  V.  244  ab  kommt 
der  Chor  herangezogen,  bei  V.  252  macht  er,  von  der  Blut- 
spur des  auf  der.  Bühne  befindlichen  Orestes  angezogen, 
seine  Schwenkung  nach  der  Bühne  zu.  Bei  V.  258  wird 
Orest  gefunden,  es  ist  zugleich  der  Moment,  wo  der 
Chor  auf  seiner  gewöhnlichen  Stelle,  der  Bühne  gegenüber, 
angelangt  ist,  und  damit  beginnt  auch  die  strophische  Form. 
Da  heisst  es  denn  in  der  zweiten  Gegenstrophe  in  der 
Ueberlicferung  :  oxpti  <T  ixet  xig  uXXov  rjXtxev  ßgoxwv  %  fcov 
ij  \evov  xiv*  dofßoüv  1}  toxiag  opiXovg,  eymov&'  exaaxov  xijg  öi- 
xqg  ind%ia.   Hier  ist  xiv*  uoißaiv  eine  grammatische  Bei- 
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Schrift.  Die  Vcnnuthung  habe  ich  schon  ausgesprochen,  aber 
nicht  näher  nachgewiesen  gesehen.  Die  angeführten  Worte 
sind  die  Gegenstrophe  zu: 

uXX*  uvxidovvut  du  a,  uno  fövxog  yoytlv 
iov&gov  ix  /AsXeiov  niXuvov  uno  de  aov 
ßoaxuv  (p€QOtfiav  ntapuxog  dvanoxov. 

Zur  Uebereinstimmung  fehlt  viel;  aber  alle  Differenzen  röh- 
ren von  den  Grammatikern  her.  Gleich  nach  dem  Senare 
beginnen  dieselben:  der  Anfang  der  beiden  Dochmien  iov- 
&qov  ix  [ttletov  und  rj  &tov  rj  |evov  stimmt  schon  nicht ; 
allein  bloss  darum ,  weil  in  der  Strophe  eine  Glosse  statt 
des  Originahvortes  steht ,  igv&gov  schrieb  der  erklärende 
Grammatiker  (das  direct  die  Farbe  ausdruckende  Wort  durfte 
von  selbst  darauf  aufmerksam  machen;  es  ist  nicht  Zufall, 
dass  wir  das  Wort  an  keiner  andern  Stelle  weiter  finden, 
als  da ,  wo  es  als  geographische  Bezeichnung  beibehalten 
werden  musste,  wie  beim  rothen  Meere  in  einem  Fragment 
des  befreiten  Prometheus  :  igv&gug  legov  get/uu  &uXuoor}g, 
und  Eurip.  Bacch.  'Yatug  x"Egv&gug  &\  ut  Kt&utgtovog  Xe- 
nug  vigfav  xuxtox^xuotv) ,  der  Dichter  schrieb  tpot'vtov  ix 
fitXdcov  niXuvov  f  vergl.  Hesychius  :  (potviov  .  .  .  igv&gov. 
(Sieben  vor  Theben  V.  737  ^(Xu^tnuyhg  al/na  (potviov,  Agam. 
V.  1390  ßuXXei  ft  ige/jtvjj  xj/uxuöi  (poivtag  ögoaov.  Soph. 
Philoct.  V.  783  oxu%si  yug  uv  ftoi  (potviov  xod'  ix  ßvdov 
xrjxiov  ulpu.  Eurip.  Hiket.  V.  690  utpuxog  (poivt'ov  goug 
u.  s.  w.).  Der  zweite  Dochmius  der  Strophe  muss  heissen  : 
niXuvov  ix  dt  aov,  das  zu  dem  goytlv  passende  and  des 
vorhergehenden  Satzes  wiederholte  sich  nicht.  Und  der 
zweite  Dochmius  der  Gegenstrophe  lautete :  xoxiug  rj  oblong 
(vergl.  (povdu  bei  Euripid.).  'AXtraivtiv  xtvu  und  uXtxut- 
veo&ui  xtva  (wie  udtxHv  xivu)  ist  die  stehende  Construction ; 
daher  stammt  auch  das  uXXov  und  ßgoxiv  der  Handschriften, 
was  in  Farn,  wieder  mit  tig  uXXov  erklärt  ist;  es  entstand 
als  Object  von  ijktxtv,  als  durch  die  irrthümliche  Buchstaben- 
Verbindung  ixft  der  Zusatz  zum  Subject  (d\f/si  dsxtixig  uXXog) 
verwischt  war.  Hermann  schrieb  xtv  ovx  tvotßwv,  andere 
xtv*  dotßuöv  f.tty\  xtv*  uasßcSv  dtrfl  u.s.w.,  aber  das  xtvu  ist 
beim  Dichter  schon  zu  viel  und  auch  an  ihm  der  Gramma- 
tiker zu  erkennen.  Wenn  es  nun  weiter  heisst  in  der  Strophe: 

ßoaxuv  (pegoiftav  ntofiaxog  dvanoxov 
und  in  der  Gegenstrophe: 

e/,ovd>  exuaxov  xrjg  dtxtjg  inu^iu. 
so  haben  diejenigen,  welche  eine  strophische  Anordnung 
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in  diesem  Chorgesange  annahmen,  in  der  Strophe  den  Se- 
nar  der  Gegenstrophe  herzustellen  versucht :  ßooxuv  opegoi- 
pav  ntofiaxog  ovotxnoxov  oder  xov  Svonoxov.  Das  wider- 
spricht der  Formation  der  Rhythmen  in  dem  ganzen  Chor- 
gesange. Jedesmal  ist  ein  Senar  der  Ausgangspunkt  des 
neuen  Anfangs  (V.  258  =  261.  V.  264  =  269.  V.  267  =  273) 
und  nach  ihm  individualisiren  sich  die  Rhythmen.  So  kann 
hier  an  den  mit  dem  neuen  Abschnitte  V.  267  u.  273  eintre- 
tenden Senar  nicht  wieder  ein  Senar  stossen.  Diejenigen, 
welche  nicht  Gegenstrophe  annehmen,  stellen  ßooxuv  qitgot'ftav 
zu  einem  (in  jeder  Beziehung unmotivirten)  Dochmius  cpsgoi'/uuv 
ßooxuv  um.  Booxuv  ist  Glosse  für  ßoguv  (vergl.  uipoßogog, 
den  Ausdruck  des  Lebens).  Alsdann  verlässt  man  bei  einer 
solchen  Zusammenstellung,  wie  hier  nwfnuxog  övonuxov  sein 
soll,  nicht  ohne  Noth  den  wirklichen  Gleichklang.  Man  sagt 
fiiftrjQ  ufiijxiog,  ßtog  ußiog,  /ugig  u/ugtg,  Siupu  övoiHaxov 
u.  dergl.  So  hat  hier  der  Dichter  gesagt  noxov  Svonoxov 
(Svonoxov  nämlich  für  den,  den  es  trifft).  TluSfiaxog  ist  die 
Glosse  von  noxov.  Nun  haben  wir  den  zu  dieser  Stelle  pas- 
senden Rhythmus  (vergl.  vnvu)  xguxrj&eto'  uyguv  (aXeoa): 

ßoguv  (ptgotfiuv  noxov  Svonoxov, 

dem  in  der  Gegenstrophe  entspricht: 

fy.ovd'  exaoxov  öi'xtjg  u£iu. 

Die  in  der  Ueberlieferung  überschiessenden,  Silben  xrjg  und 
in  sind  von  den  Grammatikern  hinzugefügt  worden.  Die 
ganze  Stelle  wäre  demnach  zu  schreiben : 

aM  uvxiSovvai  Set  o\  und  ^(üVTog  gotpetv 
qjotviov  ix  fieMtov  niXuvov  ix  Sl  oov 
ßoguv  (pegotftav  noxov  Svon6xov. 

und: 

oxpet  Se  xti  ng  aXXog  rjXtxev  ßgoxmv 
j}  &eov  ij  %hov  xoxeug  ij  (pikovg 
e%ovd"  exaoxov  St'xtjg  u£ia. 

Ebenso  ist  Prometh.  V.  399  ff.,  wo  überliefert  ist:  oxivto 
ot  xag  ovlofiivug  xv/wug,  Ilgo^iij^evy  Suxgvoi'oxuxxov  ti*  (und 
t')  an  oootov  guSivoäv  (und  —  6v)  lußopivu  geog  nageiav 
voxtoig  htylu  (und  exey$e)  nuyulg  das  obwohl  dichterische 
Wort  Uißopsvu  früh  hinzugefügt  worden,  um  giog  als  Ac- 
cusativ  zu  stützen,  nachdem  tfxeyle  sich  in  erc/ga  verändert 
hatte.  Dieser  Zusatz  Xeißofieva  stört  vollkommen  den  Ver- 
lauf der  Rhythmen,  welche  so  lauteten : 
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azivoi  ae  rag  ovkoftivag  Tv%ag,  ngofirjdfv- 

SaxQvat'oxaxiov  an  oaatov 

guöivbv  geog  naqeiuv 

vojiotg  hey'^e  nayatg. 
Wenn  Hermann  behauptet,  beim  Uebergang  vom  ersten 
Satze  auf  den  zweiten  könne  de  nicht  fehlen,  und  darum 
duxQvataiaxTov  an  oaatav  Qadtvwv  <T  tißofiiva  schreibt,  so 
hat  er  schon  selbst  die  rechte  Zeit  für  das  gewollte  Si 
vorübergehen  lassen,  während  es  grade  für  die  weiche 
Klage  characteristisch  ist,  dass  sie  ihre  Sätze  nicht  in  der 
gewöhnlichen  gehaltenen  festen  Weise  aneinanderkettet. 
Von  den  von  den  Grammatikern  hinzugeschriebenen  de's 
und  andern  Uebergangspartikeln  werde  ich  später  besonders 
sprechen.   Auch  in  den  unmittelbar  folgenden  Sätzen: 

d^eyugra  yuQ  xaoV  Zevg 

iöi'oig  vdfAOig  xgaxvviov  — 

wo  die  Grammatiker  ein  ydg  nach  Zevg  hinzuschrieben,  hat 
Hermann  unrichtig  das  de  beigesetzt.  Und  den  Fehler  der 
Ueberlieferung  in  der  Strophe  hat  er  dadurch  vervielfältigt, 
dass  er  in  der  Gegenstrophe  daxQv/Jei,  hinzufügte.  Diese 
Gegenstrophe,  in  welcher  in  der  Ueberlieferung  die  not- 
wendige Construction  durch  einen  kleinen  Schreibfehler 
(fieyakooxqfiovu  x  dQxuionQsntj)  alterirt  war,  ist  so  zu 
schreiben : 

nqonaaa  S*  jjdtj  axovoev  XeXaxe  /aipa, 

/ieyaXooy,r,fiova  xuQy.ai- 

onqenrj  axevovaa  juv  aäv 

%vvonaifi6v(DV  TS  TlftUV. 

d.i.  /.(6ga  XeXaxe  axevovaa  fieyaXoa/,ijfÄOva  xai  ug/atongenfj 
Uftuv.  Die  Aenderung  des  x  in  r  war  hier  wieder  die 
Folge  der  aus  achtem  Grammatikergrunde  («  xai  eine  ngo- 
naaa  /coga,  rovg  dvdgwnovg  idijXmaev,  ov  yug  rj  %(6()a  #017- 
vel-  n<ag  yap,  uif/v/og  ovaa ;  schol.  P.)  gemachten  Aende- 
rung des  axivovaa  in  oxevovoi.  Der  schol.  P. ,  der  dieses 
axevovaiv  erklärt,  scheint  aufc  dem  ihm  vorliegenden  Com- 
mentare  grade  die  Erklärung  des  arevovaa  auszuheben, 
wenn  er  seiner  Motivirung  des  arivovai  die  Worte :  xovro 
de  t6  o/rjua  Xeyerai  ngog  to  atjfiaivoftevov  einfügt.  Dage- 
gen wollen  die  beiden  verschiedenartigen  Adjective  durch 
xai  verbunden  sein. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  der  Construction  der 
Sätze.  Die  Grammatiker  sind  z.  B.  natürlich  immer  bei  der 
Hand  bei  der  dichterischen  Infinitivconstruction.   Wenn  es 
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Choeph.  V.  70  heisst :  diugxrjg  uxa  öia<pegei  xov  aixiov  nav- 
udkiug  voaov  ßgveiv,  so  bemerkt  der  Scholiast  Xsinti  xo 
warf.  Und  zu  Choeph.  V.  250  ov  ydg  evxeXrjg  &qgav  na- 
xgojuv  7tQoa(p€Q(tv  oxijvoj/auoiv  heisst  es  :  ovx  eoxi  ysvva  ev- 
ifX^c,  (oot£  xrjv  naxgujuv  ävjoav  ngoouyeiv  xfj  xaXut.  Zu 
Eumen.  V.  168  ndgtoxi  yug  ö(.iq>aXbv  ngoadguxuv  .  .  .  uyog 
e/itv  heisst  es:  war«  tov  ogp&uXfiov  (l.  6f.iq?uX6v)  e'yjiv  .  . 
Sogar  zu  Sieben  vor  Theben  V.  462  f.  inev/o/nai  drj  xuSe 
filv  «t>Tt'/«iV  —  xotat  Je  dvaxv/uv  schreibt  schol.  0-  inev- 
XOfiai  xutds  fdv  xai  xovxm  tw  *Ex(oxXu  düaxe  tvxvXtlv,  xoTai 
Je  xai  xovxoig  —  intv/o/ucu  (Surs  dvaxv/ttv.  So  findet 
sich  war«,  onco;,  ivot  u.  s.  w.  angewandt.  Darum  be- 
hauptete ich  zu  der  vom  Scholiasten  zu  Choeph.  V.  384  xo- 
xsvaiv  ofiox;  xeXeto&ui  geschriebenen  Bemerkung:  iva  — 
(pv\ux&jjt  er  habe  noch  den  Infinitiv  xsXstad-ui  vor  sich  ge- 
habt. Und  so  ist  auch  in  der  so  hoffnungslos  da  liegenden 
Stelle  der  Choephoren  V.  796  ngooxt&eig  fiixgov,  xig  uv  — 
iöeiv —  dvofisvov  ßqfidxwv  ooiyiiu  ein  solches  xig  uv  schnell 
als  das  Ueberbleibsel  von  (onwg)  xig  uv  (i'öoi)  erkannt,  was 
auch  noch  aus  unsern  Scholiasten  ersichtlich  ist  (Xu'ntt  to 
bnojg.  xui  xo  iöeiv  dvxi  xov  i'öot.  6  Si  vovg ,  oncog  uv  xig 
xovxo  i'doi  x.  x.  A.) ,  und  die  dichterische  Construction  xivd 
iöttv  hergestellt  (welche,  wie  wir  sehen  werden,  dort  auch 
der  Rhythmus  verlangt):  tayj  Je  n&Xov . . .  ev  dgo/ita, .  .xivd 
. .  iöilv  . . .  dvofitvov  ßrjfiuxcäv  ogeypu. 

Eine  fernere  stehende  Gewohnheit  der  Grammatiker  ist, 
dem  Verständnisse  durch  Angabe  der  Zusammengehörigkeit 
der  von  dem  Dichter  auseinander  gruppirten  Begriffe  zu 
Hülfe  zu  kommen.  Diese  zusammenstellende  Operation  ist 
häufig  an  dem  Texte  haften  geblieben  und  die  Beobachtung 
dieses  Punktes  ist  eine  reiche  Quelle  der  Berichtigung  der 
überlieferten  Texte.    Ich  gehe  die  Hauptfälle  kurz  durch. 

Der  einfachste  ist,  dass  die  Grammatiker  die  Wörter,  wel- 
che der  Dichter  durch  Tmesis  getrennt  hatte,  zusammen- 
rücken. Liest  man  z.  B.  Pers.  917  im  Text :  oytlt, 
Zevj  xdfts  futx1  dvdgtov  xolv  oiyopevojv  &avuzov  xuxu  fiotgu 
xaXvipai,  so  heisst  es  in  der  Paraphrase  des  Schol.  H&t 
tacpeXev  6  Ztvg  xdfxe  f.uxu  xöSv  (p&ugivx<av  dvögwv  xuxaxa- 
Xvtyai  xfj  fioi'ga  xov  &uvuxov.  Oder  mit  gleichzeitiger  Ueber- 
setzung  des  Originalverbums :  Prom.  vno  Je  xngonXuoxog 
oxoßti  $6vu$,  schol.  vnfjzet.  Ebendas.  vno  (£  ui  ofpuxeXog 
xai  (pgivonXqyftg  fiuviui  BuXnovai,  schol.  vnfxxa/ovai.  Pers. 
2xvyi'u  yug  xig  en  a/Xvg  ntnoxaxai ,  schol.  inixgi/naxat 
u.  s.  w.  Wenn  es  nun  Prometh.  V.  1057  in  den  Handschrif- 
ten heisst: 
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Toidöt  /uevroi  t(3v  (pQ(von).jp(T<av 

ßovXtvfiux  enrj  r  soxiv  uxovaut. 

ti  yuQ  sXXtinti  ftrj  nuQunai'etv, 

ti  jud*  tivv/fi,  ti'  XuXa  fiuvtav;  t 

so  ist  an  dem  letzten  Verse  schon  seit  Jahrhunderten  ge- 
bessert worden,  und  hat  man  sich  nur  immer  weiter  von 
der  Hand  des  Dichters  entfernt.  Um  von  den  unzähligen 
Conjecturen,  welche  hier  gemacht  worden  sind,  nur  wenige 
zusammenzustellen,  so  wollte 

Porson :  ti  juqcT  utv/öSv  ti  /aJl«  ftavtwv; 

Reisig:  txi  de  ^v/fj  ti  /mukn  fiuvidSv; 

Dindorf:  ti  yuq  IXkejnti  ^uj)  naounuttiv 

7]   TOl'Öt  TV/t]; 

Hermann:  ti  y  ovd*  tv%jj  xt  xu\<j!  (.taviav; 
quid  enim  deest  ad  insaniam,  si  ne  voto  quidem  quidquam 
de  furore  suo  remittit?  i.e.  si  eo  furoris  progreditur ,  ut 
etiam  optet  illa  fieri  quae  minatus  est  Jupiter?  Für  die  Me- 
thode ist  es  nicht  überflüssig,  auch  die  Bemerkung  Hermann's 
dazu  zu  betrachten :  Perantiquum  esse  Vitium  ex  scholiwsta- 
rum  adnotationibus  intelligilur,  qui  vel  ti  vM*  utv/J  (?)  vel 
ti  tu  tovö"  uTv/j  (?)  legerunt.  Ortum  id  est  ex  eo,  quod  quum 
per  errorem  Tv/rj  scriptum  fuisset,  supra  adscriplum  tv 
non,  uti  debebat,  pro  emendatione  primae  illius  vocabuli 
syllabac,  sed  pro  omissa  syllaba  aeeeptum  est.  Emendato 
igitur  illo  tv  remanet  antiqua  scriptura  qxovitvzij  vel  thov- 
dtv/rj ,  quae  lenissima  mutatione  facta  praebet:  ti'  y  ov$* 
ev/jj  u.  s.  w.  Eine  solche  Entstehungsweise  wird  am  Ende 
Jeder  für  seine  Vermuthung  anführen  wollen  und  können. 
Unberechenbare  Zufälle  können  nicht  für  geschichtlichen 
Nachweis  gelten,  und  nimmt  man  doch  Schreibfehler  an,  so 
muss  sich  wenigstens  die  an  die  Stelle  gesetzte  Vermuthung 
selbst  schlagend  als  das  vom  Dichter  Geschriebene  ausweisen. 
Man  rücke  hier  die  vom  Grammatiker  zusammengestellten 
Wörtchen  wieder  durch  die  Tmesis  auseinander,  so  hat  man 
die  Hand  des  Dichters: 

ti  ü°  tv  tu  Tvy.t},  ti  ywala  paviaiv ; 

Wie  aus  dieser  Quelle  Alles,  was  in  den  Handschriften  und 
in  den  Scholien  vorkommt,  geflossen  sei,  macht  man  sich 
leicht  deutlich.  Der  Grammatiker  selzte  also  statt  ti  <)'  td 
tu  Tv/wrt  erklärend  «  tuö1  ei-xv/jj ;  das  ist  der  Stamm  der 
Ueberlieferung  :  G.  hat  ti  ra<T  tvTvyjt.  Mose,  ti  ra<T  tvrv- 
/tt,  die  meisten  übrigen  Handschriften  ti  tu6*  evrvztj. 
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Man  sieht  die  Zweideutigkeit  von  evrvxi,  ob  es  Verbum, 
ob  es  Adjectiv,  hat  Text  und  Erklärung  unsicher  gemacht. 
"Wie  evTv/fj  geschrieben  war,  so  wurde  nun  auch  erklärt: 
f*  Tatra  evrvx*j  doxovai  iw  TlQOftrj&et,  ri  6iu(peqei  rov  fiui- 
vopevov  schol.  P.,  und  schol.  0.  rj  diu  rt  %uh7  xui  svdtdooai 
ju>v  juuvHov,  ei  tuö'  fvTv/rj  vnuoxovoiv ;  oder  schol.  G.,  es 
als  Anrede  an  Prometheus  auffassend:  (ei  tuö'  tvrv/rj)  eioiv, 
u  nuaxeig.  Ferner  wurde  nun,  nach  der  schon  früher  bei 
Gelegenheit  von  uns  beobachteten  Weise  der  Grammatiker 
(s.  S.  81)  das  tu  des  Textes  erklärt,  erstlich  in  der  dritten 
Person  mit  tu  Tovde,  also  ti  tu  tovöe  evTvxfj.  Dazu  heisst 
es  in  dem  uXXcog  des  schol.  P.  ei  tu  tovös  evTvx&s  exovoh 
ti  /aX«  xui  ivdt'dcoai  xav  fiavicSv;  Da  dieses  erklärende 
tovö£  in  den  Handschriften  über  tu  geschrieben  wurde,  so 
veranlasste  es  auch  den  Ausfall  dieses  tu.  Diesen  Zustand 
zeigt  der  Med.  rjTovd'  evivyrj ,  und  das  zweite  aXXco;  des 
schol.  P. :  ti  Tovdt  cvri'/ff,  ti  y,oiku  puvuov;  ygoupeTui  xui 
ei  tov<J*  (mit  übergeschriebenem  tu)  «rru/jj,  u  /aX«  /ua- 
viwv.  Und  da  man  sich  an  dem  Sinne  dieses  ei  versah,  da 
man  verstand :  wenn  er  glücklich  ist,  so  meinte  man  auch,  dar- 
auf müsse  doch  folgen,  warum  hört  er  „nicht"  auf,  so  ver- 
kehrt zu  sein,  und  schrieb  im  Nachsatz  ti  ai}  x.t.I.  Diese 
Grammatikerweisheit  haben  wir  vor  uns  in  Vcn.  2,  wo  ge- 
schrieben steht:  ti  fxtf  /alf  ./iuviav ;  wenn  er  aber  glück- 
lich ist,  warum  legt  er  dann  den  Wahnsinn  nicht  ab?  wäh- 
rend andere  diesen  Sinn  in  dem  £aA«  suchten,  wie  der 
oben  citirte  schol.  P. ,  wenn  er  schreibt:  ei  tuvtu  evTvx*j 
doxovai  T(p  nQoptj&eZ,  ti  äiuyegei  tov  paivoftevov ;  Aber 
ausser  mit  der  dritten  Person  erklärte  man  den  Satz  auch, 
als  an  den  Prometheus  selbst  gerichtet,  mit  der  zweiten. 
Wie  der  Interlinear-Scholiast  G.  ü  nuoxeiq  erklärt,  so  steht 
in  Mose.  1  zu  ei  tuö'  tvrvget  beigeschrieben  aoi,  und  im 
schol.  B.  heisst  es :  aoi.  rjyovv  ei  ti)v  nagovouv  avftqjoQuv 
b>  dfrvjg/af  fjyoto  fieoei,  ti  fxuvimv  vopteaui,  tovt€otiv  ar«/- 
vcSg  f4uiv6jA£vog  ei  xui  ov  xu&'  Qxiovv  awcpQoveig;  wenn  dir 
aber  deine  jetzige  Lage  glücklich  vorkommt,  wie  bist  du 
da  nicht  ganz  toll  ?  Und  dieses  aoi  ist  auch  in  dem  schol. 
P.  unrechtmässig  in  die  Erklärung  mit  der  dritten  Person 
hineingeschrieben :  yguoperui  xui  ei  tovö'  evTvy.rj  mit  über- 
geschriebenem eiai  aoi.  Ich  sehe  nun  nichts  mehr,  was 
sich  von  meiner  ursprünglichen  Annahme  aus  nicht  erklärt 
hätte.  Denn  dass  in  einigen  Handschriften  eiru  d'  eizv/rj 
steht,  so  sieht  jeder,  dass  dies  nur  wieder  auf  einer  un- 
richtigen Verbindung  der  ersten  Buchstaben  beruht;  im 
Uebrigen  fällt  es  mit  der  Zusammenstellung  des  vom  Dichter 
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durch  die  Tmcsis  Getrennten  zusammen  und  der  dadurch 
entstandenen  Zweideutigkeit  des  tvrvxij.  Und  auch ,  dass 
in  Yen.  2  und  Lips. ,  so  wie  bei  Rob.  dieser  Vers  dem 
Chore  zugeschrieben  ist,  erklärt  sich  dadurch,  dass  man 
eine  Person  suchend ,  an  welche  diese  Worte  gerichtet 
seien,  die  einen  aot'  antworteten,  die  andern:  w  ttxcWfap, 
wie  uns  dies  noch  aus  schol.  0.  und  P.  referirt  wird :  ngog 
Tug  Qxtuvi'Sag  (prjat:  Tt  yug  ilXstnti  ngog  xo  pi)  nagaygo- 
vtiv  uvtov,  ol  'Qxtuvtdtg.  Wenn  dieses  selbst  nicht  wieder 
ursprünglich  nur  die  Beischrift  zu  dem  unmittelbar  folgen- 
den u\l*  ovv  ffteig  gewesen  ist,  wozu,  wie  es  scheint,  im 
Med.  (3  S2xf  avi'ösg  geschrieben  ist.  Der  Dichter  schrieb  also, 
nach  Anleitung  der  Ueberliefcrung :  d  6'  ed  tu  tv/h  d.  i. 
wie  wir  zu  sagen  pflegen:  wenn  ihm  das  aber  glücklich 
durchgeht  —  womit  Hermes  die  Nothwendigkeit,  dass  Zeus 
eingreife,  darthut. 

Eben  so  rasche  und  zuverlässige  Hülfe  gibt  dieser  Punkt 
in  jener  in  den  bisherigen  Bearbeitungen  noch  ganz  hülf- 
los da  liegenden  Strophe  der  Choephoren,  welche  ich  S.  16  f. 
berührte,  V.  825  ff.  Denn  wenn  dort  mitten  zwischen  joni- 
schen Metren: 

av  de  Sagowv  orav  ?jxtj  pegog  egytav 

enavaug  nuTgog  egy<o 

auf  einmal  frgoovou  ngog  at  ztxvov  erscheint,  so  hat  man 
sich  davon  allgemein  einschüchtern  lassen.  Hermann  bildet 
mit  ngog  <7f,  Ttxvov,  einen  Dochmius : 

ngog  af,  Ttxvov,  naTgog 

welcher  mit  seiner  Strophe 

dtdvfia  xai  rginlu 

nicht  einmal  übereinstimmt.  Die  Worte  &goovou  ngog  ot 
Ttxvov  geben  sich  von  selbst  als  Grammatiker-Zurechtlegung 
zu  erkennen.  Dieselbe  auf  den  Dichterausdruck  zurückzu- 
führen, muss  man  zunächst,  um  dem  Ausdrucke  einige  Hal- 
tung zu  geben,  die  Präposition  mit  dein  Verbum  verbinden: 
ngog&Qooioa  oh  Ttxvov.  Dann  muss  man  ferner  zur  Be- 
schaffung des  jonischen  Metrums  ngog  in  hoti  verwandeln 
(wie  noTiviaoofieva,  noiiTgonuiog  u.s.w.),  und  nun  muss 
man  dieses  nou  wieder  von  seinem  Verbum  trennen  (wie 
fiha  (.uv  nXtiova  x/'xxft  Agam.,  fihu  nov  xioguv'  ix  T(i5vöt 
TOJHov  Prom.,  vtoXut'u  yug  ?jö*r]  xuxu  nag  vkwle  Pers.)  und 
den  Anruf  selbst  dazwischen  stellen  : 

7idx/,  Ttxvov,  oe  d-goovoct, 

so  hat  man  zugleich  den  ächten  Dichterausdruck  und  die 
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zwei  Jonici,  welcke  der  Rhythmus  verlangt.  Dazu  schrieb 
die  Hand  des  Grammatikers  Sgoovoa  ngog  ae  xexvov  und 
dies  pflanzte  sich  in  den  Handschriften  fort.  Das  Weitere 
über  die  ganze  Strophe  später. 

Der  nächstliegende  Fall  wäre  die  Zurechtstellung  von 
Partikeln,  welche  vom  Dichter  eine  etwas  andere  Stellung 
als  gewöhnlich  erhalten  hatten.  Statt  eines  y.dgiv  xgowdg 
ydg  äftei'ßcov  Agam.  V.  729  lesen  wir  in  den  Handschrilten 
Xdgiv  ydg  xgoqpug  u(.ieißwv.  Statt  xo  ovoatßeg  ydg  igyov 
Agam.  V.  758  ro  yug  dvaaeßeg  egyov.  Hiketiden  V.  397 
steht  in  den  Handschriften  einov  de  xai  ngiv,  ovx  dvev  <Jjj- 
fiov  xdde  nguiuipi'  uvt  ovöe  neg  xguxäv,  xai  firi  noxe  tl'nrj 
Xecig  x.  r.  X.  statt  firj  xai  noxt.  Agamemn.  V.  1147  ist  über- 
liefert :  inoueva  ngoxegoiai  xuö'  efprjuioa).  xai  xig  ae  xai 
x.  t.  X.  Man  hat  das  zweite  xai  gelöscht  und  geschrieben  xai 
xig  ae  oder,  wie  Hermann,  ohne  Frage :  xai  xig  ob.  Keins 
von  beiden  ist  stilgemfiss ;  xig  xai  as  muss  es  nach  elegan- 
ter Sprechweise  heissen,  und  daher  rührt  das  doppelte  xai 
der  Ueberlieferung.  Auf  diesem  Wege  ging  auch  in  der 
früher  berührten  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  V.  649  xoi- 
ovt'  dvxel  xai  &eoi>g  ytve&Xiovg  xaXel  nuxgoiag  yijg  x'  eno- 
nxfjgag  die  Verbindung  verloren;  das  xe  wurde  von  den 
Grammatikern  zuerst  nach  nuxgdag  gestellt,  wie  wir  es  in 
G.  noch  vor  uns  haben,  und  hier  wurde  es  denn  vom  Vers- 
maasse  ausgestossen.  Dieser  Punkt  kreuzt  sich  vielfach 
mit  einem  später  zu  besprechenden,  wo  von  de/i  von  der 
Hand  der  Grammatiker  hinzugefügten  Uebergangspartikeln 
die  Rede  sein  wird.  Wenn  z.B.  Eumen.  V.  177  die  Ueber- 
lieferung noxixgonaiog  <T  ojv  exegov  iv  xuga  u.  s.  w.  unme- 
trisch ist,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  zu  schreiben 
sei:  noxixgonaiog  tov  6'  exegov  iv  xuga.  Diese  mächtige 
Schlusssentenz  tritt  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Verhältnisse 
zu  den  vorhergehenden  Sätzen.  Das  de  ist  nicht  zu  ver- 
setzen, sondern  als  von  den  Grammatikern  zugesetzt  zu 
streichen.    Doch  davon  später  mehr. 

Ich  eile  zu  dem  häufigsten,  wichtigsten  und  wohl  noch 
am  wenigsten  berücksichtigten  Falle,  dass  die  Grammatiker 
die  von  den  Dichtern  in  ausdrucksvoller  Gruppirung  aus- 
einandergestellte Wortstellung  zur  Vermittlung  des  Verständ- 
nisses nach  ihrer  logischen  Folge  zusammenrücken.  Heisst 
es  z.  ß.  in  den  Choephoren  V.  605  von  der  Schandthat  der 
Althäa  :  xdv  d  naiöoivfxug  xuXuiva  Qeaxtug  (jiqauxo  nvgöarj 
xiva  ngdvoiav  (so  der  Text ,  wie  er  überliefert  ist) ,  so 
erklärt  der  Scholiast:  ovx<o  xo  t^tjgm  fjvxtva  p^oaxo  ngo- 
voiav  xuXaivu  Oeoxiäg  rj  naidoXvuag  xai  nvgduijg.  Oder 
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von  der  Skylla  ebendaselbst  V.  619  Ntaov  u&uvdjag  tqi- 
Xof  voaqiiaaa'  dnooßovXag  nveovd'  u  xvvoyQoov  v7W»>,  schol. 
to  t^rjg  dnutXeotv  u  xvvofpQtov  Nioov  nviovxa  vtivok  Dass 
diese  Verbindung  manchmal  unrichtig  angegeben  wird,  ist 
natürlich,  da  es  ein  Theil  der  Interpretation  ist,  wie  wenn 
der  Scholinst  zu  Choeph.  V.  559  ^  xui  jio\iug  iytjfiiaev 
uva'i  y/4nok\(ov ,  (auvtiq  dxfjsvdrig  to  tiqi'v  bemerkt  to  £§rjg' 
i(pr}tiiaev  xo  nqt'v.  Solche  Zurechtlegungen  wurden  denn 
nicht  weniger,  wie  alle  andern  Arten  von  Erklärungen, 
zwischen  die  Zeilen  geschrieben  und  haben  oft  die  ächte 
Wortfolge  und  damit  die  Rhythmen  alterirt. 

Es  ist  nicht  neu,  dass  man  durch  Umstellung  der  Worte 
dem  Rhythmus,  namentlich  der  mangelnden  Uebereinstim- 
mung  von  Strophe  und  Gegenstrophe,  zu  Hülfe  zu  kommen 
sucht.  Aber,  wenn  ich  nicht  irre,  so  hat  man  dabei  mei- 
stens nur  den  Zufall  die  Worte  sowohl  verstellen,  als  auch 
wieder  zurecht  stellen  lassen.  Es  gibt  hier  einen  über  ge- 
schichtliche Grundlage  führenden  Weg,  wenn  man  sich 
einerseits  davon  überzeugt,  dass  der  vorliegende  Text,  wel- 
cher Anstoss  bietet,  die  logische  Wortverbindung  vorzeigt, 
wie  sie  von  Grammatikerhand  hergestellt  wurde,  andrerseits 
nachweisen  kann,  welche  durch  ihre  characteristische  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Inhalte  sich  als  die  des  Dichters  er- 
weisende Wortstellung  Veranlassung  zu  jener  Operation  der 
Grammatiker  gewesen  sei.  Wenn  z.  R.  Hermann  in  der 
Antigone  des  Sophokles  der  Nichtübereinstimmung  der  er- 
sten Strophe  und  Gegenstrophe  der  Parodos : 

dxxlg  usXiov  to  xccÄ- 
Xiarov  enxanvXio  (puvev 

Qrßa  TCOV  7lQOT€QÜ)V  (puog 

und: 

arug  <T  vtisq  pBXd&Qtov  <povi- 

uioiv  dpcpixuvcbv  xvxXoj 

Xoy/atg  tjirdnvXüV  ar6fiay 

anfangs  mit  Erfurdt  durch  Umstellung  der  Worte  zu  Hülfe 
kommen  wollte : 

axdg  <T  vnhg  fttXdd-Qwv  xvxXui 

(poiviaiaiv  dfHpixuvtov 

so  beschränkte  sich  der  ganze  Grund  der  Anwendung  grade 
dieses  Mittels  nur  auf  die  Notwendigkeit,  dass  dem  Me- 
trum geholfen  werden  müsse ,  es  wurde  also  eine  Wort- 
verstellung durch  Zufall  angenommen.  Die  Unzulänglich- 
keit dieser  Annahme  aber  erwies  sich  dadurch,  dass  durch 
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die  gewählte  Umstellung  nicht  nur  der  gewollte  Zweck 
nicht  erreicht  wurde,  da  durch  dieselbe  eine  andere  Glyco- 
neenform  entstand,  als  in  der  Strophe,  sondern  zugleich 
auch  die  Absicht  des  Dichters,  die  an  die  Stelle  der  Bin- 
dung der  beiden  rhythmischen  Glieder  und  auf  deren  an- 
einanderstossende  Arsen  gesetzten  beiden  Begriffe  xuXXi- 
axov  und  (povtaiaiv  besonders  hervortreten  zu  lassen,  zer- 
stört wurde.  Dieses  rechenschaftslos  angewandte  Miltel 
verdarb  also  die  Stelle  mehr,  als  es  sie  heilte.  Man  musste, 
wenn  man  die  Wortstellung,  durch  deren  Aenderung  man 
.helfen  wollte,  wirklich  in's  Auge  fasste,  davon  überzeugt 
sein,  dass  der  Begriff  tpovt'uiotv  dort  an  seiner  rechten  Stelle 
stehe ,  und  sich  nun  nach  einer  andern  Form  oder  einem 
andern  Ausdrucke  gleichen  Sinnes  umsehen;  man  hätte 
allenfalls  darauf  verfallen  dürfen,  dass  (pov/aiaiv  die  Glosse 
eines  dichterischem  Wortes  (z.  B.  duqjotvog,  welches  mit 
qpoviog  glossirt  wird)  sei,  wenn  man  nicht  gleich  in  dem 
vorher  consultirten  Scholiasten  durch  dessen  Erklärung: 
xaig  xo>v  q>6vo>v  igiaoaig  die  direcle  Ueberlieferung  des  <po- 
v<aaaiaiv  gefunden  hatte.  Wenn  Hiket.V.757  im  Med.  steht: 
dXX*  eaxi  (pfair}  rovg  Xvxovg  xga'aawv  (mit  übergeschriebenem 
xgeiooovg)  xvvtav  etvui,  in  G.  xovg  Xx'xovg  xget'aoovug,  so 
lag  es  in  der  Ueberlieferung  selbst  noch  durchsichtig  vor, 
dass  nur  durch  die  gewöhnliche  Operation  der  Grammatiker 
sowohl  das  xovg  entstanden,  als  die  beiden  mit  einander  zu 
confrontirenden  Begriffe  von  einander  getrennt  worden  wa- 
ren. Denn  das  gehört  mit  zu  den  Dingen,  welche  bei  der 
freien  Wortstellung  sowohl  der  griechische  Dichter  (es  stehe 
denn  eine  ersichtliche  Unmöglichkeit  von  Seiten  des  Vers- 
maasses  entgegen),  wie  der  Prosaiker  nie  versäumt :  irgend- 
wie mit  einander  in  Verhältniss  stehende  Begriffe  Wort  ge- 
gen Wort  auszusprechen.  Ei  dt  fcov  ävqg  xig  eknerai  xi 
£QÖ(DV)  uuugxuvti  sagt  Pindar,  und  'OXßtu  Auxtdui- 
fitav  fj.uxaiQu  QeaatiXt'a  •  naxgog  d'  ufitpoxegaig  «|  evog 
dgiaxofxuyov  yevog  'HguxXevg  ßuailiiti,  und  bei  Aeschylus 
im  Prometheus  heisst  auf  die  Bemerkung  des  Hermes :  yXiöüv 
eoixag  xolg  nagovoi  ngdyfiuat  die  prächtige  Antwort :  yXiöta; 
yXidwvxag  c&J*  xovg  iftovg  iyca  iyd-govg  ldoif.ii.  Da  muss  Alles 
P latz  machen,  wenn  sich  nur  irgend  zwei  Begriffe  auf  solche 
Weise  attrahiren,  wie  wenn  es  beiPindarvon  Herkules  dem 
Kinde  heisst:  o  d'  og&öv  /uiv  uvxeivtv  xdga*  ntiguxo  dt  ngtoxov 
fid/ag,  öiaacttai  öiaaovg  uvyevwv  (.idgyuig  d(pvxxoig  ytgatv  huig 
oyiag  Nem.  1,44  (wie  Agam.  122xeöv6g  ös  axgaxofxavxig  iöriv 
övo  Xijftuot  öiaaovg  *Axgetöug  fiay/ftovg),  oder  iaXu  ö'  en' 
ioXoig  syya  teXoi  Softer  01.8,85.  iyxi  yug  äXXai  öd<äv  oÖoi 
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negaixcgui  Ol.  9, 104.  Eurip.  HikeU  V.  223  XQrjv  yug  ovxe  ot&- 
fiaxu  udixa  Öixui'oig  xov  aocpov  ovfxmyvvvui  — ,  so  dass  sich 
die  Worte  der  sich  entsprechenden  Begriffe  anderomander 
durcheinander  flechten,  wie:  itin&bg  yug  ukkoig  ukkog  i(p9 
egyuuotv  uv&g<6noig  ykvxvg  Isthm.  1,47.  Plato  Phäd.  93  B.  17  ow 
eaxi  xovxo  liegt  rpv/jv,  diaxe  xui  xuxu  xo  opixgoxuxov  exegav 
txigug  yv/qv  tyvy^g  ini  nkeov  xai  ftukkov  ij  in'  ekuxxov  xai 
%xxov  avxo  xovxo  eivui,  yvxijv;  und  ebendas.  D.,  wo  aber 
die  Herausgeber,  wie  es  scheint  von  dieser  uns  ungewohn- 
ten Wortstellung  verwirrt,  unrichtig  schreiben :  äkku  ngo- 
tofxoXoyqxuii  /titjdev  fiukkov  find'  rjxxov  exiguv  ixegug  ^vy^ 
Wv/fjg  eivui.  xovxo  <T  eaxi  xo  oftokcyr^tu,  (xrjdev  f.iilkkov  pr^E 
ijxxov  fiirjd'  in  ekuxxov  exegav  'exegug  ug^ovi'uv  ug/iovtag  ei- 
vui; was  keinen  Sinn  hat,  in  beiden  Fällen  fehlt  die  Haupt- 
sache, das  Prädikat;  es  kann  nur  heissen  :  exegav  exe^ag 
xftvyrjv  ^vyfjg  tyvX*}v  *wal  u°d  higuv  exegug  ugpovtuv  ag- 
(.toviag  ugfiovi'uv  eivui,  was  wahrscheinlich  die  Hand  des 
Plato  ist,  oder  abgekürzt:  exiguv  'exegug  xf/vynv  *b*t  und 
exeguv  exegug  ug/uovtuv  eivat.  Vergl.  Hör.  Sat.  II,  6,  80  olim 
rusticus  urbanum  murem  mus  paupere  fertur  aeeepisse  cavo, 
veterem  vetus  hospes  amicum.    Und  so  werden  selbst  die 
Präpositionen  von  den  Wörtern,  wozu  sie  gehören,  zurück- 
gedrängt, um  die  Confrontation  auf  die  Spitze  zu  treiben: 
$yx(Ofii'(ov  yug    uaxog  vfivtov  in   ukkox'  ukkov  olxe  ftektaaa 
frtaf  koyov  Pind.  Pyth.  X,54,  und  Aesch.  Prom.  V.  276  xuhxu 
xoi  nkavtofiivr]  ngog  ukkox1  ukkov  nqfnovij  ngogi^uvei.  V.  761 
ngog  uvxog  uvxov  xevo(pgovo)V  ßovkevfiuxiav.    V.  920  xowv 
nakuioirjv  vvv  nuguoxevu%exui  in  uvxog  uvxuk  Nicht  bloss, 
dass  sich  die  Auflösung  solcher  Wortstellungen  in  den 
Handschriften  finden,  wie  Prom.  761  uvxog  ngog  uvxov,  auch 
fernere  Missverständnisse  gehen  daraus  hervor,  wie  Choeph. 
V.  484  ei  de  [xri,  nug    evdei'nvotg  eaei  uxiuog  iftnvgoiai  xvi- 
atoxoig  ydx>vog ,  wo  man  nug  eideinvoig  selbstständig  nahm 
und  nun  iv  nvgotai  xviaioxoig  yßovog  schrieb,  während  nug 
evdei'nvotg  ifxnvgoig  nur  von  einander  getrennt  war,  um 
Ehre  und  Unehre  möglichst  scharf  sich  entgegen  zu  stellen. 

Wenn  denn  bei  Aeschylus  im  Prometheus  in  dessen  Auf- 
zählung aller  der  verschiedenen  Arten  von  Manlik,  welche 
er  die  Menschen  gelehrt,  auf  einmal  eine  Stelle  erscheint, 
wo  die  Verbindung  fehlt,  V.  495: 

ankuyyyoiv  xe  kei'oxrtxa  xai  ygoiuv  xi'vu 

eyovx*  uv  ti'tj  Suifiootv  ngog  ijdovrjVy 

yokrjg  koßov  xe  noixikrjv  eipogyiuv 

xvioji  xe  xtoka  avyxakvnxu  x.r.  X. 
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so  stellt  Hermann  vor  den  Vers  zoXrjg  Xoßov  te  das  Zeichen 
der  Lücke.  Wie  aber,  wenn  Aeschylus  zur  Hervorhebung 
der  beiden  kurz  genannten  wichtigen  Theile  der  Opferschau 
und  um  sie  zwischen  den  anXdyyyoig  und  xumu  und  der 
folgenden  oawvg  exaet  hervortreten  zu  lassen,  mit  aus- 
drucksvoller Betonung: 

yoXfjg  rs  noixiXtjv  Xoßov  t  sv/uoorpi'av 

geschrieben  hat,  was  den  von  den  Grammatikern  angege- 
benen Sinn:  yoXtjg  Xoßov  ts  noixilrjv  tv(.iogrf>iuv  hat?  Der 
zweite  Grund,  den  Hermann  für  die  Lücke  anführt:  fellis 
color  et  forma  res  alienac  sunt.  Nihil  enim ,  quod  sciam, 
nisi  ruptura  fellis  speclabatur  fällt  vor  dem  vom  Dichter 
gebrauchten  Ausdrucke:  notxt'Xrjv  evftogyi'uv  von  selbst  fort, 
da  darin  von  der  Farbe  keine  Rede  ist  (no/xiXog  geht 
hier  nicht  über  die  ttogyij  hinaus) ,  das  sich  Zeigen  oder 
Nichtzeigen  aber  der  ruptura,  wenn  es  auch  ganz  allein  auf 
sie  ankäme,  doch  wohl  mit  unter  die  notxi'Xrj  ev/togy/u  fällt. 
Uebrigens  vergl.  Eurip.  Electr.  V.  826  nvXui  Äs  xui  doyui 
y,oXtjg  neXug  xaxug  syutvov  tut  oxonovvu  ngooßoXug. 

Wenn  Choephoren  V.  967  in  den  Handschriften  steht: 
Brav  vi(p  toxiag  jtivaog  nuv  iXuat]  xu&upfioig ,  so  war  pvoog 
nuv  von  der  Erklärung  so  zusammengerückt  worden  statt 
der  ausdrucksvollem  Stellung  nuv  iXudfi  ftvoog.  Man  hat 
diese,  geleitet  von  der  Notwendigkeit  der  Dochmien,  her- 
gestellt; aus  wie  schwankendem  Grunde  es  geschehen,  zeigt 
Hermann ;  als  sich  ihm  die  entsprechende  Strophe  zu  einem 
aufgelösten  Dochmius  gestaltet  hatte  (doXiu  ae  doXt'uv), 
kehrte  er  wieder  zu  der  überlieferten  Wortstellung  zurück 
mit  fivoog  unuv  iXdorj.  Kurz  vorher  heisst  es  in  den  Hand- 
schriften : 

Ttt/u  di  nuvreXrjg  ygovog  a/if/'^rat 

ngo&vgu  düin&Ttav  — 
Der  erste  Vers  ist  die  Gegenstrophe  zu: 
juntQ  6  Ao%(ug  o  Ilugvuoiog. 

Alle  haben  dies  so  stehen  lassen.  Der  Mangel  an  syllabi- 
scher  Uebereinstimmung,  wenn  man  sie  überhaupt  berück- 
sichtigt hat,  mag  durch  den  Eigennamen  gedeckt  geschienen 
haben.  Es  ist  hier  aber  wieder  nuvreXrjg  y.govog  zu  einan- 
der gerückt  worden.  Stellt  man  die  Wortstellung  des  Dich- 
ters her: 

Ta/a  de  nuvrfXrjg  dfiififrn  y.govog 

ngo&uga  Sio/udrcov, 
so  sieht  man,  dass  Aeschylus  auch  hier  seiner  natürlichen 
Kunstrcgel  treu  geblieben  ist.  'Aftetyswt  entstand  erst  nach 
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der  Umstellung;  das  ä/nei'xpu  kann  man  auch  in  der,  wenn 
auch,  was  den  Sinn  betrifft,  unrichtigen  Bemerkung  des 
Scholiasten  wiedererkennen :  6  nuvxa  xeXcSv  xgovog  xd  ngo- 
&vqu  xtov  oi'xtov  uXXu£et  uno  xaxrjqpBt'ug  tig  Xuf.mg6xrjxu 
(vergl.  Hesych.  ufxttifjsv,  rj\\a£ev  und  die  S.  63  besprochene 
Stelle).  So  heisst  es  Choeph.  V.  570  d  <T  oöv  «jufity»  ßa- 
Xov  egxstov  nvXdov.  Eine  Stelle  des  Agamemnon  V.  1121, 
wo  dasselbe  geschehen  (ini  de  xagdtav  edgafxe  xgoxoßarprjz 
oiaywv ,  wo  xQoxoficuprjg  axayoiv  zusammengestellt  und  zu- 
gleich dgifii  mit  sÖQuue  erklärt  wurde),  berührte  ich  schon 
früher  (S.  80).  In  derselben  Scene  V.  1146  war  überliefert: 
(co,  i(ot  Xtyetag  drjdovog  fiiogov.  Auch  hier  war  Xtyetag  urjdo- 
vog  zusammengerückt,  Hermann  stellte  den  der  Gegenstro- 
phe (tto ,  iw ,  xaXutvag  xuxonoiftoi  xv/at)  entsprechenden 
Rhythmus  her.  Aber  in  dem  folgenden  Verse  wieder,  wo 
der  Dochmius  nicht  mehr  mahnt : 

negtßuXovxo  ol  nxtgoqpogov  de  {tag 
&eoi  yXvxvv  t  al&va  xkav/Auxcov  uxtg. 

Hessen,  so  viel  ich  weiss,  Alle  das  von  den  Grammatikern 
zusammengestellte  nxegoopogov  depag  stehen,  statt: 

ntgsßuXovxo  ol  nxegoopogov  &eoi 

depag  yXvxvv  x*  aitava  xXavfxdxtov  uxeg. 

Die  Strophe  ist  zu  schreiben: 

iu>}  lab,  xaXutvag  xaxonoxftot  xv%ai  ■ 
xo  ydg  ijiibv  &go(5  nudog  inay/Jaav. 
xt  dr]  /u«  dfvgo  xr)v  xdXaivav  rjyayeg; 

'Enay/toav  hat  Karsten  richtig  hergestellt,  von  ihrem  nahen 
Tode  handelt  es  sich.  Aber  wenn  er  statt  9goä>  iyogä 
schrieb,  so  wurde  dadurch  nicht  minder  der  Sinn,  wie  das 
Metrum  lädirt.  Nachdem  Cassandra  unbestimmt  ausgerufen 
hatte:  toi,  i<o ,  xuXatvag  xaxonox/Lioi  xv/ui,  kann  nichts 
anderes  folgen  als  to  ydg  ipdv  dgow  x.  x.  X.  Statt  noT  — 
devgo  (worin  das  not  etwa  nach  V.  1087  u  not  nor  rjyayig 
fte\  eingesetzt  ist)  musste  es  heissen:  xt  dr\  fie  devgo  — 
und  darauf  antwortet  sie:  ovdiv  nox*  ei  prj  %vv^avov^iivrpf. 
xt- yug;  Nur-  zweifle  ich  wieder  an  diesem  ovdiv  nox\ 
wofür  es  wohl  richtiger  heisst: 

tocT  ov  noxy  ti*  fdrj  ^vv&uvovjuivrjv.  xt  yug  ; 
so  dass  auch  der  Anfang  dieses  Verses  mit  der  Gegenstrophe: 

iftoi  de  jut'fivet  oymtof.tdg  upcptjxei  dogi 
übereinstimmte. 
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Wenn  Agam.  V. 209  überliefert  ist: 

(Aiaivtov  nttQ9evoo(pdyoioi 

q€£&qoiq  nargoiovg  %(Qag  ßco/iov  niXag 
so  waren  die  Worte  nag&evooqiuyoioi  oei&Qoig  nur  von 
den  Erklärern  so  nebeneinander  gestellt;  Hermann  gruppirte 
sie  richtig  möglichst  weit  auseinander:  in  dem  Verhältnisse, 
als  das  zu  naQfhvooqxtyoioi  gehörende  Substantiv  sich  er- 
warten lässt,  tritt  das  Adjectiv  hervor;  dem  Substantiv  aber 
hatte  die  Ueberlieferung  noch  die  Form  gelassen ,  in  wel- 
cher es  den  nothwendig  thetischen  Schluss  des  Verses  bil- 
dete (in  der  Strophe  war  "Agyovg  von  der  Erklärung  in 
'AQyticov  verändert  worden).  Wenn  Triclinius,  Porson  und 
neuerdings  wieder  Weil  an  der  überlieferten  Wortstellung 
festhaltend  $(i$qoiq  schrieben,  so  ist  die  unmetrische  An- 
fangssilbe der  entscheidende  Gegenbeweis.  Schwieriger 
möchte  zu  bestimmen  sein,  wie  der  Anfangsjamb  gelautet 
hat.  Wenn  Hermann  aus  ßco/nov  neXag  das  neXug  nimmt, 
so  gibt  das  keinen  ausreichenden  Ausdruck.  Wenn  Karsten 
(iouVg  vermuthet  und  Hartung's  n$6  ßa>pov  damit  verbindend 
schreibt : 

/xiai'vcov  nagdivootpayoioi 
Qoalg  naxQwovg  /,sgag  ngo  ßmfxoy 
so  spricht  grade  die  Stellung  von  $oatg,  welche  den  Aus- 
druck von  nuQfovoacpdyoioi  schwächt,  dagegen ;  auch  scheint 
ßco^iov  niXug  ein  noch  etwas  schönerer  Ausdruck,  als  der, 
welchen  er  erklärt  haben  soll.  Ich  möchte  glauben,  dass 
dieses  ß<opov  neXag  ursprünglich  nur  eine  freie  Beischrift 
gewesen  ist  (vcrgl.  V.  1038  ara&Huav  xrrjot'ov  ßcopov  neXag) 
und  dass  der  erste  Jamb  durch  das  übergeschriebene  $e£- 
fyoig  verloren  ging,  vermulhe  daher: 

fniutvoov  naQfavoocpuyoioi 

dvrrjg  nuxQWOvg  yjgug  Qee&goig. 
vergl.  V.  225  €iXa  6*  ovv  »vrrjn  yevia&ai  »uyargog.   V.  240 
eßaXX'  exaoxov  &vTrjQ(ay  an*  oiiuarog  ßiXsi  yiXoixxu). 

Agam.  V.  403  fT. ,  wo  das  in  Strophe  und  Gegenstrophe 
Ueberlieferte : 

Xinovaa  d*  uaxotaiv  uani'axogag 

xXovovg  Xoy/jfiovg  xt  xui 
vavßuxag  onXiOfXOvg 

und : 

6veiQ(')(pavzoi  öi  nsv&qfioveg 
nuQtiai  do%ai  (figov- 
out  y.ugiv  ftaxatuv 

15 
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nicht  stimmt,  hat  Hermann  erstlich  die  Gegenstrophe  nach 
der  Strophe  verändert  (nugeiaiv  öoxui)  und  nun  der  Stro- 
phe, welche  eine  unrichtige  Wortstellung  zeigte,  durch  Um- 
stellung nachzuhelfen  gesucht.  Die  Folge  dieses  Verfah- 
rens war,  dass  die  Gegenstrophe  verdorben  und  die  Strophe 
nicht  geheilt  wurde.  Man  ist  wohl  nicht  gewohnt,  den 
aus  den  Rhythmen  für  die  betreffenden  Worte  hervorge- 
henden Klang  zu  hören  und  mit  dem  Inhalte  der  Worte  zu 
vergleichen,  sonst  würde  man  vor  einem  so  unmotivirt  her- 
vortretenden nuQeiaiv  in  nugeiatv  ödxut  (ptoovoui  zurück- 
geschreckt sein.  Während  man  sich  nun  aber  diese  Un- 
richtigkeit als  Muster  für  die  Umstellung  der  Worte  in  der 
Strophe  aufstellte,  fand  man  dort  auch  nicht  diejenige  Wort- 
stellung, welche  zugleich  den  Worten  der  Strophe  die 
schöne  Declamation  wiedergibt  und  die  Veranlassung  ihrer 
Umstellung  von  Seiten  der  Grammatiker  aufzeigt.  Aeschy- 
lus  schrieb  weder:  uaniaxoQug  xe  xui  Xoyyjfxovg  xXovovg 
vuvßuxag  &  onXiofiovg  noch  uam'oxuQug  xXovovg  je  xai 
Xoyxtpovg  x.x.X.,  sondern: 

Xino vau  d'  uaxotaiv  uantaxogug 
xe  xai  xXovovg  Xoy/j'fiovg 
vuvßuxug  &  onXiOfiovg. 

d.  i.  die  ausdrucksvolle  Wortstellung,  wobei  (wie  wir  dies 
schon  mehrfach  bei  andern  Redetheilen  beobachtet  haben, 
es  kommt  bei  allen  vor)  ein  zweien  Adjectiven  gemein- 
schaftliches Substantiv  erst  an  zweiter  Stelle ,  nach  der 
Verbindung,  erscheint,  zu  lebhafterer  Declamation  der  zu 
Anfang  und  zu  Ende  gestellten  Adjective ;  wie  Hör.  III,  24, 4 

caementis  licet  oecupes 

Tyrrhenum  omne  tuis  et  mare  Daunium. 

(vergl.  Sat.  II,  6, 3  auetius  atque  di  melius  fecere.  Sat.  1,6,  65 
atqui  si  vitiis  medioeribus  ac  mea  paucis  mendosa  est  natura, 
wo,  auch  zum  Vortheil  der  Adjective,  das  Subject  erst  im  zwei- 
ten Gliede  erscheint.)  Dadurch  treten  hier  denn  die  Adjective, 
und  damit  die  manchialtigen  Kriegsrüstungen  klingend  hervor ; 
für  die  Grammatiker  aber  war  damit  die  Veranlassung  gegeben, 
die  gewöhnliche  Wortstellung  anzumerken.  Indem  sie  nun 
uonioxooug  xXovovg  Xoyy/fiovg  xe  xui  schrieben ,  vertheilte 
sich  das  xe  xui  auf  Xoy/j'(.iovg  und  das  folgende  vavßuxug 
onXia^tovg,  wodurch  hier  das  xt  nach  vuvßuxag  fortfiel. 
Ucber  die  Stellung  des  xe  xui  vergl.  Eumnn.  V.  3SI  fievn 
yuQ'  ev/tttj/avot'  xe  xai  xeXeioi  xaxöiv  xe  uvtj/Lioveg  ^efivut.  Man 
wird  nun  die  Uebercinstimmung  des  Klanges  mit  dem  In- 
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halte  nicht  verkennen,  und  wie  in  der  Gegenstrophe  das 
jambische  und  trochäische  Glied  durch  das  Wort  Jo§a/, 
welches  dadurch  seine  richtige  Declamation  erhält,  mitein- 
ander verbunden  sind,  so  stellt  sich  derselbe  Effect  auch 
in  der  Strophe  ein,  da  der  Ton,  über  das  te  xai  xXövovg  zu 
dem  zweiten  Adjective  hineilend,  auf  der  Endsilbe  von  xX6- 
vovg,  welcher  keine  Thesis  folgt,  so  festgehalten  wird,  dass 
sich  das  erwartete  und  nun  arsisch  einsetzende  Xoyyj^iovg 
so  anknüpft,  als  wenn  die  beiden  Glieder  wirklich  durch 
din  zusammenhängendes  Wort  aneinander  gekettet  wären. 

In  der  vorher  besprochenen  zweiten  Strophe  und  Gegen- 
strophe der  Parodos  der  Eumeniden  blieben  uns  noch  .fol- 
gende Theile  zurück,  in  der  Strophe  : 

xai  £c5>Ttt  a'  iayvuvno'  unu$Ofiui  xura>, 
dvxmoivovg  xiu^g  firjTQoyovug  dvag. 

in  der  Gegenstrophe: 

fteyag  yug  "ddrjg  eaxiv  ev&vvog  ßgoxdiv 
evfQ&s  y.ihvog, 

deXxoyqu(f>u)  de  ndvx'  €  Ticona  (pgevi'. 

Die  Ungleichheit  dieser  Stellen  hat  wohl  hauptsächlich  von 
der  Annahme  einer- strophischen  Gestaltung  dieses  Chores 
abgeschreckt,  deren  Mangel  aber,  bei  solchem  Inhalte,  aller 
Analogie  widersprechen  und  ganz  unbegreiflich  sein  würde. 
Allein,  wenn  dem  fos(f&t  yßovog  in  der  Strophe  nichts  ent- 
spricht, so  ist  dort  ja  auch  der  Sinn  defect,  ein  „dass  du 
dort«  dürfte  immer  noch  hinzutreten.  Und,  wenn  die  beiden 
Schlussverse  : 

uvxinoivovg  xivyg  fiaxQOipovag  dvug 
6eXroyQu(p(o  de  nuvx   entonn  (pgevt 

sich  so  auch  gar  nicht  entsprechen  (denn  auch  dem  je 
zweiten  Dochmius  fehlt  die  äschyljsche  Responsion  gänz- 
lich),  so  zieht  aber  der  Umstand  die  Aufmerksamkeit  auf 
sich,  dass  die  beiden  yerse  kreuzweise  sich  entsprechendes 
Material  enthalten.  Das  führt  auf  die  Vermuthung,  dass 
auch  hier  die  Worte  umgestellt  worden,  dass  puxQtxpovag 
tvag  ursprünglich  nicht  so  zusammengestanden  haben,  wie 
sie  jetzt  stehen,  und  dass  auf  dem  Wege  der  umstellenden 
Erklärung  auch  das  Fehlende  weggefallen  sei.  Die  Anti- 
strophe  hat  hier  die  richtige  metrische  Form  :  nach  dem 
aufgelösten  Dochmius  zum  Schluss  der  Strophe  den  nicht 
aufgelösten.    Stellen  wir  nun  dem  deXxoyqu(poi  das  Wort 
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HctjQoyova; ,  was  demselben  grade  so  entspricht,  wie  die 
Dichter  ihre  Responsionen  bilden,  gegenüber,  so  fehlt  zwi- 
schen ihm  und  ävrinoivovg  uvr}g  e'ine  Silbe,  welche  durch 
das  dem  Sinne  entsprechende  tva  ausgefüllt  wird: 

HaTQoyovas  tV  dvrtnotvovg  %tvr\g. 
entsprechend  dem 

titlxoyQaytü  $e  naW  Sncona  (pQevt. 

Wir  hätten  nun  noch  Mag  übrig  zum  Anfang  oder  Schluss 
des  fehlenden  Dochmius ;  wenn  wir  dazu  nun  noch  das 
„dort",  welches  der  Sinn  verträgt,  etwa  in  der  Form,  wie 
wir  es  V.  417  lesen :  Vtfpa*  <T  iv  oi'xotg  yrjg  vnai  xexkijpe&a 
hinzufügen,  so  hätten  wir  den  fehlenden,  dem  svegde  %\h>- 
vog  der  Gegenstrophe  an  Form  und  Inhalt  entsprechenden 
Dochmius  (ob  damit  vielleicht  die  Alterationen  zusammen 
hängen ,  welche  Robortelli  in  seiner  Handschrift  fand  : 
aionfäopui  xai  xotco?).    Und  wenn  nun  ein  solches: 

vnui  yäg  övag  /uctTQOcpovag  iv*  uvrinotvovg  uvrjg 

von  Grammatikerhand  wiedergegeben  werden  soll ,  so  ent- 
steht, mit  Iva  angefangen,  ein  (iva  xdiw)  uvrinotvovg  u'yrjg 
HTjTQ0<p6vag  Svug  (auch  die  Dialectänderung  scheint  auf 
den  Grammatiker  hinzuweisen). 

Diese  einfachem  Beispiele  mögen  genügen.  Der  Nachweis 
bedeutenderer  Störungen  des  richtigen  Verlaufes  der  Rhyth- 
men durch  solche  erklärende  Umstellungen,  wobei  manch- 
mal die  schon  in  früherer  Zeit  geschehene  Ausgleichung  in 
Strophe  und  Gegenstrophe  die  Spur  des  Ursprünglichen 
verwischt  hat ,  würde  ein  weitläufigeres  Eingehen  in  die 
Composition  der  Rhythmen  der  Chorgesänge  nöthig  machen. 
Ich  will  hier  nur  noch  darauf  aufmerksam  machen ,  dass 
auch  in  den  römischen  Dichtern  nichts  häufiger,  als  diese 
zurechtstellende  Hand  der  Grammatiker  oder  Schreiber.  Wie 
wir  Hör.  Od.  III,  24,  16  neben  einem  aequali  recreat  sorte 
vicarius  ein  aequali  sorte  recreat  vicarius,  oder  IV,  6,  25 
neben  einem  doctor  argutae  fidicen  Thaliae  ein  doctor  fidi- 
cen  Thaliae  argutae  finden,  IV,  10,  5  statt  in  faciem  verterit 
hispidam  auch  verterit  in  faciem  hispidam,  epist.  I,  18,  52 
statt  Surrentum  duetus  amoenum  auch  Surrentum  amoenum 
duetus,  wobei  die  Adjective  zu  ihren  respectiven  Substan- 
tiven gestellt  sind,  ob  auch  das  Metrum  dadurch  zerstört 
wird,  und  neben  einem  dulce  mihi  furere  est  amico  Od.  11,7, 28 
dulce  mihi  est  furere  amico,  und  qua  prece  fatigat  neben 
prece  qua  fatigat  I,  2,  26,  neben  Roscius  orabat  sibi  ades- 
ses  ad  Puleal  cras  ein  diese  Stellung  des  cras  ebnendes 
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sibi  ad  Puteal  cras  adesses,  so  ist  dies  auch  die  Quelle  ge- 
worden von  einer  Menge  metrisch  gleich  möglicher  Varian- 
ten. Wenn  z.  B.  Sat.  1,8,6  die  Priapusstatue  sagt:  ast  im- 
portunas  volucres  in  vertice  harundo  terret  fixa,  weil  nach 
der  vorhergehenden  dextra  und  dem  palus  ab  obsceno  in- 
guine  porrectus  der  Scheitel  mit  dem  Schilfbündel  hervor- 
treten soll,  so  erscheint  daneben  auch  die  das  logisch  Zu- 
sammengehörige zusammenstellende  Wortstellung:  in  ver- 
tice fixa  terret  harundo,  und  neben  einem  quantum  distct  ab 
Inacho  Codrus  pro  patria  non  timidus  mori  auch  non  timi- 
dus  pro  patria  mori.  Und  fast  regelmassig  finden  sich  in 
den  Stellen,  wo  einzelne  Wörter  durch  eine  ungewöhnliche 
Stellung  hervorgehoben  sind,  auch  die  entsprechenden  ge- 
wöhnlichen Varianten,  und  dies  zwar,  wenn  das  Versmaass 
nicht  widerspricht,  oft  in  den  meisten  Handschriften,  wie 
Sat.  I,  5,  26  atque  subimus  impositum  late  saxis  candentibus 
Anxur  und  impositum  saxis  late  candentibus.  Ebendaselbst 
V.  67  scriba  quod  esset,  deterius  nilo  dominae  ius  esse  und 
nilo  deterius.  Epist.  I,  2,  41  vivendi  recte  qui  prorogat 
horam  und  vivendi  qui  recte  und  qui  reete  vivendi.  Sat.  J, 
10,  33  post  mediam  visus  noctem,  cum  somnia  vera  und  post 
mediam  noctem  visus.  Epist.  I,  18,  74  ne  pueri  dominus 
pulchri  caraeve  puellac  und  ne  dominus  pueri  pulchri.  Sat. 
I,  6,  69  si  neque  avaritiam  neque  sordes  aut  mala  lustra 
obiieiet  quisquam  vere  mihi  und  obiieiet  vere  quisquam 
mihi.  Man  kann  beobachten,  dass  die  Gothaer  Handschrift, 
aus  ihrer  guten  Quelle,  häufig  die  noch  nicht  alterirte  Hand 
des  Dichters  aufbewahrt  hat.   Auch  Sat.  I,  5,  72 

ubi  sedulus  hospes 
paene,  macros,  arsit,  dum  turdos  versat  in  igni 

dieser  Witz  in  Wortstellung,  bei  welchem  das  macros  grade 
so  versteckt,  wie  in  Parenthese,  zwichen  paene  und 'arsit 
gestellt  ist,  wie  es  neckisch  nebenbei  hinzugefügt  ist  („wä- 
ren sie  noch  fett  gewesen!"),  blieb  nicht  ganz  unberührt. 
Und  ebendas.  V.  87  findet  sich  neben  quod  versu  dicere  non 
est ,  signis  perfacile  est  auch  quod  non  est  dicere  versu. 
Nicht  minder  endlich  kann  man  sich  von  den  Interpolatio- 
nen überzeugen,  welche  die  durch  solche  Umstellungen 
entstandenen  metrischen  Schwachen  zuzudecken  sich  be- 
strebten.  Wenn  sich  uns  z.B.  Sat  1,10, 4  nach: 

qui  male  factos 
emendare  parat  versus,  hoc  lenius  ille 

eine  grosse  Anzahl  von  Varianten  präsentirt: 
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Quo  melior  vir  et  est  longe  subtilior  illo 
quo  melior  vir  est,  longe  subtilior  illo 
quo  melior  vir  adest,  louge  subtilior  illo 
quo  melior  vir  hic  est,  longe  subtilior  illo 
quo  meliorque  vir  est,  longe  subtilior  illo 
quo  vir  est  melior,  longe  subtilior  illo 
est  quo  vir  melior,  longe  subtilior  illo 
so  sind  dies  alles  Radien,  welche  ungefähr  in  der  hier  von 
mir  aufgestellten  Ordnung  aus  dem  einen  (hier  vorange- 
stellten) Mittelpunkte  ausflössen,  welcher  durch  die  beliebte 
Wortstellung  mit  dem  erst  im  zweiten  Gliede  erscheinenden 
Verbum  die  beiden  Adjective  melior  und  subtilior  auf  das 
feinste  hervorhebt  und  damit  zugleich  —  allein  unter  allen 
Varianten  (denn  longe  et  subtilior  illo  oder  longe  ac  subti- 
lior illo  sind  spätere  Conjecturen)  —  die  nothwendige  Ver— 
bindung  zwischen  melior  und  subtilior  darbietet.    Als  man 
nun  das  est  in  das  erste  Glied  hineingezogen  und  quo  me- 
lior vir  est  geschrieben  hatte,  so  wurde  dem  Verse  nach- 
gebessert mit  adest,  hic  est,  meliorque  (wie  später  noch 
mit  id  est).  Die  jetzige  Vulgate  est  quo  vir  melior  scheint 
nur  die  metrische  Verbesserung  von  quo  vir  est  melior  zu 
sein.    Vergl.  die  S.  43  und  S.  113  aus  Horaz  angeführten 
Beispiele  oder  noch  Sat.  II,  6,  56  quid?  militibus  promissa 
Triquetra  praedia  Caesar  an  est  Itala  tellure  daturus?  Sat. 
II»  1,  16  attainen  et  iustum  poteras  et  scribere  fortem.  Sat. 
I,  9,  51  nil  mi  officit  unquam,  ditior  hic  aut  est  quia  do- 
ctior.    Sat.  II,  3,  180  uter  aedilis  fueritve  vestrum  praetor 
u.  s.w.  Und  mit  Vertheilung  des  Verbums  und  was  zu  ihm 
gehört  in  die  beiden  Glieder  Sat.  I,  5,  49  namque  pila  lip- 
pis  inimicum  et  ludere  crudis.   Auch  hier  kommt  der  Ver- 
such vor,  das  Gewöhnlidie  herzustellen,  in  der  unmetri- 
schen Variante:  namque  pila  lippis  inimicum  est  ludere  et 
crudis,  wobei  denn  auch  das  fehlende  est  hinzugefügt  war, 
was  auch  nach  pila  vorkommt.  —  Auch  die  Beobachtung 
dieses  Punktes  wird  nicht  unwesentlich  zur  Reinigung  der 
Texte  beitragen:  zur  Herstellung  der  eleganten  und  aus- 
drucksvollen Diclion,  in  welcher  namentlich  Horaz  fleissig 
und  fein  gearbeitet  hat,  wenn  man  die  Verschiedenheiten 
der  Wortstellung  ia  der  Ueberlieferung  nicht  als  Zufällig- 
keiten aulTasst  und  in  jedem  Fälle  für  sioh  durch  die  Hand- 
schriften darüber  entscheiden  will,  sondern  die  Varianten 
auf  ihren  jedesmaligen  Grund  ansieht  und  nun  in  directem 
Hinblicke  auf  den  Dichter  zwischen  ihm  und  seinen  Erklä- 
rern die  Wahl  tri  Ol. 

Um  von  dem  Formalen  auf  die  Erklärung  des  Inhaltes 
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uberzugehen,  so  will  ich  zuerst  kurz  durchlaufen,  was  bei  den 
einzelnen  Redetheilen  am  gewöhnlichsten  von  den  Gramma- 
tikern alterirt  wird,  dann  ihr  Verhalten  in  Bezug  auf  die 
Verbindung  der  Sätze  berühren,  und  endlich  von  der  Er- 
klärung garzer  Sätze  und  Stellen  sprechen,  welche,  nament- 
lich in  den  Chorgesängen,  jene  verzweifelten  und  unheilbar 
scheinenden  Wunden  geschlagen  hat,  zu  deren  wirklicher 
Heilung  aber  die  Ueberlieferung  gewöhnlich  das  nöthige 
Material  uns  noch  aufbewahrt  hat. 

Was  das  Substantiv  betrifft,  so  findet  sich,  namentlich  auf 
römischer  Seite,  die  Ausgleichung  jenes  S.  135  berührten 
dichterischen  Gebrauches,  statt  des  Singulars  den  Plural, 
und  umgekehrt,  zu  setzen.  Neben  einem  et  mare  et  terras 
Hör.  Od.  I,  12,  15  fehlt  nicht  die  Variante  terram,  neben  ad 
ortus  solis  Od.  IV,  15,  15  nicht  ad  ortum  solis,  neben  mu- 
temque  colores  epist.  1,6,38  nicht  mutemque  colorem  u.s.w. 
So  entstand  wohl  Od.  I,  7,  5  aus  Palladis  arces  arcem  und 
urbem.  Epist.  II,  2,  36  haben  die  Handschriften  verbis  quae 
timido  quoque  possenl  addere  mentem ,  nur  der  alte  Blan- 
dinas hatte  noch  den  Plural  mentes,  dessen  Herstellung 
selbst  der  Sinn  zu  verlangen  scheint;  würde  mentem  nicht 
heissen  „Besinnung,  Vernunft'4  (wie  V.  104  mente  reeepta)? 
während  den  Muth,  wovon  hier  die  Rede,  der  gewöhnliche 
Dichter  mit  animos  reddere  ausdrücken  würde;  so  gebraucht 
Horaz,  über  rpQsveg  herüber,  den  Plural  von  mens  cf.  Od. 
111,21,  17.  III,  24,  52.  So  liest  man  bei  Aeschylus  rv/a 
statt  rv/at  Choeph.  V.  968  (schol.  f\  de  rv/^fj),  nogov  statt 
noQovq  Prometh.  V.  59:  Ssivoq  yuQ  evgttv  xu£  u^irj/dvtov  no- 
qovs,  und  darum  entstehen  um  so  leichter  Schreibfehler, 
wie  daxgvm  <T  vq>'  eifiaTtov  fiaxuioiai  dsanoruv  Tv/.ait; 
Choeph.  V.  82  statt  dtanoxäv.  Und  umgekehrt  bei  dem 
Singular:  trabe  Cypria  Od.  I,  1, 13  und  trabibus  im  alten 
Bern.  Cod.  im  folgenden  Verse.  Od.  IV,  6,  19  nescios  fari 
pueros  Achivis  ureret  flammis ,  etiam  latentem  matris  in 
alvo  und  etiam  latentes.  Epist.  I,  2,  32  ut  iugulent  homi- 
nem,  surgunt  de  nocte  latrones  und  homines.  Ebendas. 
V.  38  nam  cur  quae  laedunt  oculum  feslinas  demere ,  si 
quid  est  animum ,  differs  curandi  tempus  in  annum?  und 
oculos.  Ars  poet.  180  segnius  irritant  animos  deinissa  per 
aurem,  quam  quae  sunt  oculis  subiecta  fidelibus  und  per 
aures.  Auf  diesem  Wege  scheint  Od.  III,  23, 12  nain  quae 
—  crescit  Albanis  in  herbis  victima  pontificum  securim  cer- 
vice  tinguet  das  unbildliche  securcs  in  so  viele  Handschrif- 
ten gerathen  zu  sein.  Dem  Grammatiker  gehörte  pontificum 
secures  zusammen,  der  Dichter  bezeichnete  mit  pontificum 
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securis  (in  Prosa  securis  pontificalis)  das  Opferbeil.  Und 
Od.  1, 12, 28  (puerosque  Ledae)  quorum  simul  alba  nautis  Stella 
refulsit  veranlasste  dieser  Punkt  die  Interpolation  simul  alba 
nautis  sidera  fulgent  aus  Od.  II,  16,  3  simul  atra  nubes  con- 
didit  lunam  neque  certa  fulgent  sidera  nautis.  Aehnlichen  Ur- 
sprungs ist  ein  saxi  fooig  6'  sx'  tV/v«  xafonegxeQa  Sieben 
vor  Theben  V.  226  statt  eoxi  •  deov  <T,  wo  zuerst  der  gewöhn- 
liche Plural  der  Götter  (schol.  r\  xu>v  9ed>v  iV/i>c)  gedacht 
ist,  dann  durch  eaxi  der  Dativ;  oder  neben  xiW  ovguvov 
xe  xul  x&ovdg  Prom.  V.  349  xiovag.    Die  Grammatiker  sind 
um  so  eifriger  bei  der  Hand,  wenn  es  zugleich  die  Aus- 
gleichung des  Numerus  in  verschiedenen  mit  einander  ver- 
bundenen Gliedern  gilt,  wie  Od.  III,  24,  20  cum  periura  pa- 
tris  fides  consortem  socium  fallat  et  hospitcs  (hospitem)  in- 
dignoque  pecuniam  heredi  properet.  Dadurch  wurden  epist. 
II,  2,  77  scriptorum  chorus  omnis  amat  nemus  et  fugit  urbes 
(urbem)  die  urbes  in  die  urbs  Roma  verwandelt ,  so  wie 
umgekehrt  Od.  I,  2,  38  terruit  urbem  (urbes),  terruit  gentes 
die  urbs  Roma  verwischt  wurde.   Epist.  1,  2,  48  non  aeris 
acervus  et  auri  aegroto  domini  deduxit  corpore  febrem  (fe- 
bres),  non  animo  curas  wurde  febrem  den  curas  gleich- 
gemacht, epist.  1,2,63  hunc  frenis,  hunc  tu  compesce  ca- 
tena  (catenis)  die  catena  den  frenis.    Es  sind  dies  Alles 
immer  noch  unschuldigere  Dinge,  als  wenn  der  neueste 
Erklärer  der  Satiren  den  Streit  über  die  Sänger  in  I,  5,  16 
absentem  ut  cantat  amicam  multa  prolutus  vappa  nauta  atque 
viator  certatim  dadurch  schlichtet,  dass  er  viator  „collectiv 
wie  miles  u.  a.  behufs  der  Concinnität  mit  dem  Singular 
nautau  nimmt  und  Alles,  „was  Schiffer  und  Passagier  war", 
zusammen  von  dem  fernen  Lieb  singen  lässt. 

Ueber  das  Pronomen  wird  von  der  Erklärung  gern  das 
Wort  geschrieben  ,  dessen  Stelle  es  vertritt.  Ich  führte 
S.  83  derartige  Beispiele  aus  der  wolfenb.  Handschrift  des 
Aeschylus  an.  Aristoph.  Vögel  V.  335  war  in  dem  Verse: 
uXXd  ngog  xovxov  fdv  qftlv  iaxiv  voiegog  Xoyog  über  xovxov 
erklärend  xov  oqviv  geschrieben  worden  ,  wodurch  der  in 
allen  Handschriften  stehende  unmetrische  Vers  entstand : 
nQog  fiiv  ovv  xov  oqviv  tj/uiv  ioxiv  voxtgog  Xoyog.  Und 
Acharner,  wo  Amphitheos  dem  Dikäopolis  die  fünf-,  zehn- 
und  d reissigjährigen  Spenden  nach  der  Reihe  präsentirt,  die 
ersten  mit:  (V.  188)  atxat  ftiv  tiai  ntvxixetg-  yevaai  Xaßw, 
die  zweiten  mit:  av  <T  dlXu  xaadi  xdg  Stxextig  yevaai  Xa- 
ßoov,  die  letzten,  wie  es  im  Rav.  Codex  heisst,  mit:  aU' 
avxati  onovdut  ooi  xQtaxovxovxtdeg  xaxu  yrjv  xai  xaxd  &u- 
Xaxxav,  wo  zu  &dXaxxav  xaxu  hinzugesetzt  war  (statt  xaxa 
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yrjv  je  xai  &uXajjav)  und  zu  avxau . sein  Inhalt  mit  0710V" 
<W,  wofür  Elsmley  richtig,  mit  Beibehaltung  des  aoi',  was 
hier  gleichsam  das  yevoai  laßmv  vertritt,  schrieb :  aU'  avxau 
yug  aoi  TQiuxovTovTideg.  S.  192  entnahm  ich  so  Sieben 
vor  Theben  V.  279  dem  fcoig  der  Handschriften  rückwärts 
das  entsprechende  Pronomen.  —  Einige  Beispiele  von  Er- 
klärung allgemeiner  Pronomina  stellte  ich  S.  81  aus  den 
Scholien  zusammen  bei  Gelegenheit  des  auf  diese  Weise 
Agam.  Y.  1101  in  den  Text  gerathenen  ux&o<;  oder  a/oj, 
und  ein  ebenso  mit  dem  Texte  verbundenes  äfc»  beobach- 
teten wir  S.  119  f.  in  den  Choeph.  V.  63.  —  Beispiele  von 
zur  Erklärung  zugesetzten  Pronominibus  sahen  wir  S.  112 
und  113  aus  Choeph.  V.  1040  (xai  (iuqivqhv  pot)  und  V.  903 
(xQt'vcD  al  vixav  xai  nagaivug  fioi  xa\a>$).  So  stiess  Hör. 
Sat.  I,  6, 117  cena  minislratur  pueris  tribus,  et  lapis  albus 
pocula  cum  eyatho  duo  snstinet  ein  zu  sustinet  hinzuge- 
schriebenes mihi  in  einigen  Handschriften  das  metrisch 
gleiche  duo  aus.  So  schlüpfte  Sat.  II,  6,  29  quid  vis  insane 
et  quas  res  agis?  improbus  urget  iratis  preeibus  das  ge- 
wöhnliche tibi  unter,  woraus  denn  verschiedene  Versuche, 
das  gestörte  Metrum  wieder  herzustellen  ,  hervorgingen : 
quid  tibi  vis  insane  et  quas  res?  improbus  urget  und  quid 
tibi  vis,  quas  res  agis  insane  ?  improbus  urget,  so  wie  end- 
lich: quid  tibi  vis  insane  et  quas  res  improbus  urges?  Und 
Od.  1, 35,  22  te  Spes  et  albo  rara  Fides  colit  vclata  panno 
nec  comitem  abnegat  bat  ein  Sanct  Galler  Codex  ein  er- 
klärendes se  im  Text:  nec  se  comitem  abnegat.  Ein  epist. 
1, 2, 46  quod  satis  est  cui  contingit,  nihil  amplius  optet  zur 
Deutlichkeit  hinzugeschriebenes  is  oder  nie  (der  vet.  Blan- 
dinas hatte  noch  cui  contingit,  is  nihil  amplius  optet)  hatte 
demnach  contigit  zur  Folge.  Und  ein  an  eine  andere  Stelle 
getragenes  mihi  hat,  in  Verbindung  mit  einer  Glosse,  einer 
Stelle  in  den  Satiren  in  allen  Handschriften  eine  ganz  an- 
dere ,  als  die  ursprüngliche  Gestalt  gegeben.  Sat.  I,  5,  77 
nämlich  ist  überliefert: 

Incipit  ex  illo  montes  Apulia  notos 
Ostentarc  mihi,  quos  torret  Atabulus  et  quos 
Nunquam  erepsemus,  nisi  nos  vicina  Trivici 
Villa  reeepisset. 
Hier  ist  ein  doppelter  Anstoss:  die  Prosodie  von  Apulia, 
und  dass  Atabulus  nicht  nach  der  gewöhnlichen  dichteri- 
schen Diction  sein  beschreibendes  Adjectiv  hat.    Den  Stoff 
zur  authentischen  Herstellung  der  Stelle  haben  die  Scho- 
lien aufbewahrt,  von  welchen  ich  schon  Gelegenheit  hatte 
zu  bemerken,  dass  sie  ihre  altern  Vorlagen  hatten.  Wenn 
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es  nämlich  unter  andern  in  dein  schol.  Act.  über  den 
Atabulus  heisst:  torret  i.  e.  incendit  quia  nimio  calore 
flang  ventus  illam  regionein  exsiccat.  Unde  et  pestifer 
dicitur  esse  et  gravis  —  woher  hat  er  neben  pestifer, 
was  mit  Atabulus  zusammenfällt,  das  gravis?  Es  ist  das 
Wort,  welches  unter  mihi  stand  und  durch  dessen  lieber- 
Schrift  verloren  ging:  gravis  quos  torret  Atabulus  hatte 
Horaz  geschrieben,  vergl.  Sat.  II.  6,  19  auetutnnusque  gra- 
vis; so  gravis  aestus,  grave  tempus  u.  s.  w.  bei  Dichtern 
und  Prosaikern.  Das  mihi  aber  wurde  hierhin  getragen 
von  der  Erklärung;  darüber  stritt  man,  wie  wir  in  unsem 
Scholien  sehen,  ob  das  mihi  zu  notos  oder  zu  ostentare 
gehöre.  So  heisst  es  in  schol.  Porphyr.  Accipiendum  potius 
*mihi  notos',  quam  'ostentare  mihi'.  Bei  Horaz  stand  eben 
dieses  mihi  so,  dass  man  darüber  streiten  konnte,  nämlich 
nach  montes,  und  Apulia  ist  die  gewöhnliche  Glosse  von 
Daunia  (der  dritte  Fall,  den  wir  finden,  vergl.  S.  67).  Horaz 
schrieb : 

* 

Incipit  cx  illo  montes  mihi  Daunia  notos 
ostentare,  gravis  quos  torret  Atabulus 

und  die  Geschichte  der  Ueberlieferung  wäre  diese: 

Apulia 

Incipit  ex  illo  montes  mihi  Daunia  notos 
mihi 

ostentare,  gravis  quos  torret  Atabulus 

Eine  Erinnerung  an  das  Glossenspiel  ist  grade  noch  in  der 
Nähe  V.  74  flamma  —  summum  properabat  lambere  tectum, 
wo  einige  Handschriften  statt  tectum  culmum  lesen  d.  i.  die 
Mischung  des  zu  summum  tectum  geschriebenen  culmen  mit 
tectum.  —  Wird  man  nun  noch  zweifeln,  dass  auch  der 
vierte  Fall  der  unmetrischen  Apulia  bei  Horaz  nur  Glosse 
sei  ?  dass  also  auch  epod.  3,  16  zu  schreiben  sei : 

Nec  tantus  umquam  siderum  insedit  vapor 
siticulosae  Dauniae. 

vergl.  et  qua  pauper  aquae  Daunus  Od.  III,  30,  11.  Aber, 
sagt  man  vielleicht,  auch  bei  Juvcnal  findet  das  Wort  sich 
grade  so  angewandt:  IV,  27: 

potuit  fortasse  minoris 
piscator,  quam  piscis,  emj.    Provincia  tanti 
vendit  agros,  sed  maiores  Apulia  vendit. 

Allein,  dass  auch  dieser  Vers  nicht  gesund,  haben  wohl 
alle  Leser  empfunden;  ein  ernstlicher  Versuch  ihn  zu  hei- 
len ist  mir  nicht  bekannt.  Liest  man  statt  des  sed  ein  immo, 
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was  durch  Erklärung,  oder  etiam,  was  hier  durch  Schreib-  . 
fehler  leicht  alterirt  werden  konnte,  so  werden  Vers  und 
Sinn  nicht  widersprechen,  die  ganze  Stelle  aber  wird  als- 
dann lauten  : 

etiam  maiores  Daunia  vendit. 
wenn  nicht  auch  noch  das  sich  wiederholende  vendit  durch 
die  Erklärung  entstanden  ist,  so  dass  Juvenal  etwa  schrieb : 
etiam  maiores  Daunia  fundos,  und  die  Erkläruug:  sed  maio- 
res etiam  Apulia  vendit.  —  Die  Stellung  eines  solchen  mihi 
ist  auch  Sat.  II,  5, 60  das  Wahrzeichen  von  der  Hand  des 
Dichters.  Ich  kann  nicht  begreifen,  wie  man  dort  auch 
heute  noch  immer: 

0  Laertiade,  quidquid  dicam  aut  erit  aut  non: 

divinare  etenim  magnus  mihi  donat  Apollo, 
für  einen  Witz,  und  für  einen  horazischen,  ansieht.  Die 
Vulgate  ist  nichts  als  die  Interpolation  eines  alten,  aber 
unwitzigen  Grammatikers,  die  Reste  des  Originals  (mihi 
vor  magnus,  und  donavit)  sind  noch  in  einigen  Handschrif- 
ten zerstreut.  .Ohne  von  den  verschiedenen  Lesarten  und 
von  Haberfeld  zu  wissen,  notirte  ich  mir  als  nothwendig  : 

0  Laertiade,  quidquid  dicam,  aut  erit  aut  non 

divinare  mihi  magnus  donavit  Apollo, 
wovon  schon  allein  das  donat  überzeugen  kann.  In  dem 
Ernste  und  wirklichen  Pathos  der  Stelle  liegt  die  Parodie 
und  der  Witz.  Mit  jenem  wohlfeilen  aut  erit  aut  non  wür- 
den Tiresias  und  Horaz  zugleich  aus  ihrer  Rolle  fallen.  Das 
etenim  ist  grade  so  gut  und  so  sicher  eine  Interpolation, 
wie  Sat.  I,  5,  92  das:  hic  locus  a  forti  Diomede  est  conditus 
olim  einer  Handschrift,  nachdem  auch  dort  das  Zusammen- 
gehörige :  . 

aquae  non  ditior  urna 
qui  locus  a  forti  Diomede  est  conditus  olim 
auseinander  gerissen  worden  war.    Der  parodische  Gegen- 
satz ist  dort  der  Inhalt  und  der  Grund  der  ganzen  Stelle. 

Bei  Adjectiven  darf  man  achtgeben,  ob  die  Erklärung  sie 
nicht  in  die  Adverbia  der  Prosa  verwandelte  (wie  Hör.  I, 
7,  28  das  griechische  multoque  fluenti  in  multumqüe  fluenti) 
oder  zu  andern  Begriffen  stellte,  als  womit  sie  der  Dichter, 
seine  Anschauung  wiedergebend,  verband  (VII,  564  t(>//6c 
&'  oq&io$  nXoxuftog  iotutui  und  rgt/ag  d'  oQ&tuq.  Hör.  Od. 
I,  1,  36  sublimi  feriam  vertice  sidera  und  sublimis.  Sat.  I, 
7,  11  quibus  adversum  bellum  incidit  glaubte  Kirchner  in 
dem  übergeschriebenen  is  eines  Codex  die  Hand  des  Dich- 
ters wiedergefunden  zu  haben:  quibus  adversis  bellum  in- 
cidit.   Adversum  bellum  ist  ein  Surrogat  für  tvavzia  ftdxtj, 
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evavxtov  fidxeo&ai,  wie  auch  V.  16  aut  si  disparibus  bellum 
incidit  bellum  die  Stelle  von  pdxi  vertritt.  Denn  von  Zwei- 
kampf ist  die  Rede;  die  Construction  der  ganzen  Stelle  ist: 
hoc  iure  omnes  sunt  molesti,  quo  ii,  quibus  adversum  bellum 
incidit,  fortes  sunt.  Der  Satz:  quibus  u.s.  w.  gehört  nur  zum 
zweiten  Falle).    Die  von  den  Dichtern  eigenschaftlich  ge- 
brauchten Participia  Passivi  werden  gern  mit  den  logischen 
Gerundien  erklärt  (Hör.  Od.  I,  l,25bellaque  matribus  detestata 
und  detestanda.  Epod.  16,  8  abominatus  Hannibal  und  abomi- 
nandus).  Wichtiger  ist,  auf  griechischer  Seite,  die  Beobachtung-, 
wie  die  Grammatiker  die  zusammengesetzten  Adjective  zu  zer- 
pflücken und  ihren  Inhalt  zu  erklären  pflegen.  Wenn  es  z.  B.  in 
den  Scholien  heisst :  Prom.  V.  408  peyaXooxypova,  fueyuXov 
oxqftajog  ovoav.  V.  861  vvxxiqjQovgijxoj,  tw  vvxxog  intxtjQtj— 
auVTt.  V.  1025  xsXaivoßgayxov ,  xo  pskatvopevov  ix  xtjg  ßpco— 
aea>g.   Choeph.  V.  604  naidoXv/ndg ,  jJ  rw  naidi  Xvfitjva^idvrj 
u.  s.  w. ,  so  finden  sich  dergleichen  zerlegte  und  erklärte 
zusammengesetzte  Adjective  als  disiecta  membra  poetae 
auch  häufig  genug  in  den  Texten  selbst  vor,  wie  Agamenin. 
V.  1471  ein  xaqöta  dtjxxov  aus  xuodi6dtjxxovy  V.  1092  dvÖQog 
aqpayttov  xai  nidov  (iuvxf\Qiov  aus  dv$ooa(payelov  xai  ntöog- 
g uvr riQ iov ,  womit  Cassandra  ihr  ngog  noiav  oxiyqv  ausfuhrt. 
Und  wenn  Choeph.  V.  968  im  Med.  n'/a  <T  tvnqogwnoyixoixui] — 
ntaovvxai  nuXtv  steht,  so  ist  dies  ein  Mittelzustand  zwischen 
dem  Originale  xvxal  tvnoogoynoxotxoi  und  der  Erklärung 
iv  tvnoogainw  xoi'xa  (vergl.  schol.  j  6e  xvxi  vvv  iv  tvonxoj 
xo/Vn,  toüV  taxiv  iv  uya&jj  xaxuoxdati  x,  x.  X.).    Die  ganze 
Stelle  ist  ein  Satz  und  ein  Bild,  wozu  auch  das  von  Weil 
perhorrescirte  Adjectiv  tvngogconoxoixog  gehört.    Der  Chor 
jubelt  hier  über  die  auch  für  ihn  selbst  bevorstehende 
glückliche  Aenderung.    Sie  sind  die  fiixotxoi  dopow.  Bis- 
her waren  sie  unglücklich,  diesen  Zustand  schildert  &gtv- 
fiivoig.  Jetzt  wird  es  anders  fallen.  Glück  fällt  wie  Würfel 
(mnxtiv,  ntaovvxai);  wenn  sie  gefallen  sind,  wenn  sie  da 
liegen  (xeto&ai,  xot'xrj) ,  zeigen  sie  gutes  oder  schlechtes, 
im  ersten  Falle  sind  sie  evnoooamoi ;  so  ist  das  Glück  selbst, 
xvxut  (der  Singular  kommt  von  der  Erklärung     dt  rvx>]—) 
evnQoownoxoiroi  xo  näv  Idtlv  {löttv  xai  dxovaai  schrieb  die 
Erklärung).   Es  muss  heissen: 

xi'/at  <J'  tvnoogoonoxotxoi  xo  nüv  iStiv  d-gtvfitvotg 
fitxoixotg  dopcov  ntaovvxai  nuXiv. 

Ich  komme  später  bei  Gelegenheit  der  Strophe  darauf  zu- 
rück. Auch  Agamemnon  V.  1165  scheint  dem  Mangel  an 
Responsion  nichts  anderes  zu  Grunde  zu  liegen,  als  ein 
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solches  äschylisches,  durch  die  Erklärung  auseinander  ge- 
fallenes Adjectiv.  Es  heisst  da  in  den  Handschriften»  in 
der  Strophe : 

(SvoaXyeT  xv/,a)  fiivvgu  xaxa  d-geopivag 

&gavfiat'  ifioi  xXvitv. 

in  der  Gegenstrophe: 

(ptXt%£iv  nu&rj)  yosgu  &uvaTO<p6ga; 

jigpa  6*  äfirjxuvai. 

Man  hat  d-av^ar*  hergestellt  und  xaxd  löschend  [uvvqu 
fytonivuQ  geschrieben.  Hier  an  der  Notwendigkeit  einer 
syllabischen  Uebereinstimmung  festhaltend  versuchte  Her- 
mann: 

SvoaXytV  Tv%a,  fttvvgä  (poßsgo&goa, 

&uvfxaz'  ifioi  xXvetv. 

Miwqu  cpoßiQo&Qou  soll  als  Accusativ  abhängen  von  dem 
vorhergehenden  nenXtjypai  onwg  $dxtt  (poivuo :  quoniam 
idem  est  atque  sxnXtjrtofiai,  (poßovpai.  Das  kann  man  un- 
möglich zugeben;  das  Bild,  wie  wir  es  früher  fanden: 

diSrjyfiai  9\  antg  öuxsi  yoiviio, 

SvaaXyn  Tt5/a 

steht  zu  lebendig  und  selbstständig  da  und  zu  abgerundet, 
als  dass  noch  etwas  anderes  hinzutreten  könnte,  als  etwa 
ein  Genitiv  fitvvgd  &g£Ofiivug,  der  aber  unmetrisch.  Ich 
erwarte  nach  dem  Bilde  einen  neuen  Satz.  Miwqu  xaxa 
d-geopivag  ist  die  Erklärung  der  Grammatiker  von  xaxa.  /u- 
yvqo&qou  (durch  dieses  d-goa  ist  d-gavfiax'  veranlasst),  ich 
schreibe  daher  das  Ganze: 

öitirjyfiai  <T,  äneg  öuxsi  (poivt'oi, 
dvaaXyet  Tvy/t  •  xuxu  <ft  fiivvQod'gou 
&uvfj.ar*  ifxoi  xXvtiv. 

Erklärende  Zusätze  bei  allgemeinen  Comparativen  und 
Superlativen  fanden  wir  Hiket.  V.  990  z.ugiv  Tif.ua>Tegav 
iftov  und  Sieben  vor  Theben  V.  1000  noXvorovcoTarot  nuv- 
ttov.  Auch  die  Veränderung  des  allgemeinen  Comparativs 
in  den  Superlativ  gehört  hierher,  vergl.  Sieben  vor  Theben 
V.  598  di'xaiov  uvöqu  jotat  Svooißtor&goig  und  dvootßeoTa- 
toig.  V.  568  exrov  Xiyoifi*  äv  ävdga  oaxpgovioTeQOV  und  aco- 
(pgovioTUTov.  Ebcndas.  V.  266  tu  xgei'ooca.  schol.  G.  tu 
xuXXiaxa  u.  s.  w. 

Beim  Verbum  kann  man  besonders  auf  römischer  Seite 
Aenderung  von  Numerus,  Modus  und  Tempus  durch  die 
Erklärer  beobachten.   Es  liegt  in  der  concreten  Sprech- 
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weise  der  Dichter,  dass  sie  bei  mehrern  Subjecten  (gleich- 
viel ob  diese  erst  folgen  oder  vorhergehen)  den  hei  jedem 
einzelnen  derselben  gedachten  Singular  des  Verbums  aus- 
sprechen; die  Grammatik  sieht  dort  nur  die  Mehrheit  der 
Subjecte,  vergl.  Hör.  Sat.  I,  6,  131  his  me  consolor  victu- 
rum  suavius,  ac  si  quaestor  avus  pateratque  meus  patruus- 
que  fuissct  (fuissent).  oder  Sat.  I,  21, 15  detur  (dentur)  no- 
bis  locus,  hora,  custodes.  Daranliegt  der  Grammatik  nichts, 
ob  sie  dem  Erzähler  den  Spass  verdirbt,  wie  wenn  Sat.  I, 
8,  38  in  dem  Schwüre  der  Priapusstatue :  atque  in  me  veniat 
(Variante  veniant)  mictum  atque  cacatum  mit  der  so  rund 
zusammen  in  e*inen  Vers  gestellten  säubern  Gesellschaft: 
Julius  et  fragilis  Pediatia  furque  Voranus  überrascht  wer- 
den soll.    Od.  III,  30,  4  monumentum  —  quod  non  imber 
edax ,  non  aquilo  impotens  possit  diruere  steht  in  einem 
Sanct  Galler  Codex  possunt,  ein  Beispiel  zugleich  von 
verändertem  Numerus  und  Modus.   Ebenso  erscheint  Sat. 
II ,  1 ,  16  neben  attamen  et  iustum  poteras  et  scribere 
fortem  der  Conjunctiv  posses.    Nicht  minder  können  wir 
erwarten,  dass  die  Erklärung  das  erzählende  Präsens  in's 
Perfectum  umschreibt,  wie  in  der  Reise  nach  Brundus,  wo 
jene  Redeweise  in  lebendiger,  wie  in  gemüthlicher  Weise 
ungewöhnlich  gehäuft  ist,  V.  25  repimus  und  repsimus, 
V.  35  linquimus  und  liquimus,  V.  70  produeimus  und  pro— 
duximus ,  V.  93  discedil  und  discessit;  und  das  Präsens, 
welches  der  Dichter  lebendig  statt  des  logischen  Futurums 
gebraucht,  in's  Futurum,  im  Nebensatze,  wie  Od.  I,  1,  35 
quod  si  me  lyricis  vatibus  inscris  (inseres),  sublimi  feriam 
sidera  vertice,  oder  im  Hauptsätze,  wie  Od.  IV,  4,  65  mer- 
ses  profundo,  pulcrior  evenit  und  pulcrior  exiet,  was  alte 
absichtliche  Interpolation  zu  sein  scheint,  oder  Od.  III,  29,42 
ille  potens  sui  laetusque  degit  (deget),  cui  licet  in  diem 
dixisse  vixi  u.  s.  w.    Die  Erklärung  wird  um  so  weniger 
zögern,  wenn  sie  zugleich  eine  Ausgleichung  der  von  dem 
Dichter  in  verschiedenen  neben  einander  stehenden  Glie- 
dern gebrauchten  verschiedenen  Tempora  damit  erreicht, 
wie  wenn  sie  in  der  vorher  berührten  Stelle  Od.  IV,  4,  65 
nach  dem  originalen  evenit  auch  im  folgenden  Satze:  luctere, 
mulla  proruet  integrum  cum  laude  victorem  geretque  proe- 
lia  coniugibus  loquenda  das  Präsens  proruit  und  geritque 
einsetzte,  oder  Od.  III,  14,  14  hic  dies  vere  mihi  festus 
atras  eximit  curas,  ego  nec  tumultum  nec  mori  per  vim 
metuam  tenente  Cae&are  terras ,  wo  eximit  das  Original, 
exigit.  die  Glosse  desselben  (wie  auch  Od.  IV,  15, 18  custode 
rerum  Caesare  non  furor  civilis  aut  vis  eximet  otium  und 
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exiget  otium),  eximet  die  Interpolation  ist;  vergl.  Od.  II, 
5«  13  iam  te  sequetur  —  currit  (curret)  enim  ferox 
aetas  et  Uli,  quos  tibi  dempserit,  apponet  annos,  oder 
I,  12,  2  quem  virum  aut  heroa  lyra  vel  acri  tibia  sumis 
celebrare  Clio,  quem  deum?  und  sumes  wegen  des  folgen- 
den cuius  recinet  iocosa  nomen  imago.  Wie  denn  auch  ein 
parturiunt  montes,  nascetur  ridiculus  mus  durch  parturient 
ausgeglichen  ward,  und  epist.  I,  15,  32  quidquid  quaesierat, 
vcnlri  donabat  avaro  durch  donarat.  Und  epod. 10,  Sinsurgat 
Aquilo,  quantus  albis  montibus  frangit  trementes  ilices 
scheint  Plotius  die  Hand  des  Dichters  aufbewahrt  zu  haben: 
den  griechischen  Aorist  fregit  (yergl.  Sat.  I,  9,  60),  den  nur 
die  Erklärer  in  das  römische  Präsens  werden  verwandelt 
haben.  —  Von  der  auf  griechischer  Seite  so  häufigen  Ver- 
tauschung synonymer  Verbalformen  sprach  ich  schon  S.  200. 

Von  der  Umtauschung  der  Präpositionen  hatten  wir  schon 
Beispiele:  ngog  in  M  Sieben  vor  Theben  V.  631 ,  eis  in 
ngog  ebendas.  V.  20,  vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  210 
now'w  ngos  xv^an  Med.  iv.  G.  ngoq  mit  der  Glosse  iv, 
und  die  Präpositionsartikel  des  Hesychius  z.  B.  uvd :  xard, 
ntgi,  int  oder  xuxu,  uvxi  tov  ,  xui  dvxi  tov  uno  ,  xai 
uani  tov  ev,  xai  uvrt  tov  dg.  Ebenso  Horaz  Od.  I,  32,  2 
siquid  vacui  sub  umbra  lusimus ,  quod  et  hunc  in  annum 
vivat  et  plures  und  quod  et  hunc  per  annum.  Sat.  11,8,  23 
erat  super  ipsum  und  post  ipsum;  so  ex  und  de,  e  und  a, 
in  und  ad  u.  s.  w. 

Wie  die  ConjuncÜonen  von  der  Erklärung  der  gewöhn- 
lichen Weise  der  Prosa  gemäss  umgewandelt  werden,  wer- 
den wir  bald  nachher  bei  Betrachtung,  der  Salzverbin- 
dungen beobachten ;  ich  merke  hier  nur  die  Ausgleichung 
dichterischer  Variatio  an,  wie  wenn  es  Horaz  Epod.  12,  2 
heisst:  munera  cur  mihi  quidve  tabellas  mittis  und  diese. 
Verschiedenheit  in  den  Handschriften  sowohl  durch  cur 
mihi  curve  als  durch  quid  mihi  quidve  gleichcestrichen 
worden  ist.  Die  Glossirung  mit  Gewöhnlichem!  oder  Aehn- 
lichem,  wie  Epist.  I,  5,  12  quo  mihi  fortunam  mit  quid, 
Sat.  I,  1 ,  73  nescis  quo  valeat  nummus  mit  quid  valeat 
nummus ,  ebendas.  V.  46  non  tuus  hoc  capiet  venter  plus 
ac  meus  mit  plus  quam  mcus  u.  dergl.  versteht  sich  von 
selbst. 

Endlich  wird  es  nicht  überflössig  sein  zu  bemerken,  dass 
auch  die  Interjectionen  unter  der  Hand  der  Erklärer  viel- 
fach der  Veränderung  unterworfen  gewesen  sind.  Folgende 
Zusammenstellung  aus  der  wolfenbüttlcr  Handschrift  wird 
am  kürzesten  darauf  aufmerksam  machen.    Es  wird  nicht 
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bloss  bei  jedem  Anrufe  das  cJ  hinzubemerkt,  wie  Sieben 
vor  Theben  V.  145  xo«  <ri,  AvxtC  «va|:  J  äva%,  V.  150 
"Agrefii  (pika:  oJ  "Agre/tii,  und  so  regelmässig,  nicht  anders, 
wie  sonst  der  Artikel,  was  denn  auch  häufig  mit  der  erklä- 
renden Paraphrase  verbunden  ist,  z.  B.  ebendas.  V.  128  ov 
i*  cJ  jjioyfveg  fpiXo/Lta/ov  xqutoq  gvatnoXig  yevov  IlaXXugz  oJ 
'A&rjvä,  V.  140  xai  Kvngig :  cJ  yAq>Qodtxrjt  und  die  bei  einer 
Verbindung  mehrerer  Subjecte  nur  einmal  ausgesprochene 
Interjection  sorgfältig  bei  jedem  Subjecte  wiederholt,  wie 
ebendas.  V.  69  ol  Zev  rs  xai  yfj  xai  noXiaaov/wot  fcot'  bei 
yfj  und  bei  d*oi  —  kein  Wunder,  wenn  auf  diesem  Weg« 
auch  einmal  ein  <J  zu  viel  in  den  Text  gerathen  ist  — , 
sondern  es  wird  auch  eine  Interjection  durch  die  andere 
erklärt.    So  werden  in  der  wolfenbüttler  Handschrift  fol- 
gende Interjectionen  (einzeln ,  wie  doppelt)  durch  ytv  er- 
klärt: 

ito.  oo.  ol\  66*  i}L  irt.  aX  aX.  ea. 
eXeXeXev.  nanai.  od.  ororof  U.  S.  W. 

Prometh.  V.  742  werden  die  nebeneinanderstehenden  i<a  im 
fioi  fxoi  und  e  6  6  6,  das  eine  wie  das  andere,  mit  (pev  glossirt. 
Unter  diesen  Umständen  dürfen  wir  wohl,  wenn  wir  auf 
ein  unmotivirt  scheinendes  qjsv  a>ev  stossen,  Verdacht  schöp- 
fen, dass  durch  die  Erklärung  Ursprüngliches  alterirt  wor- 
den sei,  wie  Sieben  vor  Theben  V.  135  av  t*  "Aqt}<;  <p6v, 
(p€v  x.  r.  X.,  wo  Hermann,  der,  an  diesem  qjev  q>sv  festhal- 
tend, die  mit  uXX'  cJ  Ztv  ndxig  überlieferte  Strophe  (nach 
Choeph.  V.382.  396)  in  av  <T  dXXy  oJ  Zev  Zsv  umschrieb, 
die  nothwendige  Responsion  in  den  beiden  betreffenden 
Versen  eben  so  wenig  erreichte,  wie  W.  Dindorf,  der  das 
q>ev  qjev  (als  aus  einem  über  tnmvvfiov  geschriebenen  opep- 
entstanden)  ganz  beseitigte.  Auch  Eumen.  V.  841  zweifle 
ich  an  den  überlieferten  Ausrufen:  oi  ol  Ja  qpev  und  ver- 
muthe,  dass  ihnen  nonoi  ö*ü  nonoi  zu  Grunde  liegt  (vergl. 
die  S.  89  besprochene  Stelle  der  Choephoren) ,  wodurch 
auch  das  vorhergehende  unavxd  t$  xotov  eine  metrische 
Stütze  erhält,  eine  bessere,  als  der  Hermann'sche  Personen- 
wechsel ist,  welcher  diese  kleinen  Chorstücke  der  Eumeniden 
völlig  zu  Grunde  richtet.  In  G.  steht  das  wev  auch  Pro- 
meth. V.  568  über  aW  a>  öä  und  Pers.  V.  731  über  to 
nonoi.  Das  (pev  im  V.  872  der  Eumeniden:  drisrov ,  qjev, 
nun»;,  (dies  entnahm  der  Schreiber  von  G.  wohl  richtig  dem 
pvoog  des  Med.,  während  Ven.  und  Flor,  fxvaog  schrieben) 
zu  bezweifeln,  ist  wohl  kein  Grund;  nur  freilich  halte  icn 
fjttaog  für  Glosse  von  axvyog  (vergl.  Hesych.  arvyetv,  fiiattv. 
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axvytgog,  nioqxog.  Choeph.  V.  393  syxoxov  otvyog,  schol. 
ogytXov  ptaog  u.  s.  w.),  schreibe  daher: 

xaxd  xe  ydg  vat'eiv  uxt'exov,  (per,  axiyog. 

vergl.  Eumen.  V.  644  eo  navxoutarj  xvaiäaXa,  axvyrj  &t<5v 
u.  s.  w. 

In  keinem  Punkte  fast  zeigt  sich  eine  regelmässigem 
Einwirkung  der  Erklärung  auf  den  Text,  als  in  der  Anein- 
anderknüpfung  der  Sätze.  Die  Dichtersprache  weicht  darin 
von  der  gewöhnlichen  Rede  vielfach  ab;  die  Erklärung 
vernachlässigt  nicht,  jedesmal  das  eigentlich  logische  Ver- 
hältniss  anzumerken.  Wie  es  in  den  Paraphrasen  der  Scho- 
lien practisch  ausgeführt  wird  (vergl.  z.  ß.  Sieben  gegen 
Theben  V.  596  dettog,  og  faovg  oißei,  schol.  dvaxaxegyaaTog 
yug  enxi  x.t.X.  V.  465  eaxrjfAuxiarai  d*  uontg,  schol.  ydg. 
Choeph.  V.  757  via  de  vrjdvg  uvxuQxrjg  xixvcav,  schol.  tj  yug 
via  vrfivg  u.  s.  w.) ,  so  wird  dies  auch  unzähligemal 
ausdrücklich  angemerkt:  Xttnti  ö  de ,  leinet  o  xut ,  Ut'nti 
o  ydg,  o  de  dvxi  xov  yug ,  o  dXld  dvxi  xov  de,  6  de  dvti 
xov  ötj  u.  s.  w. ,  und  unzähligemal  ist  es  über  der  Zeile 
angemerkt  und  in  den  Text  aufgenommen  worden.  Bis  zu 
den  letzten  Abschriften  zu  hat  die  Erklärung  nicht  aufge- 
hört, diese  Zusätze  und  Aenderungen  zu  machen ;  bei  Ver- 
gleichung  der  uns  vorliegenden  frühern  und  spätem  Hand- 
schriften der  Stücke  der  Trilogie  z.  B.  bemerkt  man  deren 
noch  eine  Menge,  welche  erst  in  den  neuern  Abschriften 
hinzutraten,  wie  wenn  Agam.  V.  416  Flor,  tvfiogtpmv  de  xo- 
Xoooojv  e/ßexui  /ugtg  uvdgi  hat,  Farn,  aber  tv/udgrpcov  vag 
xoXoooJSv,  oder  Eumen.  V.  24  der  Med.  noch  Bgo^uog  eyei 
xov  ywgov,  Ven.  Flor.  G.  aber  Boöuio;  <T  eyei  xov  ydogov. 
Der  Dichter  schrieb  hier  Bgo/mog  eyei  xov  yjagov  ohne  alle 
Verbindung,  weil  der  ganze  Passus  V.  24 — 26  zwischen  die 
beiden  zusammenhängenden  Gcbetstheile  neßen  de  Nvfigpag 
x.  x.  X.  und  TlXeioxov  xe  ntjyug  xuXovaa  gestellt  ist  nach 
duifiovcov  dvuaxgoopi] ,  welches  der  Dichter  benutzt ,  um 
den  Aufenthalt  des  Dionysos  auf  der  Höhe  des  Parnass 
hinzuzufügen;  mit  dem  Ausdrucke  xov  ywgov  verallgemei- 
nert er  die  Localität  und  zieht  die  korykische  Höhle  mit 
in  den  heiligen  Bezirk  des  Dionys.  Die  von  Hermann  vor 
V.  24  gestellte  Lücke  ist  ebenso  überflüssig,  als  sein  Komma 
nach  V.  28  unrichtig  ist.  Das  Präsens  xulovau  passt  nicht 
zu  eneixa  xu&itdvio,  sondern  zu  aeßuj,  und  xeXeiov  vxpiaxov 
Jia  muss  den  wirklichen  gewichtigen  Schluss  des  Gebetes 
bilden.  Nicht  minder  häufig  sind  die  Aenderungen  denn 
auch  schon  in  früheren  Zeiten  geschehen.  Von  einer  Menge 
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solcher  Einschiebsel  und  Alterationen  sind  die  Texte  schon 
befreit  worden,  da  sie  vor  dem  Metrum  nicht  bestanden. 
Man  muss  nicht  nachlassen,  besonderes  Augenmerk  daraur 
zu  richten;  da  sie  dem  Sinne  häufig  entsprechen  und  zu- 
sagen, so  liest  man  leicht  darüber  weg.  Ich  gehe  die  ge- 
wöhnlichsten Fälle  kurz  durch. 

Vorab  möchte  ich  mit  einem  Worte  die  so  häufigen  Fälle 
berühren  (um  sie  von  den  übrigen  zu  scheiden),  in  wel- 
chen die  Schreiber  aus  Nachlässigkeit  und  Missverständniss 
eine  L'ebergangspartikel  hinzurügten,  wo  deren  keine  ste- 
hen soll.  Der  oberflächlichste  Schein  eines  neuen  Satzglie- 
des genügte  manchmal,  um  die  Einschiebung  eines  de  zu 
veranlassen.  Wie  häufig  es  schon  ausgelöscht  ist,  so  findet 
es  sich  doch  noch  vielfach  in  den  Texten.  Es  gehört  z.  B. 
nicht  zu  selbstständig  auftretenden  Ausrüfen,  also  nicht 
Sieben  vor  Theben  V.  155  : 

öoQixtvaxxog  aid-rjQ  emaeiexui 
und  V.  158: 

s  e  €  fi, 

uxQoßuXtov  inuX$ta>v  Xi9ug  eg/exat. 

Nach  einem  Doppelpunkte  kann  es  nicht  stehen.  Choeph. 
V.  87  war  überliefert: 

dfitaai  yvvaixeg^  dto/nuKov  ev&fowveg, 

inti  nugeaxe  xrjoöe  ngoaxgonrjg  iuoi 

noftnoi,  yeveo&t  xwvöe  a\f.ißovXoi  negi  • 

Tv(f<p  de  yiovaa  xuade  xrjdti'ovg  youg 

nwg  tvcpgov*  tl'nco ; 

Man  schreibt  seit  Turnebus  richtiger  tvpßM  /Jovaa.  Die 
Hand  des  Dichters  war  wohl  xuaxo  tftgovau  xuade  x^ösj'ovq 
youg,  woran  sich  der  folgende  V. 89  anlehnte:  nuxegu  Xe- 
yovau  nugu  (pt'kqg  rffap  (pegetv  yvvutxag  uvögt'  und  wobei  die 
Wiederholung  wegfällt,  welche  bei  der  Annahme  von  xtyßo> 
yjovau  der  V.  91  bringt:  oi"  d'  e/oa  xi  (fco,  yeovau  xovde 
neXuvov  ev  tfytßt»  nuxgug,  durch  dessen  Beischrift  zu  V.  87 
wohl  die  Alteration  entstanden  ist.  Auch  der  schol.  zu 
V.  97  scheint  auf  jenes  yegovou  Bezug  zu  nehmen ,  wenn 
er  schreibt:  inf'i^yi^auxo,  xi  eioiv,  u  fpegei,  diu  xov  yunoxov 
yvoiv.  Sieben  vor  Theben  V.  634  war  durch  das  nach 
noXei  oiug  uguxai  xui  xuxevyexai  xv/ug  richtig  fehlende  de 
die  unrichtige  Beziehung  der  folgenden  Participia  nvgyoig 
intftßdg  x.  x.  X.  entstanden  und  das  zu  diesen  gehörende 
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Hauptverbum  fortgefallen.  —  Rhetorische  Steigerungen  fü- 
gen sich  ohne  Ss  an.   Eumen.  V.  153  lese  ich  : 

xov  prfzoukotuv  s^ixksyjug  ci>V  &eog. 

Von  Eumen.  V.  177  noxixgonuiog  u>v  x.  r.  k.  sprach  ich  schon 
S.  219.  —  Ebenso  verschmähen  zum  Vorhergehenden  hin- 
zutretende Erklärungen  ein  Si  oder  tL  Sieben  vor  Theben 
S.  376: 

keyoip'  uv  sidwg  ev  xu  xcöv  evuvxtcav, 
tag  r  ev  nvkuig  exuaxog  eikrj/jv  nukov. 
müsstc  es,  wenn  nukov  richtig  wäre,  heissen :  tfv  iv  nvkaig 
Sxuoxog  €ikrjx*v  nukov.  Das  überlieferte  cog  (schol.  G.  onoog, 
schol.  B.  xu&d)  verbindet  sich  mit  dem  in  G.  erhaltenen  und 
vom  Interlinear -Scholiast  erklärten  nukw  zu  dem  origi- 
nalen : 

olg  ev  nvkuig  exuaxog  eikrj/jv  nukuj. 

dessen  Construction  die  Erklärung  zu  mehrfachen  Bemü- 
hungen veranlasste  (nukov,  nukov,  exuaxov,  og  t*  'und  wer' 
U.  S.W.),  vergl.  V.  55  xkrjgovfxevovg  d'  ektinov,  oag  nukw 
ku%a)v  exuaxog  uvxojv  noog  nvkug  uyoi  ko/ov.  V.  404  Ku- 
navevg  <T  en*  *Hk£xxgutaiv  ei'kqyjv  nvkuig.  V.  432  key*  uk- 
kov  ukkuig  iv  nvkuig  f*X^/ora,  worauf  der  Bote  V.  457  xai 
firiv  rov  evxev&ev  ku/ovxu  ngog  nvkuig  ke"$a>.  Das  xe  ist 
unrichtig  von  der  Erklärung  hinzugefügt  worden.  Und  wie 
es  Sieben  vor  Theben  V.  595  heisst:  tovtui  aoqjovg  xe 
xuyudvvg  uvxrjghug  nefxneiv  inuivoS'  deivog,  og  &eovg  aeßst, 
so  schreibe  ich  auch  Eumen.  V.  197 : 

Xoigeix*  uvev  ßoxfjoog  uinokovfievai  • 

notpvrjg  xoiuvxrjg  ovxig  evyikrjg  fadSv. 

Auch  Vergleiche  stellen  sich  ohne  Verbindung  neben  das 
Verglichene,  da  durch  sie  der  Gedanke  nicht  weiter  gelei- 
tet, sondern  nur  auf  andere  Weise  wiederholt  wird,  daher 
auch  die  gleichstellende  Verbindung  mit  xe  . .  rf,  ri  . .  xai, 
xui.  .xui  dabei  so  beliebt  ist.  Euineniden  V.  694  muss  es 
ohne  weitere  Aenderung  in  dem  Ueberlieferten  heissen : 

uvxoSv  nokixtäv  fxri  'nixuivovvxajv  vofxovg. 

xuxuig  eniogoulai  ßooßoow  vöcoo 

kufxngbv  fiiutvtov  oino^  evotjaetg  noxöv. 

Wenn  Hermann  hier  xuxuig  eniggouiai  nach  der  Punktation 
der  Handschriften  zum  Vorhergehenden  zieht,  so  musste  er 
auch  inixuivovvxoyv  in  einen  bildlichen  Ausdruck  ändern; 
und  wenn  er  fortfahren  will  mit  ßooßoQf»  <T  vJcoo ,  so 
müsste  dieser  Satz  einen  positiven  Fortschritt  des  Gedan- 
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kens  bringen,  der  sich  an  das  Vorhergehende  mit  de  an- 
schlösse. 

Auch  Eumen.  V.  7  ist  das  de  von  den  Grammatikern  un- 
richtig hinzugefügt  worden.  Wenn  hier  der  Med.  dtiaatv 
<T  fj  ytvi&Uov  dvaiv  Oo/ßo)  darbietet ,  wovon  eins ,  dns  v 
oder  das  <J ,  weichen  muss,  so  wählten  schon  die  spätem 
Abschreiber  unrichtig  das  de ;  noch  unrichtiger  schrieben 
Hermann  und  andere  neuere  Herausgeber:  (Do//?  17,  öi'öo>aiv 
jjj  _.  Die  Wortstellung:  dns  vorangesclzte  Verbum,  zeigt, 
dass  der  Dichter  hier  die  Monotonie  der  gleichartigen  Auf- 
zählung der  verschiedenen  Orakelinhaber  durch  ein  anders 
gestaltetes  Glied  unterbrach ;  nach  Ooißtj  muss  ein  Kolon 
stehen,  17  ist  avr/7: 

SV  dt  Tip  TQlKp 

Xa/fi,  &elovarjg  ovde  nQog  ßtuv  rivo;, 
Ttxavig  ulkrj,  nötig  Xfovog,  xafo'£ero, 
Oo/ßrj-  oVbWiv  77  yeve&Uov  öoatv 
Ooi'ßo)  • 

vergl.  Eumen.  V.  458:  e(pfri&'  ovrog  ov  xalag  poltov  ig 
otxov.  Dieses  ötönotv  hängt  seinem  Sinne  nach  mit  der  in 
dem  ganzen  Anfange  des  Gebetes  zwischen  den  Zeilen 
durchgeführten  Absicht  des  Dichters  zusammen,  im  Gegen- 
satze zu  den  Sagen  von  gewaltsamem  Uebergange  des  Be- 
sitzes, von  Kampf  und  Streit  um  das  Orakel,  einen  fried- 
lichen natürlichen  Wechsel  innerhalb  der  Familie  gelten  zu 
lassen.  Ich  bemerke  dies,  weil  man  in  der  letzten  Zeit  den 
aus  dieser  Absicht  hervorgehenden  Ausdruck  des  Dichters 
durch  Conjeclur  hat  wegschaflen  wollen.  Zuerst  war  Gäa 
die  Inhaberin  des  Orakels;  nach  ihr  erhielt  es  Themis,  die 
Tochter  von  der  Mutter: 

rj  örj  to  (.irjTQog  öetvegu  roö'  e&ro 
ftavreiov 

Darum  steht  to  firjrgog  (wofür  man  to/novQog  schreiben 
wollte)  überhaupt  da,  und  an  dieser  vorgeschobenen  Stelle: 
als  der  natürliche  Grund  des  Uebergnngs  (ro'Je  tu  fifjrQog 
(.luvxeTov;  auch  ij  örj  fn6  firjgog  würde  die  Absicht  des 
Dichters  umgehen).  Nun  erhält  es  die  Schwester  von  der 
Schwester.  So  heisst  es  zuerst,  mit  frommer  Polemik :  #r- 
Xoiaijgovöe  ngog  ßi'av  rivog,  und  darauf  TiTurig  ukltj.  nuig 
Xfhvog,  d.  i.  also  eine  Schwester.  In  demselben  Sinne 
knüpft  sich  denn  an  :  ötötaatv  17  yeve&Xtov  öoatv  Qoißoi,  die 
Grossmutter  dem  Enkel  als  gebräuchliches  Geschenk. 
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Von  dem  so  häufigen  Falle  der  Verwechslung  von  de  und 
worauf  schon  gelegentlich  die  Rede  kam  (S.  91  f.)»  will 
ich  nur  ein  Beispiel  hier  einfügen,  in  welchem  dadurch  die 
Auffassung  einer  ganzen  Strophe  bisher  verhindert  wurde. 
Choephoren  V.623  ist  überliefert: 

inei  d1  eneftVfjaufLirjv  ufteiXt'/cov 
novtov  uxuigcog  de  dvatpikeg  yo-^t\- 
Xev/u'  dnev/erov  dofioig 
yvvaixoßovXovg  je  fnijndag  (pgevdSv 

87l'   UVÖQl  TBVXeOCpOQ«), 

in*  uvögi  dtfotoiv  entxorto  aeßag- 

TtWV   Ö*   U&SQpaVIOV  tOTl'uV  dofMOV, 

ywaixetuv  utoUiov  ai/^tuv. 

Nachdem  im  Vorhergehenden  als  Beispiele  der  eocjreg  uraiai 
avwofxoi  ßgoTuv  zuerst  der  Kindesmord  der  Althäa,  dann 
der  Vatermord  der  Skylla  angeführt  waren,  schreitet  der 
Dichter  dem  vorliegenden  Falle ,  dem  ov^vyovg  ofiavXiag 
d-rjXvxQUTrjg  dnegconog  eg(og  nuouviy.a,  näher : 

9  En  ei  d'  inepvrjouftrjv 
äpeiXt'/tov  ndvcov 

heisst  es,  aber  schon  bei  uxuigtag  de  sitzt  die  Construction 
fest,  es  folgt  kein  Nachsatz.  Da  hat  denn  Hermann  die 
lange,  die  ganze  Strophe  ausfüllende  Parenthese,  von  deren 
Inhalt  ich  schweigen  will,  gebildet,  nach  welcher  die  neue 
Strophe  mit  xaxwv  de  ngeaßeverui  ro  Afaviov  Xoyc)  den 
eigentlichen  Nachsatz  bringen  soll.  Vergeblich  waren  auch 
die  Versuche,  an  der  Stelle  von  uxutgtag  ein  Verbum  z.  B. 
xugavw,  dyei'oia  oder,  wie  Weil,  nag^ao)  de  mit  Frage,  ein- 
zusetzen; abgesehen  von  der  Stellung  wird  der  Construction 
damit  doch  nicht  geholfen ,  da  das  de  bleibt.  Nägelsbach 
schrieb  dxaigcov  te;  warum,  nachdem  dfieiXi'/tov  ruhig  vor- 
übergegangen, dieses  Wort  auf  einmal  noch  nachträglich 
mit  diesem  hervortretenden  Tone  erscheinen  sollte,  ist  nicht 
begreiflich.  ^Axaigwg  steht  als  erschwerendes  Adverbium 
zu  &va(ptVeg  yuftijXev^ia  an  seiner  rechten  Stelle ;  es  ist  das 
ächte  moralische  Wort  der  Verdammung  alles  äyuv,  wie 
man  sich  dessen  z.B.  aus  Plato  erinnern  wird  (vergl.  Eurip. 
Fragm.  to  6'  uxaigov  näv  vnegßuXXov  te  //ij  ngooet'pav). 
Zwischen  diesen  zusammengehörigen  Worten :  dxai'gwg  dvo- 
yiVeg  yafi^Xevfxu  gibt  es  nun  nur  eine  Möglichkeit,  und  dies 
ist  die  Hand  des  Dichters:  dxat'gcog  te  dvaqultg  yafiijXevfia 
—  yvvuixoßovXovg  je  ptjtidag  (pgevtav.    Mit  uxatgwg  te  be- 
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ginnt  der  Nachsatz,  die  beiden  vi  entsprechen  sich;  so  fest 
und  kräftig  hat  der  Dichter  überhaupt  die  ganze  Strophe, 
wie  wir  weiter  sehen  werden,  gebildet ;  diese  Aufeinander- 
beziehung der  beiden  xd  ist  auch  der  Grund  der  Wortstel- 
lung, welche  die  gemeinschaftliche  Verwünschung  in  die 
Mitte  genommen  hat,  damit  die  beiden  Objecte  desto  kraf- 
tiger hervortreten;  sie  tritt  auch  durch  den  Rhythmus: 
dxutQox;  t(,  ywaixoßovXovg  xef  beidesmal  schlagend 
an's  Ohr,  und  gehört  dies  mit  zu  dem  besonders  energi- 
schen Ausdrucke  der  Declamation  in  der  ganzen  Strophe, 
wie  in  diesem  ganzen  Chorgesange.  Der  Nachsatz  lautet 
also  : 

uxai- 

Qcog  rs  dvotptXeg  yapij- 
Xsvft'  änevxo/Liai  dopoig 
yvvaixoßovXovg  xe  firxiöug  (pgevaiv. 
Denn  äntvxtxov  ist  erst  entstanden,  nachdem  durch  uxui'quh; 
de  die  Construction  gebrochen  war,  worauf,  da  hier  kein 
Verbum  erwartet  ward,  üvayiXeg  yapijXevfj.'  untvxexov  66- 
fioig  sich  untereinander  verband,  so  wie  dadurch  auch  im 
Folgenden  das  r/W  aus  xi(o  entstand.    Ob  auch  untvxexov 
oder  änevxxdov  möglich,  der  directeste  und  kräftigste  Aus- 
druck muss  hier  stehen:  inti  ine^vtjadfirjv  —  unevxouut. 
Nach  fitjxidag  (pgevdiv  ist  (wie  in  der  Gegenstrophe)  Ab- 
schnitt, und  es  heisst  mit  neuem  Satze  weiter: 

in*  uvögi  xevyeofpofi«), 

in'  uvdgi  dtfoiotv  iyxox(o  adßag' 

Dem  Manne  (heisst  es  im  Gegensatz  zu  dem  Weibe,  wel- 
ches sich  der  Waffen  in  böser  Weise  bedient),  der  in  Waf- 
fen ist,  dem  Manne,  der  den  Feinden  gegenüber  steht,  wohnt 
Ehrfurcht  bei  (d.  h.  allen  Respecl  vor  dem  Manne,  vergl. 
Euinen.  V.  393  im  di  poi  ydqug  naXuiov).  Der  rhetorischen 
Wiederholung  und  Steigerung  der  Worte  entspricht  genau 
der  sich  wiederholende  und  erweiternde  Rhythmus,  der  zu- 
gleich die  betreffenden  Begriffe  des  Kampfes,  der  Feinde, 
durch  die  aneinanderstossenden  Arsen  der  Bindung  betont. 
Und  nun  folgt  der  Gegensatz  vom  Weibe:  xico  d'  u&eQfiuv- 
xov  toxtuv  döfiwv,  yvvutxfiav  uxoXfiov  ai%fiuv.  Statt  zu  sagen: 
beim  Weibe  aber  verwerfe ,  verabscheue  ich  ,  spricht  der 
Dichter  noch  schärfer,  ernster,  strenger:  ich  ehre  aber  den 
Heerd  des  Hauses  (taxia  führt  uns  im  Gegensatze  zum 
Manne,  der  da  draussen  handelt,  in  den  Schooss  der  Fa- 
milie), der  da  u&eQuuvxog  ist.    QeQuaiveo&ai  ist  das  Wort 


Digitized  by  Google 


247 

der  Leidenschaft,  anXdyyva  fcQfxutvtTai,  rjnan  &e q/liov^  &eo- 
povoyog,  dvriQ  tegpog,  und  dem  ist  grade  so  rhetorisch,  wie 
vorher  beim  Manne,  hinzugefügt:  ywuixetav  uzoXfjtov  aty- 
puv,  worin  das  uzoXfiov  dem  d&eg^uvTov  entspricht  und  durch 
yvvaixe/av  näher  angedeutet  ist,  woran  bei  tazt'uv  di^icov 
gedacht  war.  Mit  glühender  moralischer  Entrüstung  ist 
Alles  gesagt  und  mit  der  bezüglichen  Anonymität,  welche 
durch  den  ganzen  Chorgesang  bis  zu  Ende  festgehalten 
ist,  aber  einfach  und  deutlich  und  mit  glänzender  Beredt« 
samkeit  ist  es  vorgetragen.  Was  Aeschylus  in  der  Gegen- 
strophe V.  632  geschrieben  statt  des  überlieferten :  youxat 
de  dq  nofai\  lässt  sich  aus  dem  folgenden  Satze  mit  Be- 
stimmtheit errathen.  Denn,  wenn  es  da  heisst:  ei'xuaev  de 
jtg  ro  deivov  ad  sitj/uviotoi  nfauaiv  (womit  dichterisch  aus- 
gedrückt ist,  dass  es  sprichwörtlich  gilt),  so  liegt  zwischen 
diesem  av  der  Gegenwart  und  der  ursprünglichen  That, 
worauf  es  sich  bezieht:  youTai  de  drj  To&ev  xaranrvorov, 
seit  dem  (mit  ro  Afoiviov  war  die  That  genannt)  d.  i.  seit- 
dem es  geschah,  wird  es  mit  Abscheu  genannt. 

Zu  diesen  Verwechslungen  der  Schreiber  kommt  denn 
die  bewusste  Hand  der  Grammatiker,  welche  erstlich  da, 
wo  die  Dichter  (und  Aeschylus  in  seiner  Heftigkeit  thut  es 
gern)  die  Uebergangspartikel  nicht  ausgesprochen  haben, 
das  Gewöhnliche  anmerken.  Choeph.  V.  788  war  statt  oJ 
Zev ,  av  viv  (pvXuaaotg  überliefert :  av  de  viv  qpvXuaaoig. 
Eumen.  V.  506  heisst  es  im  Med.  uxex  ov  ßeßaiu,  tXu^icdv 
de  Ttg  /turav  naQi^yoQtV.  Man  berichtigte  uxta,  und  dass 
ti's  und  de.  von  den  Grammatikern  hinzugefügt  worden 
(unser  Scholiast  hat  es  auch  in  seiner  Erklärung  nu&wv  de 
Ttc  — ),  zeigte  das  Metrum ;  aber  man  schreibt  nun :  uxeu 
<T  ov  ßeßaia  tXuuidv  fidrav  nuQtjyooel  in  einem  Satze.  Die 
ganze,  von  jeher  unzureichend  erklärte  Strophe  muss 
heissen : 

ovre  yuo  ßooToaxonvov 
jiaivudiov  rwvd'  irpeg- 
V/«  xozog  Ttg  SDypuiav 
nuvr'  i(ptjaa  pooov 
nevaerai  t'  uXXog  uXXodtv  nooym- 
vdov  tu  tojv  neXag  xaxu 
Xif$iv  vnodoai'v  t€  fnoy&oov 
äxea  df  ov  ßeßaia,  zXa- 
fx(av  hutuv  nuQTjyOQet. 
Denn  wir  werden  nicht  mehr  helfen,  sagen  die  Eumeniden, 
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und  die  Betroffenen  suchen  vergeblich  nach  Hälfe.  Orr* 
yug  (was  Hermann  unrichtig  mit  Fritsche  in  ovdi  ver- 
wandelt hat)  und  nevoexut  xe  beziehen  sich  aufeinander. 
In  diesem  zweiten  Satze  heisst  es  denn,  dass  der  eine  hier, 
der  andre  dort,  das  ihm  von  seinem  Nächsten  Angethane 
verkündend,  umhergeht  und  Hülfe  sucht  (XjJ|iv  vnodvot'v  xe 
fioyßwv ,  wie  Hermann  mit  Ven.  schreibt,  ist  eine  unmög- 
liche Verbindung,  da  jedes  dieser  Substantive  auf  ein  ande- 
res Subject  zurückgeht,  Xrj'^ig  auf  die  /*6y&oit  vnodvai;  auf 
den  Menschen,  der  /noy&ovg  hat ;  man  sagt :  tu  xuxu  Xrtyti 
xui  vnodi'doHjt,  Xifetg  vnodvoig  xs  fioy&oov  wird  man  so  we- 
nig sagen,  wie  xü  xuxd  Xtjysi  xui  vnodvtxui,  sondern  o  uv- 
Sgconog  vnodvixui  xwv  /.to/Saiv).  Aber,  heisst  es  weiter, 
es  findet  sich  nirgend  sichre  Hülfe:  uxeu  J'  ov  ßißaiu 
(vergl.  uxog  di  nuft/xuxuiov  Agam.  V.  387),  der  Unglückliche 
ruft  vergeblich:  helft  mir!  TXupcop  ist  derselbe,  dem  Un- 
recht geschah,  fiuxuv  nug^yogst  bedeutet  sein  vergebliches 
Zureden  und  Auffordern  zu  Hülfe.  Der  so  kurz  gehaltene 
Stil  ist,  wie  überhaupt  für  Aeschylus,  so  namentlich  auch 
für  die  Heftigkeit  dieses  Chorgesanges  characteristisch,  vergl. 
V.502  nuvx'  ecpqoco  pogov  (schol.  uXXu  nüvxu  iyyoio  /topov, 
uXXu  ovyymgijoa)  uXXqXovg  uvaigetv).  V.  520  ovpcpegti  aoo- 
(fQOvuv  vno  axeva.  V.  544  xvgtov  ptevei  xiXog  u.  s.  w.  Zu 
nev&to&ui  xl  vergl.  Ilv&aid'  iiov  nev&ov  xu  ygqo&evx' ,  ti 
oucpdög  rjyyeiXu  aoi  Soph.  Oedip.  V.  603  und  zu  nugrjyogetv : 
oyXtig  fÄt  xu[S  ornaq  nugijyogaiv  Prometh.  V.  1001.  Hermann's 
schliesslichc  Uebersetzung:  audiet  alius  aliunde  commemo- 
rans  propinquorum  mala  (xuxu,),  pnem  effugiumque  laborum 
atque  infirma  remedia  (uxbu  r)  frustra  pro  solatio  adhibens 
ist  mir  unverständlich. 

Wenn  Prometh.  V.  187  überliefert  ist: 
ot<T  oxt  xguyvg  xui  nug*  euvxuj 
xb  ötxuiov  eywv  Zsvg-  uXX1  e'finug  oYco 
Liuluxoyv<Du<av  eoxui  no&\  oxuv 
xuvxrt  guio&rj 

also  ein  einzelner  Anapäst  zu  viel,  weshalb  man  o/co  weg- 
fallen lässt  oder  eine  Lücke  annimmt,  so  zweifle  ich  viel- 
mehr nicht,  dass  sowohl  uXXu,  als  Zevg  von  der  Erklärung 
herstammt,  und  Aeschylus  den  Prometheus  nach  den  Wor- 
ten des  Chores :  uxt'yrpu  yug  rfttu  xui  xeug  unugupv&ov 
eyet  Kgovov  nutg,  sagen  Hess: 

ot<T  oxi  xguyvg  xui  nug'  tuvx«) 
%6  dtxuiov  eytav 
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efinug  otta  fjiaXaxoyvmfKov 

6GXUI  710&\  X.  T.  X. 

Auch  an  der  Lücke  in  den  Eumeniden  V.  394: 

em  de  fioi 

yeQaq  nuXuiov  ovd*  . 

uxiftt'ug  xvqoOi  xui'ntQ  vno  %&ov6g 

xu%tv  e/ovau  xui  dvorjXiov  xverpug. 

wo  schon  viele  Vorschläge  gemacht  worden  sind :  ini  &e 
poi  yeQug' nuXuiov  iaxiv,  ovd*  — e'nt  de  (.101  yeoag  neXei  nu- 
Xuiov otuT  —  cm  94  (.101  yeoug  ndXui  nuXuiov  ovö'  —  cn 
de  poi  yegug  ptvei  nuXuiov  oid*  —  welche  mir  alle  zu 
schwächlich  lauten ,  vermuthe  ich  ein  kräftiges ,  stolzes 
Asyndeton,  welches  zugleich  die  tautologische  Gestaltung 
der  Stelle  aufhebt : 

eni  de  (.toi 
yegug  nuXuiov  •  onV  iyco 
uxifiiug  xvqoj,  xutneo  x.  x.  X. 
(vergl.  Hiket.  V.  958  deötaftdxw^ui   6*  ovd'   iyd>  afiixqa 

Ebenso  setzen  die  Grammatiker  da,  wo  die  Dichter  das 
causale  Verhältniss  eines  hinzutretenden  Satzes  nicht  be- 
sonders ausgedruckt  haben  (Xetnei  6  ydo) ,  das  ydo  in  der 
Handschrift  über  der  Zeile  hinzu.  Eumeniden'  V.  397  ist 
überliefert:  nmtav  <T  ovx  oidev  xod'  tV  uyoovi  Xvua-  xotov 
yuo  ini  xveyu.g  ävdoi  pvoog  nenoxuxui.  Pers.  V.  551  haben 
alle  Handschriften :  vvv  drj  noonuau  tuev  axevei  yuV  'Aoi'aq 
ixxevovfievu '  xeo'^g  fiev  yuo  rtyuyev  x.x.X.  Eumen.  VM99 
uvu'%  "AnoXXov ,  uvxdxovoov  iv  fxeoti.  uvxdg  av  xovxatv  ov 
(texui'xiog  neXei  —  Ong  der  Schreiber  des  Flor,  an  mit:  uv- 
xog  yuo  av  x.  x.  X.,  worauf  er  das  ydo  wieder  löschte.  Ein 
solches  ydo  steht  noch  Choeph.  V.  641  im  Text:  xo  firj 
&e/nig  yap  ov  Xu$  nedov  nuxov^ievov.  Die  Stelle  rauss 
heissen : 

t6  <T  uyxt  nvev/noviov  £t(fog 

diuvxuiuv  o^vnevxeg  out« 

dtui  Jixag*  xo  /wi)  heftig, 

Xä'$  nedoi  nuxovtuevov. 

rdo  und  ov  sind  hier  von  den  Erklärern  hinzugefügt:  yap, 
um  das  Verhältniss  des  Satzes  zum  Vorhergehenden  aus- 
zudrücken, wie  der  Scholinst  auch  wieder  zum  folgenden 
Verse  xo  nuv  Jibg  nuoexßuvxeg  ov  &e^uaxojg  schreibt :  Xeinei 
6  yuo  xui  e'oxt,  xo  yuo  nuv  xov  Jioq  aeßug  nuQe^eßtjoav, 
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und  ov  aus  Missversländniss  des  to  fxij  d-ifitg,  um  zu  die- 
sem TO  ^irj  #*'/u'£»  als  Subject  gedacht,  einen  allgemeinen 
Satz  herauszubekommen,  als  wenn  da  stände:  xb  prj  fc'/u? 
ov  ?.a|  naxrjxeov,  wie  der  Scholiast  schreibt:  to  yag  {trj  dt- 
xatov  ov  dn  ujueXeio&ut.  Allein  to  firt  94/iig  ist  relativ  : 
o  prj  giftig  d.  i.  o  firj  #f/ui$  iaxi  naxuv  (der  Grieche  ist 
an  ein  solches  kurzes  mit  dem  Relativ  verbundenes  ov 
fitq  gewohnt,  vergl.  Soph.  Electr.  V.  494  uXtxxn'  uvv^tfa 
yuQ  inißa  fuatq>6v<av  ydfitov  äf.tiXXqfiad* ,  oiaiv  ov  9epig. 
Iphigcn.  Aul.  V.  834  aidV/uc&'  uv  *Ayu/.uiivov> ,  u  xpavoifitv, 
cJV  f.t>j  fioi  S-ittiQ  u.  s.  w.J,  X«2j  neöoi  naxov/j,evov  iaxi:  was 
nicht  recht  d.  i.  was  man  nicht  sollte,  wird  mit  Füssen  ge- 
treten, wobei  das  Präsens  die  dauernde  Lage  bezeichnet. 
In  der  wolfenb.  Abschrift  ist  das  to  &£/*i<;.yuQ  auch 
richtig  durch  ein  Komma  nach  yuq  als  Relativsatz  bezeich- 
net; das  Komma,  welches  bei  Hermann  nach  ov  aufgeführt 
wird,  steht  nicht  in  der  Handschrift.  Was  den  Stil  betrifft, 
so  ist  dies  die  letzte  Strophe  des  früher  besprochenen  Chor- 
gesanges, ein  non  plus  ultra  von  Gewalt  und  Wucht  des 
Gedankens  und  des  Ausdruckes.  Daher  diese  knappe,  ener- 
gische Kürze,  daher  auch  das  Anacoluth,  wovon  später. 
Die  entsprechenden  Worte  der  Gegenstrophe  lauteten :  t«x- 
vov  6'  ineioqpeoei  do/uoig  uiudxcov  nuXuixegtov ,  wie  sie  der 
Scholiast  noch  richtig  vor  sich  hatte,  da  er  schrieb  :  intio~ 
(psQei  de  xoig  oi'xotg  xexvov  naXuiaiv  aiftuxav.  Die  Ver- 
wechslung von  utjuaxtav  mit  dco/uuziov  scheint  mit  dem 
Schreiberzuge  des  Diphthong  ai  mit  dem  Spiritus  asper 
zusammen  zu  hangen.  Unrichtig  aber  haben  Hermann  und 
Weil  mit  H.  L.  Ahrens  Choeph.  V.  126  statt  des  überliefer- 
ten o°  6h/uut(ov  aifiuttov  eingesetzt.    Wenn  es  dort  heisst: 

ug^ov,  cEof.iij  yßovit,  xrjgv^ag  ifioi 
xovg  yfjg  eWofc  öuifxovuq  xXveiv  ifidg 
tvyug,  nazQ(oo3V  tiwfidxcov  iniaxonovg, 
xai  yatav  uvxqv,  r\  xd  ndvxa  xtxxexai 
Sgixpaod  t'  ud&ig  xwvöe  xvfxu  Xuußuvti 

SO  ist  zwischen  xovg  yrjg  evegd*  öui'fiovag  und  xai  yatav 
uvzrjv  von  dem  Grabe  des  Agamemnon  als  seiner  jetzigen 
Wohnung  die  Rede.  Dieses  deo/iarcov  ist  als  die  frühero 
Lesart  überliefert  durch  die  Bemerkung  des  Scholiasten  : 
vvv  yug  eniaxonovg  (vvv  yag  d.i.  jetzt,  da  er  todt  ist  und 
im  Grabe  liegt,  setzt  dtofturtov  voraus).  Vergl.  Pers.  V.  643 
dXXd  ov  {toi  Tä  Tf  xui  uXXoi  yfhvtojv  uyifioveg  dai'fiova  fit- 
yav/n  *oVr'  utvioax'  ix  66/iicov.    Eurip.  Orest.  V.  1225:  w 
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6äfiu  vat'tov  vvxxog  ogcpvat'ag t  nuxeg,  Dass  auch  Choöph. 
V.  808  Jo^ioy  das  Grab  des  Agamemnon  bezeichnet,  werden 
wir  später  sehen.  —  Abgesehen  vom  Sinne,  sind  Verse, 
wie  sie  Hermann  in  der  Stelle  der  Choephoren  zusammen- 
stellt : 

diai  /Ji'xu$'  t6  firi  fällig  yug  ov  — 
tixvov  <T  sneto(pigei  do/uoioiv,  ix  ö'  — 

wie  ich  später  zeigen  werde ,  gar  keine  Verse.  Weil's  Zu- 
sätze ovx  in  und  veov  ii'tpog  fallen  nun  vor  dem  mächtigern 
Gedanken  und  Ausdrucke  fort.  Neov  \iyog  ist  dichterisch 
ausgedrückt  durch  yaoyuvovgyog,  daher  ngoxaXxevet  ohne 
Object.  Von  dem  noch  nicht  erklärten  Rhythmus  des  V.  640 
später. 

Choeph.  V.  665  ist  überliefert :  e&X&erto  xig  dmfiuxcov  t«- 
Xeocpogog  yvvrj  xonag/og,  avöga  da  evngeneaxegov  • 

aldmg  yäg  sv  Xe/mdeiaiv  ovx  snagyefiovg 
\6yovg  Ti&qatv  •  eine  &ugatjoag  uvrjQ 
ngog  uvöga  xuatjftrjvev  ifupuvtg  xixfiag. 

Hier  haben  Emperius  und  Hermann  erstlich  richtig  iv  Xeo- 
/uioiv  hergestellt;  der  geschichtliche  Beweis  liegt  in  der, 
obwohl  dem  Sinne  nach  unrichtigen  Bemerkung  des  Scho- 
liasten:  sv  xalg  ngog  yvvalxug  ofiiXtuig;  dies  ist  die  Glosse 
zu  Xeoyuioiv,  vergl.  Hcsychius :  Xea/mr],  opiXi'u.  Xsayai  .  .  . 
noXXai  opiX/ut.  Xeo/qvel,  opiXel.  Xeo/ygel,  opiXel.  Schol. 
Soph.  Anlig.  V.  160  zu  ovyxXijxov  xijvde  yegovxtav  ngotöexo 
XeaxT\v :  drri  xov  öpiXiuv  ovvexgoxtjoev  und  ovyxXrjxov  Xeazijv 
xr\v  ovyxXrjdelauv  s^ai'ipvTjg  o^uXiuv  U.  S.  W.  Es  fehlt  nun 
dem  Salze  noch  die  Beziehung  auf  den  letzten  Fall :  uvSga 
<T  evngeneaxegov ,  daher  die  Leser  immer  geschwankt  ha- 
ben, welcher  Fall  eigentlich  gemeint  sei :  der  Scholiast  ver- 
steht sv  xaig  ngog  yvvalxug  opiXiuig,  WOZU  das  ov  nicht 
passt,  daher  er  weiter  sagt:  nXeovu&i  xo  ov,  und  Emperius 
suchte  dieses  ov  durch  Verwandlung  in  ovaa  wegzuschaf- 
fen. Dass  nur  von  dem  zweiten  Falle,  von  der  Unter- 
redung mit  Männern,  die  Rede  ist,  beweist  das  ohne  Ver- 
bindung sich  anknüpfende  eine  Sagarpug  uvrjg  ngog  uvdga, 
was  sonst  mit  einer  Adversativpartikel  angeknüpft  sein 
würde.  Ebenso  sicher  ist  aber  auch ,  dass  Aeschylus  die 
Beziehung  des  Satzes  deutlich  ausdrückte.  WeiPs  Vorschlag: 

uidwg  ydg  sv  Xea%uiaiv  ovx  inugye/novg 
Xoyovg  xt&fjo',  IV  eine  &ugoyoag  ävrjg 
ngog  uvögu  x.  x.  X. 
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ist  schon  wegen  eine,  was  nur  der  Aorist  der  Sentenz  sein 
kann,  unstatthaft.  Das  yug  ist  auch  hier  von  den  Gramma- 
tikern hinzugeschrieben  ,  es  hat  das  unter  ihm  stehende 
Wort  des  Dichters,  welches  jene  Beziehung  ausdrückte, 
ausgestossen : 

uidwg  tot  iv  lea/^atatv  ovx  inagyifiovg 
Xoyovg  rtdyaiv,  eine  &uooyaag  uvrjg 
7lQO$  uvoqu  ■ — 

Dieses  rote  sagt  das  Fehlende :  wenn  Männer  mit  Mannern 
reden  (ozuv ...rote).    Und  dass  man  ein  solches  roxe  nicht 
etwa  lieber  nach  Xia/utg  (uidtog  yug  iv  \ea%utg  tot  ovx 
inugyi/novg  Xoyovg  xid-^atv)  einsetzen  wolle,  bemerke  ich, 
dass  die  losere  Verbindung  der  Salze  zu  dem  beabsichtig- 
ten Tone  der  Rede  des  fremden  Wandersmannes  gehört, 
welcher  auch  in  der  folgenden  Ausführung  seines  Auftrages 
eingehalten  ist.    Doch  darf  darum  freilich  V.  704: 
ngog  övaaeßeiug  ijv  iftoi  to'cT  iv  epgeai, 
xoiovÖe  nguy^iu  fxrj  xuguvcoaai  (piXoig, 
xaxuiveauvxu  xui  xaxe'^evtofxkvov, 
das  de  nicht  fehlen.    Hier  ist  das  entschuldigende  „aber* 
für  den  Sinn  nothwendig.    Man  schreibt  allgemein  : 

ngog  övaaeßeiug  iP  $v  iuoi  to<T  iv  qjgeai'. 

Aber  heisst  denn  ngog  övaaeßeiug  yv  iuoi  iv  qjgeat ,  was 
man  will  und  was  hier  stehen  muss:  religioni  mihi  fuit? 
Der  Ausdruck  lässt  sich  nicht  ohne  Weiteres  mit  der  ge- 
wöhnlichen Formel  ngog  uyu&ov  uvögog  iavi  messen.  Das 
Se  steckt  in  der  Ueberlieferung,  es  hat  sich  nur,  wie  dies 
bei  Elisionen  so  oft  geschehen,  unrichtig  mit  der  folgenden 
Silbe  verbunden.  Der  Sinn  ist :  iaeßofirjv,  xoiovSe  nguypa 
pt]  xuguvwaui: 

ngog  <T  evaeßei'ag  tfv  ifiioi  rd<T  iv  qjgeat, 

xoiovöe  nguy/uu  firj  xuguvwoui  x.  r.  X. 

Mit  der  verwischten  Elision  hangt  auch  der  Fehler  im  Aga- 
memn.  V.336  zusammen,  wo  die  Handschriften  überliefern: 

«U*  wg  exuaxog  eanuaev  xv/tjg  nulov, 

iv  ui/jiuXmoig  TgaixoTg  oixfyiuaiv 

vuiovatv  -tjdtjy  t<av  xmai&nuov  nuyiov 

ögoaiav  x  unuV.uyevxeg,  cog  dvaöuipoveg 

uqjvXuxxov  evöijaovai  nuauv  evygovrjv. 

Durch  alle  hier  gemachten  Vorschlage :  wg  <T  evdui'poveg, 
»C  öh  dutfioveg,  tog  6*  uXijpoveg,  tag  6'  udei'fiioveg  U.  s.  w. 


Digitized  by  Google 


253 


finde  ich  keinen  zutreffenden  äschylischen  Gedanken  und 
Ausdruck  hergestellt.  Evöovaiv  dcpvkaxjov  ist  der  Gegen- 
satz zum  vorhergehenden  Kriegszustande,  wo  die  ganze 
Nacht  hindurch  Wachen  im  Lager  ausstanden  aus  Furcht 
vor  den  Feinden,  das  lallt  jetzt  fort  —  ich  vermuthe: 

(oc  <T  iv  evdt'n 
u(pvkaxTOV  tvdqoovoi  nuaav  ev(fQovf]V. 

vergl.  Sieben  vor  Thebcrt  V.  795  ntnxmxtv  uvdadiv  oßQi'fj.a>v 
xofinuofÄUTa  •  7i6ki$  <T  iv  fvdt'a  x.  t.  X. 

Auch  auf  römischer  Seite  kann  man  dieselbe  Thätigkeit 
der  Grammatiker  beobachten.  Nicht  bloss ,  dass  die  ge- 
wöhnlichen Verbindungen  erklärend  eingesetzt  werden,  wie 
Hör.  Od.  III,  6,  30  sed  iussa  coram  non  sine  conscio  surgit 
marito,  seu  vocat  institor  seu  navis  Hispanae  magister,  wo 
im  ersten  Falle  auch  cum  gelesen  wird ,  sondern  auch  das 
Xtinei  6  ydg  (wenn  auch  nur  ein  vermeintliches)  begegnet 
uns  hier,  wie  Sat.  1, 1,  21  quid  causae  est,  merito  quin  i Iiis 
Iuppiter  ambas  iratus  baccas  inflet  neque  se  fore  posthac 
tarn  facilem  dicat  und  neque  enim  fore,  und  das  vermeint- 
liche o  ös  uvri  tov  yuQ  epist.  1,  6,  38: 

scilicet  uxorem  cum  dote  lidemque  et  atnicos 

et  genus  et  formam  regina  Pecunia  donat, 

ac  bene  nummatum  decorat  Suadcia  Venusque. 

und  nam  bene  nummatum  u.  s.  w.  Dagegen  ist  ein  achtes 
enim  durch  Schreibfehler  undeutlich  geworden  Sat.  1,3,80: 

siquis  enim  servum,  patinam  qui  tollere  iussus 
semesos  piscis  tepidumque  ligurrierit  ius, 
in  cruce  suffigat,  Labeone  insanior  inter 
sanos  dicatur. 

So  haben  noch  einige  Handschriften  richtig,  in  den  Aus- 
gaben sehe  ich  allgemein:  si  quis  eum  servum,  was  wohl 
das  verschriebene  enim  ist,  wenigstens  hätte  nur  ein  Gram- 
matiker wirklich  eum  servum  geschrieben.   Sat.  I,  1,  121  : 

ne  me  Crispini  scrinia  lippi 
compilassc  putes,  verbum  non  amplius  addam. 

hat  man  mit  einem  ideo  verbum  non  amplius  addam  ullum 
den  Sinn  des  Nachsatzes  noch  deutlicher  ausgedrückt  (ich 
bemerke  auch  hier,  wie  bei  früherer  ähnlicher  Gelegenheit, 
dass  es  für  die  Sache  gleichgültig  ist,  ob  dergleichen  durch 
vorhergehendes  Ueberschreiben  später  in  den  Text  gelangt, 
oder  gleich  beim  Schreiben);  davon  findet  sich  denn  einer- 
seits ideo  non  amplius  addam,  andrerseits  verbum  non  am- 
plius ullum  in  einzelnen  Handschriften  im  Text.  Dieser 
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Punkt  gibt  auch  Aufklärung  über  die  reiche  Auswahl  von 
Varianten,  welche  wir  Od.  1, 12,  31  finden  : 

concidunt  venti  fugiuntque  nubes 
et  minax,  di  sie  voluere, 

nam  sie  voluere, 

cum  sie  voluere, 

quod  sie  voluere, 

quia  sie  voluere, 

qui  sie  voluere, 

qua  sie  voluere,  ponto 
unda  recumbit 

wo,  wenn  ich  nicht  irre,  weder  der  Ursprung  der  auffal- 
lenden Erscheinung  überhaupt,  noch  auch  ein  sicherer  Halt- 
punkt zur  Entscheidung  über  die  Hand  des  Dichters  ange- 
geben worden  ist  (denn,  dass  hier  der  Ausdruck  'di'  nicht 
mehr  fallen  solle,  ist  nicht  bindend,  die  Rangfolge  der  auf- 
geführten Personen  bleibt  gleichwohl  bestehen).  Der  Dich- 
ter hatte  hier,  nach  Dichterart,  ohne  Angabe  des  logischen 
Verhältnisses  den  Salz  di  sie  voluere  (überhaupt  der  einzig 
mögliche  Dichterausdruck  an  dieser  Stelle)  zwischen  minax 
und  recumbit  gestellt  (vergl.  Sat.  II,  6,  22  sie  dis  placilum). 
Die  Erklärung  bestrebte  sich,  das  logische  Verhältniss  an- 
zumerken durch:  nam  di  sie  voluere,  quod  di  sie  voluere, 
quia  di  sie  voluere  u.s.w.,  was  denn,  über  di  geschrieben, 
da  nur  für  eine  Silbe  Plalz  im  Metrum  war,  das  di  aus- 
gestossen  hat  (auf  gleiche  Weise  hat  sich  auch  noch  das 
quia  in  qui  und  qua  verkürzt).  So  erklärt  sich  Alles.  Epist. 
II,  2,  205 : 

Non  es  avarus:  abi.  quid?  cetera  iam  simul  isto 
cum  vitio  fugere?  caret  tibi  pectus  inani 
ambitione  ? 

hat  man  die  Frage  durch  ein  num  deutlicher  machen  wol- 
len, daher  sich  nun  in  Handschriften  findet:  quid  cetera? 
num  simul  u.  s.  w.  Auch  der  Ursprung  der  scheinbar  merk- 
würdigen alten  Lesart  fuge  rite,  wovon  man  das  rite  mit 
dem  folgenden  verband:  rite  caret  tibi  pectus  u.s.w.,  ist 
wohl  kein  anderer,  als  die  Hand  eines  Grammatikers,  der 
die  Form  fugere  in  fugerunt  umschrieb  und  das  Object  te 
hinzufügte:  quid?  cetera  iam  simul  isto  cum  vitio  fugerunt 
te?  was  denn  später  vor  dem  Verse  in  fuge  rite  ausein- 
anderfiel. —  Wenn  übrigens  die  Römer  an  und  für  sich 
das  griechische  de  als  gewöhnliche  Uebergangspartikcl  nicht 
haben,  so  darf  man  es  doch  in  der  Nachahmung  wieder 
erkennen,  wie  wenn  es  bei  Horaz  Sat.  I,  5,  60  heisst : 
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o  tua  cornu 

ni  foret  exsecto  frons,  inquit,  quid  faceres,  cum 
sie  mutilus  miniteris?  at  illi  foeda  cicatrix 
setosam  laevi  frontem  turpaverat  oris. 

wo  man  sich  mit  unterdrückten  Concessivsätzen  u.  dergl. 
den  Kopf  zerbricht,  statt  direct  auf  das  griechiche  Idiom 
(o  Jfi  —  ti/.w)  zurückzugehen.    Ebenso  liegt  Sat.  I,  6,  46 : 
Nunc  ad  me  redeo  libertino  patre  natum, 
quem  rodunt  omnes  libertino  patre  natum, 
nunc,  quia  sim  tibi,  Maecenas,  convictor,  at  olim 
quod  mihi  pareret  legio  romana  tribuno. 

dem  at  das  griechische  fxtv,  dt  zu  Grunde  (vvv  (ih...xvtt 
Jt),  woran  man  sich  schon  in  alter  Zeit  versah:  daher 
einerseits  das  von  Servius  citirte:  non,  quia  sim  tibi,  Mae- 
cenas, convictor,  at . . .  entstand,  andererseits  die  Lesart  ut 
olim. 

Um  endlich  auf  die  eigentliche  Exegese  des  Inhaltes 
überzugehen,  so  habe  ich  die  einfache  Worterklärung, 
welche  an  diese  Stelle  gehören  würde,  wie  sie  sich  in  der 
Geschichte  der  Kritik  vorgedrängt  hatte,  zu  Anfang  dieses 
Abschnittes  für  sich  durchgenommen.  Sie  hier  voraussetzend 
knüpfe  ich  das  Fernere  an ,  was  von  der  Sinneserklärung 
der  Grammatiker  am  rcgelmässigsten  in  den  Texten  sich 
bemerklich  macht.  Auf  der  Gränzc  möchte  ich  eben  noch 
mit  einem  Worte  die  Erklärung  von  Eigennamen  berühren, 
weil  auch  sie  nicht  selten  eine  Quelle  von  Alterationen 
geworden  ist.  Um  rasch  die  verschiedenen  Fälle  zu  be- 
rühren: so  ist  es  erstlich  natürlich,  dass  ungewöhnlichere 
Benennungen  durch  gewöhnlichere  erklärt  werden,  Hör. 
Epod.  13,  9  fide  Cyllenea  durch  Mercuriali,  Sieben  vor  The- 
ben V.  140  Kvnoig  durch  yA(pooötxrj ,  V.  164  *Oyxu  durch 
*A&rjvu  u.s.w.  Zu  Aaxoyivtiu  xovga  in  V.  147  ist  gleich 
aus  dem  Folgenden  das  ganze  vAoxt[.u  (pika  angemerkt  wor- 
den und  auf  diese  Weise  vom  Rande  mit  in  den  Text  ge- 
rathen;  denn  so  haben  alle  Handschriften:  av  t>  tu  Auxo- 
yivtiu  xovoa,  xo$ov  ivxvxdtyv,  "Aoxtpi  (pt'ku.  Hermann  hat 
es  alsdann  mitten  in  den  Vers  aufgenommen :  av  x'  <o  Aa- 
xoyivtiu xovqu,  "Aoxtf.ii  optlu,  xo%ov  t vxvxd^ov.  Dindorf  liess 
es  an  dieser  Stelle  stehen  und  löschte  es  später.  An  sei- 
ner rechten  Stelle  V.  154,  wo  es  mit  der  Interjection  eine 
dem  Dochmius  entsprechende  dreiarsige  Reihe  bildete : 

vAqxtf.u  cpiku,  e  t 

entsprach  ihm  in  der  Gegenstrophe  : 

xai  Jiodtv  i'xyovov 
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fvergl.  V.  127  Jioytvig),  wovon  das  exyovov^  vielleicht  schon 
früh,  ausgefallen  ist.  Im  Uebrigen  ist  hier  die  von  Her- 
mann alterirte  Ueberlieferung  wieder  herzustellen  : 

xui  Jio&tv  exyovov 
noXf^toxguvxov  uyvbv  xiXog  h  fict%ut- 
ai  t€  puxuig'  uvuaa\  "Oyxu, 

d.  i.  noAffAoxQunov  xiXog  xui  £v  (.tu/^uiaiv  uvuoou.  Wenn 
Hermann,  dem  Alle  gefolgt  sind,  hier  das  erste  Glied  vom 
Anruf  an  die  Athene  Onka  abtrennte  (aperte  iv  ^u/uiai  xt 
nihil  aliud  est  quam  iv  pu/n  •  av  «),  so  entstand  dadurch 
ein  selbslsländiges,  nicht  hierhin  gehörendes  Mittelglied. 
Onka  heisst  selbst  noXf^oxguviov  xeXog,  wie  Pallas  V.  128 
(ptXofiaxov  xguxog. 

Bei  geographischen  Namen  setzt  der  Grammatiker  die 
eigentlich  gemeinte  pars ,  wenn  der  Dichter  das  totum 
nannte,  wie  Pers.  V.  817  Awgi'dog  Xnyyrtg.  schol.  Auxtavi- 
xrjg.  'Aotudi  (pcovrj  Eurip.  Orest.  V.  1397.  schol.  Tgaixij. 
Tvgar^viöog  ZxiXXrjg  Eurip.  Med.  V.  1342.  schol.  rijf;  2r/.f~ 
Xtxrjg,  oder  umgekehrt  das  totum  stalt  der  pars  des  Dichters, 
\vic  Pers.  V.  410  Qom'ooyg  veeig.  schol.  am  roiT  Tlegat'dog. 
Choeph.  V.  423  "Agtov.  schol.  Ilegoixov  u.  s.  w.  Der  Art 
waren  die  früher  besprochenen  fünf  Stellen  des  Horaz  und 
Juvcnal ,  in  welchen  Apulia  die  Stelle  von  Daunia  einge- 
nommen hat. 

Noch  regelmässiger  schreibt  der  Grammatiker  bei  einer 
nur  allgemein  bezeichneten  Person,  oder  einem  anonym  und 
durch  Beschreibung  ausgedrückten  Lande ,  Meere ,  Flusse 
u.  dergl.  den  wirklichen  Namen  bei,  und  die  Gefahr,  dass 
die  deutlichere  Erklärung  in  den  Text  gcrathe,  ist  hier 
noch  grösser.  Vergl.  Prometh.  V.  853  yivvu  nevxtjxovxunaig, 
schol.  o  Auvuog.  Hiket.  V.  553  xug  Aygodt'xug  noXvnvgov 
uiuv ,  schol.  Ooivtxqv ,  oder  V.  536  Aiov  nu/ußorov  uXaog, 
schol.  xrtv  Ai'yvnxov.  V.  546  nogov  xt^an'av,  schol.  xov 
Boanogov.  Prom.  V.  809  norapog  Ai9to\fj ,  schol.  o  NtiXog 
u.  s.  w.  So  steht  Pers.  V.  309  ouT  dft(pi  vrjaov  xqv  nfXfio- 
&giujiiovu,  wozu  unsere  Scholiasten  anmerken,  dass  Salamis 
gemeint  sei,  in  Lips.  yg.  2uXufiu>u.  Auf  diesem  Wege  kam 
Prom.  V.  874  der  Name  Qepig  in  fast  alle  Handschriften 
statt  deog  (s.  S.27).  So  entstand  Hiket.  V.572  Zeig  «ic5- 
vog  xgi<ov  unavaiov  statt  dt*  uivovog  u.  s.  w.  (in  dem  hier 
folgenden  Verse  ßtu  d'  änt]fidvx(p  a&evti ,  dessen  Gegen- 
strophe lautet :  yvoityov  ytvog  to'Jc  ,  war  ßtu  (ßt'u)  die 
Glosse  von  oftivti  —  Hesych.  a&ivog .  .  .  ßtu  — ,  welche 
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das  Subject  ausstiess;  ausserdem  ist  das  unmetrische  unr\- 
fiuvxu)  die  Glosse  des  activen  dnti^ovi ,  vergl.  Hesychius: 
unqftovu,  unr^uwa).  So  merken  die  Grammatiker  regel- 
mässig an,  welche  Personen  gemeint  sind,  wenn  diese  in 
dem  Texte  nur  bezeichnet ,  nicht  mit  Namen  genannt  wur- 
den,  z.B.  Choeph.  V.  556  xxeivuvxsg  uvöqu  xfaiov,  schol. 
xov  *Ayuu&nvovu.  Wir  fanden  so  Sieben  vor  Theben  V.  999 
die  erklärende  Beischrift  'Exeoxltig  im  Texte. 

Daran  schliesst  sich  die  freiere,  über  die  eigentliche 
Wortglosse  hinausgehende  Inhaltserklärung  eines  Wortes 
an,  wie  wenn  Pindar  Pyth.  X,  56  durch  sknöftai  <T  'Erpv- 
Qut'cov  6n*  dfKfi  Jlr(vfiov  ylvxstav  tiqo/sovtüjv  ifiuv  ausdrückt, 
dass  Ephyräer  sein  Lied  singen  werden,  und  statt  ngo/s- 
ovxcov  in  einer  wolfenb.  Handschrift  nSovxtav  steht.  So  lan- 
den wir  Sieben  vor  Theben  V.  1029* statt  i^wj'  ddeX<p6v 
xov  euov  im  Texte  dieses  xiuuv  näher  ausgeführt  durch 
d-üipuau.  Ebendas.  V. 993  in  alfgcmein  erklärendem  Sinne*' 
dogoQ  ys  xiod*  uvxrtgexug.  So  steht  Horaz  Od.  III,  27,  48,  wo 
es  von  dem  Stier  der  Europa  heisst :  multum  amati  cornua 
monstri  in  einer  Anzahl  Handschriften  die  nähere  Erklärung 
multum  amati  cornua  tauri  (Od.  I,  19,  16  mactata  veniet 
lenior  hostia  hat  der  Berner  Codex  überhostia:  vel  agnus). 
Od.  1, 18, 15  sed  omnes  una  manet  nox  hat  der  span.  Cod. 
Heyn,  statt  nox  den  sachlichen  Inhalt  mors.  Od.  I,  15,  20, 
wo  es  von  Paris  heisst:  heu,  serus  adulteros  crines  pul- 
vere collines  liest  man  auch  die  allgemeine  Erklärung 
adulteros  cultus. 

Erklärende  Zusätze  fanden  wir  (auch  abgesehen  von  den 
mehrfach  besprochenen  die  Construction  angebenden,  den 
Sinn  der  Pronomina  ausdrückenden  und  andern  in  den  Text 
gerathenen  Bemerkungen)  schon  von  aller  Art:  dvrjg  uxop- 
Tiog,  uvdgag  i^f  uXXovg  uvögctg,  axt'ßoi  nodtav^  eyyvg 
taxtoxsg.x  dopov  r  ti  (Jtr\  phttfu  xov  nuxoog  xovg  ulxi'ovg, 
Ai'yio&ov  ^  xgaxovaa  xovg  '$ivovg  xuXuv  uvcoyev,  eaxiv  6h 
xui  xwö't  bv  Xtytig  xov  *Agxuöa,  7igogrtyog€vdrj;  tj  Jiog 
xXavrj  üuftuQ  (.tiXXova*  saea&ui,  xovxy  yug  "Agng  ß&- 
axexai  epovy  ßgoxcüv  u.s.w.  So  ist  auch  Sieben  vor 
Theben  V.  521  nanoid'a  xov  Jiog  dvxi'xvnov  x.  x.  X.  das  in 
allen  Handschriften  stehende  Jiog  ein  erklärender  Zusatz 
der  Grammatiker,  den  der  Dichter  nicht  schrieb,  da  er 
ix&Qov  Hxaa^iu  ßgoxot;  %s  xui  duQoßioiai  &toioi  bringen 
will.    Die  ganze  Stelle  muss  heissen: 

ninoi&u  xovd'  dvxixvnovv  eyovx* 
uyiXov  iv  adxti  xov  x&ovtov  öefia; 

17 
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öat'fiovog,,  ey&oöv  uxaafia  ßpoTOig  ie  xai 
dag  oßioiai  faoioi  — 

Das  notwendige  Subjccl  roVJe  (schol.  G.  und  B.  tov  'In- 
nouiöovxu)  ist  durch  den  Artikel  der  Erklärung  tov  h  xw 
ouxei  eyuvru  u.  s.  w.  verwischt  worden.  Dadurch  ist  auch 
uvttTvnoy  in  den  Text  gekommen  statt  üvruvnovv,  und  das 
nicht  clidirte  eyovra.  Zu  diesem  uvu'tvtiov  wurde  denn 
erklärend  Jiog  geschrieben  (rov  uvxixvnov  xai  huvuov  tov 
Jiog)\  eine  andere  Erklärung  enthält  Par.  B.  yg.  öooog  d.i. 
eine  zweite  Deutung  des  uititvtiovv,  da  von  einem  Schilde 
die  Rede  ist.  Die  Wortstellung  tov  yßoviov  dduug  oW/io- 
vogf  iy&Qov  Hxaauu  veranlasste  ferner  die  Verbindung  der 
aneinanderstossenden  Worte  öutfxovog  syßoov  zu  dui'yooiv 
iy&gov,  wie  in  G.  im  Text  steht,  was  denn  ferner,  mit  «- 
xaofia  verbunden,  zu  dui'poaiv  tyßgmv  tixuaua  wurde 
(schol.  0.  und  P.  eig  i'vöuXuu  xai  Tvnov  tiov  iyd-gmv  TOig 
faoig;  slg  ist  hier  die  uns  bekannte  Grammatikererklärung 
der  Apposition).  Auch  in  der  Strophe  V.  482  f.  intvyouut 

ÖfJ  TUÖB  /HSV  SVTVyflV,   ICO  TCQ()(.luy'>  SllLOV  d6f.imVy   TOlOl   6k  ÖV- 

aTvyuv  hat  die  Erklärung  die  Hand  des  Dichters  verwischt. 
Aeschylus  schrieb: 

sntvyouui  6rj  au  fitv  £vTvyeivf 

ngopay'  i/tiiav  do/nmv.  Total  ös  dvorv/uv. 

vergl.  Soph.  Ajas  V.  491  *v  cpgovm  tu  au.  Eurip.  Phöniss. 
V.  1276  ovx  iv  uiayvvr]  tu  au  u.s.  w.  *Im  stammt  von  dem 
Beischreiben  der  Anru'fsintcrjcction,  von  welcher  ich  S.  240 
sprach ;  ebenso  Sieben  vor  Theben  V.  94  im  ^uxugig  eve- 
dgoi  das  überschiessende  im.  Die  Eleganz  des  Ausdruckes, 
welche  Hermann  hier  vermisste  (neque  eleganter  iuneta 
sunt  tvTvyjV»  und  dvoTvymttv),  weshalb  er  f  v  xclioui  schrieb, 
was  den  richtigen  Rhythmus  nicht  minder  alterirt,  als  Din- 
dorfs  nicht  einmal  mit  einander  stimmendes  intvyoftui  tw 
/luv  tvTvyuv  y  iii  und  ninoi&u  top  Zt]vog  dvTiTvnov  eyovr\ 
liegt  in  der  verschiedenen  Construction  der  beiden  Verba : 
au  uev  evTvyjiv,  toivi  dt  SvoTvyjTv  (tu  euvTmv).  Die  Be- 
mühungen der  Grammatiker,  diese  Verschiedenheit  auszu- 
gleichen, haben  die  ursprüngliche  Lesart  alterirt.  Die  einen 
schrieben  und  erklärten  twös  utv  efovyttv,  toloi  di  övotv- 
yuv.  So  liest  Par.  A.  Cantabr.  1.  Lips.  Rob.,  und  schol.  Q. 
erklärt  es :  jj  ovTmg  •  inevyouai  Tiode  f.iev  xai  tovtm  Tto 
'iiVcoxX«  x.  r.  X.  Durch  dieses  twJ«  fiel  nun  auch  das  metrisch 
überschiessende  dtj  fort,  wie  in  Cantab.  1.  Rob.  Andere 
erklärten  das  au  ptv  tvTvyuv  durch  xutu  nuvra  fihv  ftJrt- 
yilv  of,  wie  schol.  A.  hat,  und  tu  ptv  tviv/ttv  af,  wovon 
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das  ai  in  G.  und  Par.  N.  nnd  das  ju5e  fiev  tvxvyjtv  im  Med. 
und  den  meisten  übrigen  Handschriften,  welches  man  nun 
mit  tu  nag'  rt(.i<av  ytvnuevu  svtv/jiv  xul  Borv/ßg  e/jiv  er- 
klärte, und  da  hier,  wie  bei  xüöt,  die  zum  Anrufe  not- 
wendige Wendung  fehlte,  so  sagte  man:  to  öl  iw  ngofiu/J 
inuv  öduwv  diu  [tioov,  s.  schol.  Q. ,  welcher  aus  seinen 
Vorlagen  die  Erklärungen  von  ruäc  und  twöb  nebeneinan- 
derstellt. 

Auch  V.  215  der  Sieben  vor  Theben : 
<Ji)  toV  rjg^/jv  rpoßo) 
ngog  /uuxuqoov  Xnug}  noXtag 
iv'  vnigi/otev  ulxuv. 

ist  das  in  allen  Handschriften  stehende  noUtaq,  wofür  Her- 
mann noXeog  schrieb,  Zusatz  der  Erklärung  zu  vnegjxoisv. 
Eine  andere  Erklärung  enthält  der  schol.  Med.  l'vu  ryv  tuv- 
Ttov  uXxrjv  vnlg  r^itav  e/otev  oi  dsoi'.  Wie  es  hier  vnlg 
jjuiov  heisst,  so  schrieben  andere  dazu  noXeiog.  Diesem 
nolfoD;  entspricht  in  der  Strophe  oxouu,  dessen  Sinn  und 
Ursprung  der  Interlinear-Scholiast  in  G.  noch  am  deutlich- 
sten zeigt:  diu  zov  aiofiuiog.  Es  ist  die  Erklärung  zu  nt]- 
öuXiwv.    Die  Strophe  muss  heissen : 

ots  ts  augiyysg  s/.Xu£uv  u.tTgoyoi 
innixtov  r'  uygvnviav  nrjöuXtoyy  öiui 
nvgiysvtjui  yuXtvo/. 

Da  die  Scholiasten  nur  noch  Genitive  vor  sich  haben,  so 
lassen  sie  nvgiyfvnüv  /uXinov  direet  von  oroßov  abhängen. 
—  Ein  deutliches  Beispiel  von  Einmischung  eines  erklären- 
den Zusatzes  in  den  Text  bietet  auch  der  V.  771  des  Pro- 
metheus : 

xig  ovv  o  Kvaiov  a'  eaxiv  uxoviog  diog; 

welcher  in  G.  lautet: 

xig  ovv  6  Xvatov  at  dio/utav  uxovxog  Jiog) 

Und  zum  Abschied  von  diesem  Punkte  sei  mir  erlaubt,  das 
bekannte  Beispiel  aus  den  Persern  noch  einmal  aus  der 
wolfenbültler  Handschrift  abzuschreiben ,  da  es  doch  einen 
andern  Eindruck  macht,  wenn  man  eine  solche  in  den  Text 
gerathenc  Erklärung  im  Zusammenhange  vor  sich  sieht, 
als  wenn  man  sie  nur  in  einer  kritischen  Note  angemerkt 
findet.  Da  heisst  es  denn  im  Anfange  des  Stückes  auf  der 
ersten  sorgfältig  geschriebenen  und  kalligraphisch  verzier- 
ten Seite: 
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ovg  uvtog  uva%  fidg^rjg  ßuoi'kivg 

6agtioytvr)g  viog  öagstov 

uXero  /aigag  icpogevftv. 

Es  ist  bekannt,  dass  alle  Handschriften,  der  Med.  nicht  we- 
niger^ als  die  spätem,  diese  Erklärung  im  Texte  haben  mit 
den  Differenzen  nur,  dass  im  Par.  F.  bloss  dugeioy(rr)g  viog 
geschrieben  ist,  im  Med.  aber  duQu'ov  viog.  An  diese  Va- 
riatio  viog  Juga'ov  und  Jugftov  viog,  welche  auch  für  die 
Hand  der  Grammatiker  bezeichnend  ist,  möchte  ich  noch 
die  Vermulhung  knüpfen,  dass  in  der  früher (S.  240) berührten, 
aber  nicht  zu  Ende  besprochenen  Stelle  der  Sieben  vor 
Theben  V.  135,  wo  im  Med.  inwwpov  Kud/uov  noA/r,  in  den 
übrigen  Handschriften  Kud/uov  intovvftov  no'uv  steht,  dieses 
inuivvpov  überhaupt  von  der  Erklärung  herrühre,  und  der 
Dichter  nur  (das  hier  inhaltsreichere)  Kud/uov  jio/.iv  ge- 
schrieben habe  (foow  rr]v  Kuö/xtiuv  schreibt  schol.  G.  und 
Katynoi  oi  Qrjßuioi  schol.  B.).  Wenn  nämlich  in  der 
Strophe  überliefert  ist: 

ulX'  co  Ztv  nuTeg  nuvxtVtg  nuvrcog 

ugrfeov  duioiv  uXüjoiv. 

wofür  Hermann  schrieb : 

av  <$'  äXk*  cJ  Ztv  Ztv,  nuisg  navieXeg, 

nuvtayg  ugriiov  duicov  ükwotv. 

\V.  Dindorf: 

uu'  cJ  Ztv  nuug,  nuv  te'hog  og  vt/iiig, 
itgrfeov  öaliov  uXmaiv. 

so  wird  zunächst  daran  festzuhalten  sein ,  dass  in  der  in 
vollkommener  Uebereinslimmung  gestalteten  Strophe  und 
Gegenstrophe  auch  an  derselben  Stelle  der  ähnliche  auf 
den  jedesmaligen  Gott  wortspielcnd  bezügliche  Anruf  stand. 
Jluvjtog,  was  Hermann  in  den  folgenden  Vers  stellte,  Din- 
dorf wegfallen  Hess,  halte  ich,  da  es  überhaupt  nicht  den 
rechten  dichterischen  Klang  zu  haben  scheint,  für  die  Ab- 
breviatur von  nuvTfAcHg  und  glaube  ferner,  dass  durch 
Uebertragung  des  nuv  auch  auf  den  Anruf  reiste  (schol.  G. 
hat  navriUte  über  der  Zeile)  die  Hand  des  Dichters  alterirt 
wurde : 

av  <T,  tu  Ziv  nuug  rt-Af/f,  nuvteXwg 
ugt}'$ov  öaiiav  uhwaiv. 

In  der  Gegenstrophe  würde  nun  durch  das  Fortfallen  von 
snwwfiov  Baum  gewonnen ,  um  das  <pt v  tpsv  der  Ueberlie- 
ferung  in  eine  andere  Interjection  zu  übersetzen: 
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av  t'  "AQrjg  iov  tov  Kcttyov  noXiv 

<pvka$ov  xrtöeaat  z'  iva^ycS;. 

Bei  Horaz  fanden  wir  Epist.  1,6,  19  gaudc  quod  spectant 
populi  te  mille  Ioquentem  statt  oculi,  entstanden  aus  der 
Erklärung  oculi  populi.  Sat.  I,  10,50,  wo  von  Lucilius  die 
Rede  ist,  linden  wir  in  den  Handschriften  neben:  at  dixi 
fluere  hunc  luculcntum,  saepe  ferentem  plura  quidem  toi— 
lenda  relinquendis  auch  die  zu  tollenda  hinzugefügte  Er- 
klärung verba  statt  saepe  im  Text:  verba  ferentem  u.s.  w. 
Sat.  II,  3,  150,  wo  der  lethargische  Geizhals  durch  Geld- 
säcke geheilt  wird,  heisst  es  vom  Arzt  :  hominem  sie  erigit 
und  aegrum  sie  erigit  d.  i.  die  Erklärung  hominem  aegrum 
sie  erigit.  Sat.  II,  6,  114  lesen  wir  neben  exanimes  trepi- 
dare,  simul  domus  alta  Molossis  personuit  canibus  auch 
exanimes  trepidare  metu,  domus  alta  u.  s.  w.,  wo  das  von 
der  Erklärung  zugesetzte  melu  die  Stelle  von  simul  einge- 
nommen hatte,  was  denn  berichtigend  über  motu  geschrie- 
ben wurde.  Sat.  II,  2,  64  heisst  es  neben  hac  urget  lupus, 
hac  canis ,  aiunt  in  vielen  Handschriften  hac  urget  lupus, 
hac  canis  angil  d.i.  die  Glosse  von  urget,  vergl. Sat.  11,3,39 
pudor,  inquit,  te  malus  urget  und  angit.  Auch  Sat.  I,  7,20 
jaudat  Brutum  laudatque  cohortem  mag  die  Variante  laudat 
Brutum  Brutique  cohortem  durch  die  erklärende  Beischrift 
zu  cohortem  entstanden  sein.  Die  Wiederholung  des  lau- 
dat, so  wie  im  Folgenden  des  appellat : 

solem  Asiae  Brutum  appellat  stellasque  salubris 
appellat  comites 

dient  zur  Schilderung  des  rhetorischen  Schwungs  der  Rede 
des  Griechen,  den  Horaz  überhaupt  nicht,  wie  die  Erklärer 
wollen,  als  einen  plumpen  und  unverschämten  Schmeichler, 
sondern,  wenn  auch  als  würdigen  Gegenpart  des  römischen 
Grobians,  mit  Vorliebe  als  den,  der  den  Witz  und  das  Ge- 
lächter auf  seiner  Seite  hat,  schildert.  Wie  Horaz  es  meint, 
wenn  man  über  das  aus  dem  Vortrage  Ausgehobene  zwei- 
felt, sagt  er  selbst  durch  (das  impersonale)  ridetur  ab  omni 
conventu  und  salso  multoque  fluenti,  und,  wem  er  über- 
haupt an's  Lcder  will,  steht  in  der  epischen  Einleitung  der 
ganzen  Erzählung. 

Besonders  berührt  zu  werden  verdient  etwa  noch  die 
natürliche  Gewohnheit  der  Grammatiker,  dichterische  Um- 
schreibungen auf  ihren  einfachen  prosaischen  Sinn  zurück- 
zuführen. Sie  gehen  nicht  leicht  an  einem  solchen  Dichter- 
ausdrucke vorüber,  ohne  ihn  zu  reduciren,  wie  Pcrs.  V.594 
%vyov  uXxug,  7j  <Uxq.   V.  419  axdyrj  vtwv  cor/  tou  al  vtjig. 
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V.  718  negtyguorixvog  tjJv  jjneigov.  Sieben 

vor  Theben  V.  564  rgt/og  nX6xa/no;  f  xutu  ntgt'yguotv  ij 

Choeph.  V.  585  dfi/tturtov  u/q,  xutu  ntgupguotp 
Iiutu  u.s.w.    Auf  diesem  Wege  wurde  der  Vers  im  An- 
fange des  Prometheus  verdorben ,  dessen  richtige  Lesart 
uns  nur  in  zufälligem  Citate  vorliegt: 

dda/nuvttvuig  nidutg 

d6a(.iavji'v(av  deoficSv  £v  äggqxzotg  nidatg 

Die  Umschreibung  wurde  in  dduuuvit'vui;  nidutg  zusammen- 
gezogen, was  denn,  über  den  Anfang  des  Verses  geschrie- 
ben, demnächst  copirt  wurde,  so  dass  es  nun  hiess : 
udujuavztvutg  nidatg  iv  ugpi^xxotg  nidatg 

was  man  nun  durch  Aenderung  des  zweiten  nidatg  in  ni- 
jQaig  möglich  zu  machen  suchte.  In  solchem  Zustande  steht 
der  Vers  in  allen  Handschriften,  nur  ist  in  G.  das  nixgutg 
(dessen  Züge  man  noch  sieht)  ausradirt ;  das  Uyu*,  welches 
darüber  steht,  soll  nicht  den  fehlenden  Jamb  ersetzen,  es 
gehört  zu  dem  Ueberbleibsel  des  Textes,  wie  er  da  steht, 
als  rhetorische  Erklärung  des  asyndetisch  hinzutretenden 
uggrtxTotg.  So  steht  auch  Sieben  vor  Theben  V.  787,  wo 
es  nach  xixvotatv  <V  uoug  heisst:  uiat  ntxgoyXiaoaag  uod;, 
über  dieser  Wiederholung:  liyto. 

Ich  gehe  weiter.  Wie  einzelne  Wörter  durch  Glossen 
und  durch  zu  ihnen  speziell  gehörige  Zusätze  erklärt  wur- 
den, so  wurde  auch  die  Erklärung  von  ganzen  Satztheilen 
und  ganzen  Sätzen  ubergeschrieben,  und  bei  fernerer  Ab- 
schrift wurden  nicht  selten  die  Paraphrasen  oder  Erklä- 
rungen des  Grammatikers  statt  der  Originahvorte  des  Dich- 
ters copirt.  Wenn  es  z.  B.  in  Plato's  Gastmahl  179  E.  von 
Achilles  heisst,  dass  er  ninva/ttivog  nugu  tfjg  fn7]TQvg%  dg 
uno&uvoixo  unoxTet'vugr'ExTogu,  fjrj  notqoug  dt  toito  oi'xuö' 
il&a)v  yqgutog  Tt ltvTrtaot ,  iioX^^aev  —  inuno&uvdv  jfjt- 
XevTTjxou,  so  finden  wir  daneben  die  Erklärung  des  prj 
nmijaag  ds  rorro,  die  nähere  Angabe  seines  Inhaltes  mit: 
jui)  dnoxreivug  dt  tottoi'  als  Variante  in  den  Handschriften 
(Stallbaum  u.  And.  haben  sie  als  vermeintlich  stärker  in  den 
Text  aufgenommen).  So  heisst  es  bei  Eurip.  Orest.  V.  474 
ßfßugßugtaaut  /govtoi;  tov  uip'  'EXXddog  und  /govtog  tav  iv 
ßugßugotg,  ebendas.  V.  937  uXX'  tvTgimty  (pdayuv*  tj  ßgo- 
yov  digrtJ  (og  du  Xtntiv  ae  qiiyyog  und  ayg  ov  o'  dguv  dit 
(piyyog.'  Und  bei  Horaz  Sat.  II,  8,  14: 

ut  Attica  virgo 

cum  sacris  Cereris,  procedit  fuscus  Hydaspes 

Caecpba  yjna  ferens  — 
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und  ut  Attica  virgo  cum  sacra  fert  Cereris  d.  i.  die  Aus- 
gleichung mit  dem  andern  Gliedc  Caecuba  vina  fcrens. 
Aesch.  Prometh.  V.  770,  wo  Prometheus  von  dem  bevor- 
stehenden Sturze  des  Zeus  spricht  und  auf  die  Frage 
der  Jo  : 

ovo"  eoxiv  avr(o  xtjod'  unoaxQOtptj  xv/wag  ; 
antwortet  : 

ov  Srjtaf  nXr\v  eyooy'  äv  ix  dea^iav  Xv&eig. 

bat  nur  noch  der  Med.  diese  Originalworte ,  die  übrigen 
Handschriften  haben  an  ihrer  Stelle  die  Erklärung: 

ov  öfjxu,  7tgiv  f'ycoy'  av  ix  öeojutav  Xvdxo. 

Nicht  immer  aber  ist  das  Original  neben  der  Erklärung 
erhalten,  manchmal  ist  jenes  auf  diesem  Wege  ganz  ver- 
loren gegangen.   So  steht  z.B.  Choeph.  V. 417  im  Text: 

ngog  t6  (pavefa&ui  fiot  xaXcog. 

Da  es  mit  den  Trochäen  der  Gegenstrophe:  dvfiog,  eyxoxov 
axvyog  nicht  stimmt,  so  schrieb  man  früher  7100g  xo  ipaiVe- 
o&ai  xaXcüg,  was  metrisch  auch  nicht  ausreicht,  da  die  Tro- 
chäen rein  sein  müssen.  Da  nun  das  trochäische  Metrum 
mit  cpuivfo&ui  überhaupt  nicht  herstellbar  war,  so  änderte 
Hermann  den  Rhythmus  selbst  in  Strophe  und  Gegenstro- 
phe, indem  er  dort  statt  d-v^tog,  mit  der  äsehylischen  Appo- 
sition eyxoxov  axvyog,  &vfitaxog  eyxoxov  axvyog  schrieb  und 
in  der  Gegenstrophe:  ngog  xo  qjaveiv  xt  fioi  xuXcog  einsetzte 
(Weil  schreibt  ngog  to  (pavrjv  u  /not  xuXcag).  Allein  die 
Farbe  des  Ausdruckes  dürfte  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  hier  eine  Paraphrase  statt  der  Originalworte  des  Dich- 
ters vorliege.  Eine  zweite  findet  sich  beim  Scholiasten, 
der  da  schreibt:  ngog  to  xaXu  poi  ivvouv ,  ein  Ausdruck, 
welcher  schon  mehr  Haltung  hat  und  einem  Dichterausdruckc 
näher  zu  liegen  scheint,  als  die  Ueberlieferung.  Wir  hät- 
ten also  zwei  erklärende  Glossen  von  verlorenen  Original- 
worten  vor  uns,  von  welchen  die  eine,  in  die  Handschrift 
hineingeschrieben ,  statt  des  eigentlichen  Textes  copirt 
wurde.  Zur  Herstellung  der  Worte  des  Dichters  werden 
wir  uns  nun  nicht  an  die  Worte  und  Buchslaben  der  einen 
derselben  halten  (am  wenigsten  an  die  prosaischere ,  um 
ihren  Stil  durch  ein  xi  noch  etwas  mehr  herunter  zu  zie- 
hen), sondern  an  eine  Confrontation  beider.  Das  gemein- 
schaftliche Ttgog  to  gibt  den  trochäischen  Anfang  (vergl. 
Agamcmn.  Y.  1000  iknofiui  xud*  e£  ifiug  iXm'dog  y/v&q  ne- 
atlv  ig  to  ftij  xeXeacpogov)  und  die  der  dichterischen  Spra- 
che näher  liegende  active  Wendung  xuXu  ^o<  §wohv  gibt 
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den  Ausdruck  ygovrioai  xaXd  an  die  Hand  (vergl.  Hesych. 
ygovttv,  voetv.  Pers.  V.  245  ätivu  toi  Xiytig  iovraiv  toi;  t*- 
xovai  (pQovTt'oai),  was  denn  mit  allgemeinerer  Sinnumschrei- 
bung wiedergegeben  wurde  durch  ngog  to  (puvfio&ui  /4«u 
xaXag.  Der  ganze  Satz,  dessen  Anfang  ich  früher  besprach, 
würde  demnach  heissen  : 

oTav  <T  uvt'  enaXxeg 

dugoog  uniaraaev  a/05 

T[Qo\  TO   q>Q0VTtOCU  XuXu. 

Leider  ist  dies  wieder  der  seltenere  Fall,  dass  eine  solche 
Satzerklärung  ruhig  ihre  Stelle  behält,  dass  sie  selbst  un- 
versehrt bleibt  und  im  Uebrigen  den  Text  unbeschädigt 
lässt.  Wie  die  Einmischung  überhaupt  durch  Zufall  und 
Unglück  vor  sich  geht,  so  stellt  sie  sich  in  allen  möglichen 
Variationen  und  Unregelmässigkeiten  ein.  Ich  will  durch 
eine  aufsteigende  Scala  die  Manchfaltigkeit  der  Fälle  zu 
berühren  suchen. 

Der  einfachste  Fall  ist,  dass  sich  irgend  ganze  Stücke 
der  Erklärung  zufällig  zwischen  die  Verse  drängen.  Ich 
schreibe  einige  Fälle  der  Art  aus  dem  wolfenbüttler  Codex 
genau  ab.  Die  Verse  720  fF.  der  Sieben  vor  Theben  sind 
dort  so  geschrieben: 

niopgixa  Tav  toXeaioixov^  ov  dfotg  6/noiav  &eov 

a  yug  vvxtojq  nuQExeXevouTOy  xai  yiyove, 

navuXrid'r/  xax6(.iuvriv  naxgog  tvxTat'uv 

igivvvv  TtXiaut,  Tug  negi&v/novg 

xaxugu;  ßXaxpicpgovog  Oidinodu 

nuidoXeTiOQ  <T  egic  od'  OTQvvtt. 

Hier  sieht  man  zunächst  in  dem  ersten  Verse  das  vom 
Dichter  geschriebene  ollfat'oixov  &tdv  ov  9soig  opot'av  vom 
Grammatiker  zurecht  gestellt  zu  oiXeat'otxov  ov  faoig  v^iot'uv 
9eov.  Der  zweite  Vers,  der  in  fast  allen  Handschriften  hier 
im  Texte  steht,  ist  die  Erklärung  zu  nuvuXrfiij.  Im  Med. 
heisst  es  in  einem  mit  Lemma  versehenen  Scholion :  nuvu- 
Xrftrj  xax()[.iaviiv  :  Tr(v  sni  xuxolg  uXr^&evovaav.  a  yug  vvx- 
t(oq  nagcxeXtiouTO  xai  ytyove.  Dieselbe  Bemerkung  ist  von 
schol.  A.  mit  andern  Worten  wiedergegeben :  t^v  ini  xaxotg 
uXij&evovauv.  ü  yug  sine  vvxrcog,  tuvtu  xai  svevero.  Von 
schol.  B.  werden  diese  Worte  selbst  wieder  erklärt,  indem 
zu  ä  yug  nagtxtXtvaaxo  geschrieben  ist:  iöijXtaoe  iw  *huo- 
xX«f,  in  G.  steht  über  nugexeXevouTO  dasselbe  iSjkao*  und 
über  yiyovt  eytvovTO.  Auch  in  dem  vorletzten  Verse  (und 
dies  zwar  in  allen  Handschriften)  ist  das  Adjectiv  fiXatyi- 
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tpgovog  wieder  vor  sein  Substantiv  gestellt;  Cantabr.  2.  hat 
noch  die  vollständige  Hand  des  Grammatikers  im  Texte: 
rov  ßXuij/i'ygovog  Oiäinodu  (Cod.  Ox.  hat  das  Oiötnodog  des 
Grammatikers,  was  in  G.  noch  über  der  Zeile  steht).  Auch 
V.  762,  wo  es  zu  der  Strophe  onttoag  ägovguv,  iV  iigd<pr] 
in  der  Gegenstrophe  heisst:  (t$ra£v  <T  dXxu  oV  oX/yov  sind 
die  Worte  umgestellt  und  Je  hinzugerügt  worden,  statt: 

dXxu  ptTu^v  di'  oXt'yov 

rei'vsi  nvgyog  iv  tvgei. 

Von  der  £gtg  in  V.  726  sprach  ich  S.  65.  Diese  zwei  letz- 
ten Verse,  welche  ich  auch  überall  unrhythmisch  abgctheilt 
Gnde,  sind  so  gegliedert  zu  schreiben : 

xardgag  Oiötnodu  ßXuy/i'tpgovog  nai- 

doXeicog  ve/ntoig  ö'  ozgvvti. 

In  der  folgenden  Chorscenc  V.  883  heisst  es  in  der  wol- 
fenbüttler  Handschrift : 

tttf   toi  Ö6fJ.(ÜV  €Q€l\ptTOl/OL 

xai  ntxgug  fiovug/mtag  ifiovieg  rtSrj 

öiijXXax&s  avv  aiöqgot  ouxfV  ini 

qjiXt'a,  uXX'  ini  (povoi  diexgtd'qxt. 

Abgesehen  von  der  Glosse  <Jo/uwv,  die  hier,  wie  in  einer 
Reihe  von  Handschriften ,  die  Stelle  von  dafiuxav  einge- 
nommen hat  (schol.  P.  yg.  d6/.aov) ,  haben  fast  alle  Hand- 
schriften, auch  der  Med.,  die  Worte  ovxir'  ini  (piXt'a ,  dXX' 
ini  (povo)  diexQi&rjrs,  welche  die  Erklärung  des  Oxymoron: 
6iqXXax&t  avv  otöfat*  sind  und  den  Worten  des  schol.  Med. 
0.  und  P.  entsprechen :  rj  diuXXayrj  vfiwv  ovx  ini  wiXia  yk- 
yovev,  dXX*  ini  dvaioiasi  tov  oidygov,  und  schol.  B.  erklärt 
wieder  die  Erklärung :  to  de  diexgt'&rjrs  uvri  rov  xf/^cigtare 
u.  s.  w.  Lachmann  und  Hermann  haben  in  dieser  Stelle  das 
(auch  von  jenem  otWrt  der  alten  Erklärung  bestätigte) 
schöne  rjötj  in  ri  <J/J  geändert,  was,  abgesehen  vom  Sinne, 
auch  dem  vorhergehenden  idovrs;  eine  unmotivirte  Decla- 
malion  aufdrängt.  Die  Veranlassung  dazu  war,  dass  in  der 
Strophe  nargwovg  do/novg  iXovrtq  überliefert  ist.  Allein  es 
ist  dies  wieder  nur  die  Umstellung  des  Grammatikers  für : 

iofiovg  nuTQ(t>ovg  iXov- 
reg  fitXioi  avv  ai/.ftn. 

Denn  so  wird  auch  statt  äXxn  dos  überlieferte  yg.  aiyjta 
einzusetzen  sein:  auch  hier, 'an  gleicher  Stelle,  ein  ähnli- 
ches Oxymoron,  wie  in  der  Gegenstrophe.  Schol.  Med. 
schreibt  ttf  gt'?"»  schol.  B.  zwar  to  de  avv  dXxf  uvri  rov 
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ttw  noki^iM,  aber  dieses  nokt^og,  was  er  in  seiner  Vorlage 
vorgefunden  haben  mag,  ist  die  gewöhnliche  Erklärung  von 
uiyutj  (Hcsych.  uiyjtij,  nvkffioQ.  uiyj.iui\  tioXbuoi.  uiyf.iu.tyi, 
noie/itn  u.  s.  w.).  Dem  so  gestellten  nuxgyovg  entsprach 
nun  in  der  Gegenstrophe  das  ausdrucksvoll  auf  der  Bindung 
der  rhythmischen  Glieder  stehende  ?jdt]. 

Im  Med.  und  Par.  L.  liest  man  V. 911  ff.: 

oiSuoonXuxxoi  fäv  taö'  eyovaiv, 

aiöugonXuxxoi  de  xovg  ftivoioiv, 

tnvftfiivot  drj&'  6/*ov 

xuy'  uv  11$  ti'noi,  xivBg; 

TUfptov  nuxgrotov  Xuyui. 

Der  dritte  Vers  ist  ein  Abschnitt  aus  V.  890: 

XBXVfifiBVOl  drj&'  6(XO- 

anXuyvcov  xs  nXBvgtOfxuxtav 

den  wahrscheinlich  die  Erklärung  hier  anmerkte,  sei  es  zu 
dem  Worte  aiöugonXuxxoi  an  und  für  sich  oder  zu  seiner 
Wiederholung,  wie  auch  das  xBxvfuptvoi  wiederholt  war. 
Statt  des  unmetrischen  of.ioanXuyyv(av  wird  es  übrigens  dort 
ofjtoanogojv  heissen  müssen,  was  etwa  nach  V.  1031:  öbivov 
to  xotvov  anXuyyvov,  ov  neffvxu^tfv  umgeändert  wurde.  Das- 
selbe ofioanooo;  ist  auch  V.  576,  wo  die  Handschriften : 

xui  xt)v  aöv  uv&i;  ngog/nogov  udeltfeov 

darbieten ,  deutlich  genug  überliefert  durch  die  Lesart 
ngoaonogov  und  die  Erklärung:  is.  xov  uvxov  anogov.  Das 
in  uv&ig  verlängerte  ai^'  (dieses  d'  vor  dem  folgenden 
Spiritus  asper  ist  wohl  die  Veranlassung  dazu  gewesen) 
scheint  das  . Wort  so  in  die  Enge  getrieben  und  die  Ver- 
derbniss  veranlasst  zu  haben.  Wenn  Hermann  auch  udeX- 
qjbov  fortfallen  lässt,  indem  er  schreibt: 

xui  xov  aov  uv&tg  i;  nuxgog  potguv  xuaiv 

so  werden  vielmehr  beide  Worte  vereinigt  werden  dürfen 
durch  die  Lesart: 

xui  xov  aov  uv&'  o^toanogov  xudtupBov 

d.  i.  oftonurgiov  xui  ofto/n^xgiov  (in  dieser  Zusammenstellung 
bietet  die  Form  uöbXo)b6v  keinen  Anstoss),  vcrgl.  V.  1032  öbivov 
to  onXuyyyov,  ov  nBtpvxuuBV^  fiqxgog  xuXui'v^g  xuno  dvax^vov 
nuxgog.  In  der  Gegenstrophe  des  zweiten  aidugonXaxxoi, 
V.  924,  wo  o3c  egidxqv  noXXu  fitv  noXtxag  überliefert  ist, 
wird  es  statt  des  unmetrischen  tag  heissen  müssen:  ol' 
iQidxtjv  (vergl.  das  epische  old  rs  noXXu), 
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Das  Gewöhnlichere  ist  die  Durcheinandermischung  der 
Erklärung  und  des  wirklichen  Textes.  Hier  macht  sich 
zunächst  der  Fall  bemerklich ,  dass  aus  der  freiem  Erklä- 
rung eines  Satzes  einzelne  Worte  an  die  Stelle  metrisch 
gleicher  und  sonst  ähnlicher  Worte  des  Textes  sich  ein- 
schleichen. Wenn  Prometheus  Y.  389  in  den  Handschriften 
theils : 

$  x(u  viov  daxovvri  nayxqaxHq  eöoag; 

theils : 

?J  tw  viov  xoutovvti  nayxgaretg  sdaag; 

steht,  so  war  xgazovvTi  ursprünglich  angemerkte  Erklärung 
des  ganzen  Ausdruckes  &uxovvrt  nayxQuielg  sdgug;  über  die 
Zeile  geschrieben  hat  es  denn  speziell  die  Stelle  des  ähn- 
lichen &axovvri  eingenommen.  Aehnlich  ist  Sieben  vor 
Theben  V.  1002: 

nov  o(f£  &ijoof.tiv  x&ovog; 

das  in  G.  noch  als  Erklärung  angemerkte  duipo^isv,  was  den 
Sinn  von  nov  &ijoojntv  x&ovog  angibt,  in  Cant.  2  an  die  Stelle 
von  Stjoofisv  eingetreten.  Wenn  Eumen.  V.  663  zu  nuxrjQ 
fiev  uv  yivotz'  uvev  ^trjToog  im  schol.  yfvvtjoetfv  angemerkt 
ist,  und  Hermann  schreibt :  scholiastes  ,  qui  yevvijatiev  ad- 
scripsit,  legit  ytivuix',  so  zeigt  dies,  wie  solche  Aenderun- 
gen  entstehen ;  der  Scholiast  wird  mit  seinem  yevvijaae v  («v  zig) 
wohl  den  Inhalt  des  ganzen:  nuirjo  /niv  uv  yivoixo  haben 
wiedergeben  wollen.    Bei  Horaz  Od.  IV,  5,  32: 

hinc  ad  vina  redit  laetus  et  alteris 
te  mensis  adhibet  deum 

hat  der  Gothaer  Codex:  te  mensis  rogat  deum,  womit  der 
allgemeine  Sinn  des  Ganzen  angegeben  ist,  etwa  in  Remi- 
niscenz  von  Od.  II,  6,  1  :  otium  divos  rogat.    Od.  III,  7,  22: 

frustra :  nam  scopulis  surdior  Icari 
voces  audit  adhuc  integer 

findet  sich  an  der  Stelle  von  audit  auch  spernit,  was,  ob- 
wohl es  mit  den  übrigen  Worten  vereinbar  ist,  doch  ur- 
sprünglich wohl  nur  die  allgemeine  Erklärung  des  ganzen 
Ausdruckes  surdior  scopulis  Icari  audit  war.  Ebenso  wird 
Sat.  II,  6,  5  in  dem  neben  : 

nil  amplius  oro, 
Main  nate,  nisi  ut  propria  haec  mihi  munera  faxis 

erscheinenden :  propria  haec  mihi  munera  serves  das  serves 
als  Erklärung  von  propria  mihi  faxis  entstanden  sein.  Od. 
IV,  7, 17  heisst  es  neben : 
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quis  seit,  an  adiieiant  hodiernae  crastina  summae 
tempora  di  superi  ? 

in  einer  Menge  von  Handschriften  (auch  der  alte  Blandinius 
halte  es)  hodiernae  vitae,  wie  es  im  schol.  Porph.  erklä- 
rend heisst :  quis  seit  an  ad  summam  annorum  vitae  quam 
hodiernum  usque  egisti  crastinus  dies  adiungatur.  Und  wenn 
ars  poet.  V.  294  neben : 

praesectum  deciens  non  castigavit  ad  unguem 

auch  perfectum  gelesen  wird,  so  stammt  dies  ursprünglich 
vielleicht  nur  aus  einer  Wiedergabe  des  Sinnes  von  casti- 
gavit ad  unguem  (praesectum,  wozu  deciens  gehört,  bezieht 
sich  auf  das  Carmen,  nicht  auf  unguem;  das  redensartliche 
castigarc  ad  unguem  ist  wie  tfin  Wort,  pracsecare  heisst 
es  vom  Carmen,  weil  im  Bilde  das  Abschneiden  der  her- 
vorstehenden Unebenheiten  gedacht  wird,  vergl.  pracsecare 
und  praecidere  partem). 

Derselbe  Zufall,  welcher  so  scheinbar  passende  Worte 
der  Erklärung  dem  Texte  einverleibt,  geht  auch  ganz  blind 
zu  Werk.  In  der  vorher  berührten  Stelle  des  Prometh. 
V.  770  finden  wir  in  den  Handschriften  auch  ein  Gemisch 
des  Originals  nXrjv  —  Xvtot'g  und  seiner  Erklärung  naiv  — 

i 

ov  d/jra,  nXrtv  eyoayy  uv  ix  deoftdov  Xv&ta. 

In  der  S.  215  berührten  Stelle  der  Chocphoren  V.  797 
steht  neben  dem  Infinitiv  (tivu)  iöttv  das  von  seiner  Er- 
klärung ontog  zig  uv  i'doi  herrührende  rig  uv  im  Text  der 
Handschriften.  In  dem  früher  besprochenen  Verse  der  Sie- 
ben vor  Theben  V.  270  : 

&uoaog  (pilotg  Xvovau  noXtfxiov  qjoßov, 

in  welchem  der  Schein  der  Verbindung  von  &uooog  (ptlotg 
bis  heute  befriedigt  hat,  stammt  Oäyao;  gleichwohl  nur  aus 
einer  den  Gedanken  mit  andern  Worten  wiedergebenden 
Erklärung  des  Originales.  Ebenso  machte  ich  früher  darauf 
aufmerksam,  woher  Choeph.  V.  828  die  Worte  nujQog  eoyt» 
stammen.  Inzwischen  haben  wir  uns  auch  die  Erklärung 
d-Qoovan  jiQog  oh,  Ttxvov,  auf  ihr  Original  zurückgeführt. 
Daraus  entsteht  nun  statt  des  überlieferten: 

ov  öe  &uq<jwv  otuv  tjxij  fiioog  toyatv 
inti'voug  Tzurgog  egyto  &qoovou  nQog  oh 
rixvov  nuroög  avduv  — 

folgender  Text : 
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av  dt  &ugtr£v  otuv  fjxq  fiisoog  sqywv 
inu'vaug  noxi,  rixvov,  at  &goovan 
nuzgog  uvduv 

mit  richtigem  Rhythmus  und  richtiger  Folge  des  Gedankens, 
welcher  diejenigen  zu  nahe  traten,  welche  statt  der  Worte 
nuxgog  egyoi  gleich  nuxgog  uvduv  einsetzten.  Der  Gedanke 
hat  seinen  natürlichen  Verlauf :  erst  muss  der  Anruf  „Kind4* 
fallen,  dann  kommt  die  Antwort  mit  dem  Yater.  tiuxgog 
uvduv  aber,  was  man  hat  bezweifeln  und  z.  B.  in  nuxgog 
uiauv  hat  umändern  wollen,  ist  hier  das  richtige  Wort: 
uvduv  und  inu'vau;  gehören  sprachlich  zusammen  (Eurip. 
Ion.  V.  1446  r/V  uvduv  uvoto,  vergl.  V.  911  tig  ovg  uvduv 
xr}Qv£(o);  nuxgo;  uvduv,  der  Genitiv,  ist  der  dichterische 
Ausdruck  für  den  Ruf  „Vater41,  und  diese  Worte  mussten 
als  Antwort  grade  so  in  die  Rhythmen  fallen,  wie  der  An- 
ruf (non)  xixvov. 

In  der  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  V.  283  ff.  beobach- 
teten wir,  wie  die  Bemerkung  uvu&^ato  xgonuiu,  womit  ein 
Erklarer  den  Sinn  der  Stelle  im  Allgemeinen  angeben  wollte, 
die  Originalworte  des  Dichters  von  ihrem  Platze  drängte, 
sich  selbst,  nach  dem  Bedürfniss  des  Verses  abgekürzt,  in 
die  Reihe  der  Verse  stellte  und  dort  weitere  Veränderungen 
veranlasste.  Dieser  complicirtere  Fall  ist  bei  dem  blinden 
Ungefähr,  welches  hier  zu  walten  pflegt,  der  häufigste,  und 
ihn  wollen  wir  noch  in  einigen  in  Bezug  auf  Ausdehnung 
und  Zusammenhang  leicht  übersehbaren  Fällen  beobachten. 

Agamemn.  V.  247  heisst  es: 

•tu  $'  sv&tv  ovr*  ttö'ov  ovx'  ivvinca  • 

xi/vui  de  Kuk^uviog  ovx  uxguvxoi. 

Jixu  dt  xoig  ftiv  nu&ovotv  /uufatv 

emgginei  xo  ftiXlov 

TO  dt  ngOxXvtlV, 

iltti  ytvotx'  uv  xXvoig,  ngo/uigtxiü  • 
i'aov  dt  zw  ngooxtveiv. 

Dass  sich  hier  die  Erklärung  irgend  eingemischt  habe, 
darüber  ist  man  einig j  verschieden  sind  die  Ansichten 
darüber,  was  von  ihr  herrühre;  einige  halten  xo  dt  nao- 
xlvttv  für  eine  Beischrift,  andere  inri  yivoix'  uv  xXvotg,  wie 
Hermann,  der  unter  Anwendung  der  Conjectur  des  Auratus 
JjXvotg  statt  xXxoig  (die  Aldinc  hat,  wie  G.,  yXvotg)  schrieb: 

t6  ngoxXitiv  d'  rjXvotv,  ngoxuigixo). 
So  einfach  liegt  die  Sache  nicht.    Wer  to  nooxXvuv  weg- 
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fallen  lässt,  nimmt  nicht  bloss  dem  Dichter  eines  der  sicht- 
lich für  einander  gebildeten  Glieder  (i'aov  de  ngoarhsiv 
kann  mir  zu  einem  auch  äusserlich  gleichen  ngoxkveiv  er- 
funden sein),  sondern  er  raubt  auch  dem  Salze  i'aov  de  xto 
ngoaTeveiv  sein  Subject ,  setzt  ngo/^igtico  ausser  Verbin- 
dung und  hebt  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehen- 
den auf.  Mit  t6  fieXXov  aber  kann  der  Uebergang  nicht 
gebildet  werden,  da  es  das  nothwendige  Object  zu  fiadtiv 
ist;  nimmt  man  es  hier  weg,  so  ist  dem  Gedanken  gänzlich 
die  alles  Folgende  einleitende  Wendung  genommen;  na- 
öovoi  (xuSuv  aliein  würde  von  der  Belehrung  reden,  wel- 
che dem  Schuldigen  durch  die  Strafe  beigebracht  wird,  wie 
es  V.  176  von  Zeus  heisst:  tov  (pgovelv  ßgoxovg  oduiouvxu 
tw  nu&ei  ftdihg  &ivtu  xvgi'to;  e/jtv ,  während  der  Dichter 
hier  von  der  ungewissen  Zukunft  spricht:  der  Schuldige 
wird  sie  schon  durch  Erfahrung  kennen  lernen,  er,  der 
Chor,  will  nicht  zu  früh  daran  denken.  Wer  aber  enei 
yevotx*  uv  xXvoig  vollständig  löscht,  gibt  keine  Ueberzeu- 
gung  über  den  Ursprung  dieser  Beischrift.  Wenn  dagegen 
im  Texte  stand:  to  ngoxXvetv,  ngiv  yevotxo  (Härtung  hat 
letzteres  schon  gebracht,  vergl.  not*  xov  rpuvevxog  V.  484), 
so  begreifen  wir,  wie  Jemand  dazu  bemerkte:  enei  yi- 
voix'  uv  xXvotg.  Eine  solche  Beischrift  denn  setzt  sowohl 
ngiv  yevotxo,  als  ngoxXtetv  voraus;  das  naiv  yevotxo  aber 
macht  zugleich  das  noo  in  ngoy/xtgexco  überflüssig,  wel- 
ches zwischen  ngoxXvetv  und  ngoaxevetv  gebildet  zu  ha- 
ben man  dem  Dichter  nicht  zumuthen  kann.  Das  ngo  würde 
in  einer  solchen  Verbindung  denselben  Sinn  haben  wollen, 
wie  in  den  andern  Verbis  :  ngo/at'getv,  ngoaxevetv,  und 
der  Schein  dieses  Gegensatzes  wird  eben  die  Veranlassung 
des  Fehlers  sein.  Das  de  der  Handschriften  ist  die  von 
dem  Grammatiker  hinzugefügte  Uebergangspartikel.  Es 
würde  also  zu  schreiben  sein : 

Jt'xu  de  xotg  ftev  nu&ovatv  fia&etv 

intggenet  xo  peXXov 

to  ngoxXvetv,  ngiv  yevotzo,  yutgexm  • 

i'aov  de  tw  ngoaxevetv 

xogov  yug  tj^et  ovvog&gov  uxyuT;. 

Auch  nach  i'aov  würde  hier  kein  de  stehen ,  wenn  dieses 
Glied  nicht  so  zwischen  den  fortlaufenden  Gedanken  :  to 
ngoxXvetv  yutgixu)  —  xogov  yug  rj'^et  u.  s.  w.  gestellt  wäre. 

Eumcniden  V.  517  fT.  ist  überliefert: 

ead*  onov  to  detvov  <v 
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iig  (pQtviov  im'oxonov 
öetpuivti  xu&qptvov  • 
%vfi(pi()£i  otorpQOveiv  vno  axivtt. 
Hermann  halle  früher  das  Richtige  gefunden: 
xui  (pgsvwv  im'oxonov 
du  fievtiv  xa&ijfitvov. 

wie  der  Scholiast  es  bezeugte:  ov  nuvzu/rj  to  Savov  untt- 
vui  qjQtvolv  ö*£f,  und  der  Dichter  selbst  V.  701  xui  /.ty  to 
öetvov  nuv  noUag  «;w  ßu'utv.  Allein  das  dtipui'vti  der 
Ucberlieferung,  so  wie  das  xt'g,  hat  immer  Nachtredanken 
veranlasst,  Hermann  selbst  hat  zuletzt  das  früher  Gefundene 
wieder  fahren  lassen  und  geschrieben : 

sad*  onov  to  öftvov  av 

Jtg  <pQtV(5v  im'oxonov 

ÖtltlUVÜ  XU&lj/LUVOV. 

Da  wird  es  denn  nicht  uberflüssicr  sein,  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  woher  die  Verderbniss  in  der  Ueberliererung 
stamml.  Der  Satz  des  Dichters:  soff  onov  to  detvdv  to, 
dieser  kurze  äsehylische  Kraftausdruck  (vergl.  Choeph. 
V.339  ti  tojvö'  fd<  V.824  noktt  tuÖ'  fr,  V.  115  et  tovto. 
Hiket.  V.  600  ev  tu  tö>v  iyxojgi'tov)  wurde  von  der  Erklä- 
rung wiedergegeben  durch:  soff  onov  tv  ti;  öeiuui'vei. 
Diese  Worte  haben  sich  mit  den  Worten  des  Dichters  ver- 
flochten, daher  stammt  das  ti;  und  das  -dttftuivtt,  was  sich 
an  der  ähnlichen  Stelle  festgesetzt  hat.  Wenn  man  diese 
Paraphrase  und  die  in  unserm  Scholion  vorliegende  des 
zweiten  Satzes  vereinigt:  sod*  onov  tv  ti;  öti/nui'vft  (fodß 
onov  to  ösivöv  tv),  ov  nuvru/tj  (eo&'  onov)  to  duvov  untl- 
vut  (pasvoiv  ö*tt  (del  [x&vtiv  fpgfvcov  im'oxonov  xu&ijf.ievov)t  SO 
hat  man  den  Beleg  der  Ueberlieferung  für  beide  Sätze,  und 
das  dfiftui'vti  wird  nicht  länger  dem  bezüglichen  to  deivov 
ötl  nevttv  im  Wege  stehen ,  dem  zu  Liebe  der  Dichter 
überhaupt  in  diesem  Chorgesange  jene  allgemeine  Wendung 
nimmt ,  welche  ihm  nun  möglich  macht ,  die  Verteidigung 
des  angegriffenen  Areopag  schon  hier  in  das  Publicum  hin- 
ein erschallen  zu  lassen  (rj  noltg  ßgoxog  &  öfiotco;  heisst 
es  darum  auch  V.  524) ,  welche  später  von  der  Göttin 
Athene  srlbst  bei  der  Stiftung  wiederholt  wird. 

Am  Schlüsse  des  ersten  Stasimon  des  Prometheus  liest 
man  in  den  Handschriften : 

fxovov  örj  nooo&ev  uWov  iv  novoig 

0*U{tSVT  UXUftUVTOÖiTOig 
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Ttxava  Xvftutg  tlaidopav  dtav 
"AltevFt  og  aiiv  inttgo^ov  abbog 

XQUXU10V  OVQUVtOV  XS  UoXoV 

Vüixoi;  vnoaievufyt. 

mit  den  Varianten:  6i  neben  drj,  uXXcov  neben  äXXov,  a<Ta- 
(xuvxodixotg  neben  uxu^tuvioöexotg ,  vteoV  neben  ttecav,  tos 
neben  og,  vnegoyov  neben  vnn'go/ov  und  vnoßaaxu^a  neben 
vnoax(vu%tt.  Da  das  in  der  Gegenstrophe  Ueberlieferte  nichl 
ausreicht,  so  hat  man  hier  eine  Lücke  angenommen  (Her- 
mann schreibt  nach  V.  431 :  excidisse  versum  stropha  docet) 
oder  die  strophische  Form  überhaupt  geläugnet.  Die  von  Rob. 
überlieferte  Glosse  vnoßuaxuUt  klärte  über  das  verschriebene 
vnoauyd^a  auf,  welches  auch  die  Paraphrase  von  schol.  0. 
und  P.  bang  dtoXov  ßuaxutyt  iv  toi;  vtaxotg  bezeugt.  Auch 
schol.  Med.  und  B.  haben  noch  die  Erinnerung  daran,  wenn 
es  bei  ihnen  heisst :  fiexu  oxevuyuov  aptgst  und  ^fr'  cJdtVoc 
vnuvi/ji.  Es  scheint  sich  hier  die  Erklärung  dieses  Wor- 
tes und  des  folgenden  ijLtßgdfiei  gemischt  zu  haben,  wozu 
es  in  Med.  0.  und  P.  heisst :  t'noßgt/utt  xai  vnooxevutyt  tj 
/ifr«  axevayftov  ?iyov  £(.i(ptgti.  Nicht  minder  liegt  das  vno- 
oxtyu&t  den  in  den  schol.  0.  und  P.  aufgezeichneten  Tze- 
tzesartigen  Versen  zu  Grunde,  welche  davon  selbst  eine 
sorgfältige  Erklärung  enthalten,  wenn  es  in  denselben  nicht 
bloss  am  Schlüsse  heisst : 

ivxevdtv  uvv  "EXXrjatv  rj  fiv&ovgyta 

*AxXavxa  vwxotg  (taust  nokov  ysgttv 

sondern  auch,  mit  noch  genauerer  Wiedergabe  des  vno,  im 
Anfange : 

fitv&og  naXatog  (6g  "AxXag  vcototg  (pign 

xbv  ovgavov  xuua&BV  ix  yrjg  uvi/m(ov. 

Aus  der  ersten  Stelle  sieht  man ,  dass  der  grammatische 
Versmacher  schon  og  uitv  vor  sich  hatte ,  was  Hermann 
richtig  in  das  zu  ovguvtov  tc  nokov  fehlende  og  yuv  ver- 
änderte. Aus  der  in  unsern  Scholien  noch  vorkommenden 
Erklärung  des  ngoa&tv:  ngo  aou  tj  ngo  xojv  ukktov  fcolv 
schloss  Hermann  ebenfalls  richtig,  dass  ukktov  oder  üXXov 
fremde  Zuthat  sei.  Das  meiste  aber,  was  von  der  Erklä- 
rung sich  in  den  Text  eingemischt  hat,  liess  er  noch  stehen; 
es  fällt  wie  Schuppen  von  den  ächten  Worten  ab ,  wenn 
man  nur  mit  der  richtigen  rhythmischen  Erwartung  an  diese 
Schlussstrophe  herantritt.  In  der  ersten  Strophe  hat  der 
Chor  seine  Klagen  in  weichen  Anacreonteen  ausgegossen. 
Wenn  darauf  in  der  zweiten  Strophe  die  Völkerschaften 
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aufgezählt  werden,  so  geschieht  dies  in  acatalectischcn  tro- 
chäischen Dirne  lern.  Rossbacb  und  Westphal  haben  an  die- 
sen in  der  Tragödie  so  seltenen  Rhythmen  Anstoss  genom- 
men. Mit  Unrecht.  Der  Grund,  warum  sich  die  Tragödie  im 
Allgemeinen  der  acatalectischcn  trochäischen  Dimeter  ent- 
hält, ist,  weil  die  ununterbrochene  Folge  von  Arsen  und 
Thesen  etwas  Drängendes  und  Geschwätziges  hat.  Dem 
überlässt  sich  die  Comödie  mit  Behagen: 

7  t    i      ■>  7 

ovxog  aviog  eaxiv  ovxog, 

ßuUe,  ßdXXe,  ßukXi,  ßdXXs, 

nute,  nuls  xov  piaoov 
u.  s.  w.  Diesen  Ton  vermeidet  natürlich  die  Tragödie  im  Allge- 
meinen. Der  Verfasser  des  Rhesos  hat  V.  675  f.  den  Unterschied 
der  beiden  Dichtungsarten  wenig  eingehalten.  Den  ernsten 
Ruckhalt,  welcher  der  Tragödie  Bedürfniss  ist,  erhält  die  kleine 
rhythmische  Reihe  durch  die  Katalexis.  Allein ,  wo  etwas 
aufgezählt  wird,  wo,  wie  hier,  die  lange  Reihe  von  Völker- 
schaften, welche  alle  zu  den  Klagen  über  den  unglücklichen 
Wohlthäter  sich  vereinen,  aufgeführt  werden  soll,  da  tritt 
dieser  Rhythmus  auch  innerhalb  der  Tragödie  in  sein  Recht: 

Kol/jöog  T£  yug  evoixoi 

nuQxtevot,  ftuxag  uTQtoxot, 

xai  2xv&qg  opilog,  ot  yug  x,  x.  I. 

Die  Wiederholung  solcher  Verse  ist  so  selten  in  der  Tra- 
gödie, wie  diese  Situation  selten  ist.  Aber  man  kann  be- 
obachten ,  wie  diese  rhythmische  Reihe  auch  einzeln  sich 
einstellt  da,  wo  die  Worte  die  Aufhäufung  oder  das  Drän- 
gen einer  Menge  bezeichnen,  wie  wenn  es  in  dem  zweiten 
Stasimon  der  Eumeniden  V.  496  heisst : 

JloX'hU    <T  €XVf.lU  naiÖOTQCOTU 

nu&sa  ngootttvii  roxsvaiv  ftnavdig  ev  y.QOVO) 

wo  sie  dem  nokXu  zum  Ausdrucke  dient,  oder  in  den  Sie- 
ben vor  Theben  in  der  Beschreibung  der  sich  drängenden 
Schrecken  des  Kampfes  V.  352 : 

$Vfißo\tV  (ptQCOV  (fSQOVXl 

xui  xtvog  xbvov  xuksl  x.t.).. 
Wie  man  nun  im  Prometheus  nach  jener  dem  Umfang  nach 
beschränkten  Aufzählungsstrophe  den  ersten  jambischen  Fuss 
anschlagen  hört,  erwartet  man  schon  gleich  das  jambische 
System,  welches  sich ,  in  Uebereinstimmung  mit  der  auch 
dem  Sinne  nach  ersichtlich  vollständigen  Gegenstrophe,  wie 
von  selbst  einstellt: 

18 
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povov  öh  ngoofav  ev  novotg 
udofitav  dtdSv  dufiavT* 
"AxXctvxog  vnego%ov  a&tvog  xgaxuidv, 
og  yüv  ovgdviov  xe  noXov 
.    vtoxoig  vhooxtyu&i. 

womit  die  Gegenstrophe,  nach  Aufnahme  der  kleinen  früher 
besprochenen  notwendigen  Aenderungen ,  auf  die  Silbe 
stimmt  : 

ßoa  Je  novxiog  xXvdü)Vt 
%vf.iniiv(av  axivei  ßv&6gr 
xeXaivog  "A'idog  i/aßgsuet  fivxbg  yug, 
nayut  9*  uyvogvxoav  noxapojv 
uXyovotv  uXyog  oixxgov. 

uSafiavxodixutg  Xvfiuig  stammt  von  der  beigeschriebenen 
Parallele  aus  Y.  147  obv  öifiug  eiotdovoa  ndxgutg  ngoGuvat- 
vofisvov  xuToö'  uSaf.iavToSeroiai  Xt/nutg.  Mit  Ttxuvu  fugte 
ein  Grammatiker  den  eigentlichen  Titel  des  Atlas  hinzu. 
Das  masculine  öapkvxa  verband  sich  damit  zu  Typho,  dem 
sich  nun  "AxXuv  anknüpfte,  und  die  Endsilbe  yon'AxXuvxog 
veranlasste  die  Einschiebung  des  folgenden  Relativs  og  und 
schob  den  Anfang  des  Relativsatzes  vor,  in  Folge  dessen 
nun  auch  das  aisv  entstand.  An  das  ursprünglich  eingesetzte 
dg  yäv  knüpfte  sich  die  den  jambischen  Fortschritt  herstellende 
Form  vna'go/ov.  Es  könnte  nun  Jemand  da^ttvx'  soetdouuv 
(fc(ov  schreiben  wollen  und  in  der  Gegenstrophe  etwa  :  %w*p- 
m'xvtov  axivnßvdog.  Dagegen  spricht  in  der  Gegenstrophe  das 
malerische  \v(infarw  selbst,  während  in  der  Strophe  nicht 
vom  Ansehen  oder  Betrachten  ,  wie  in  der  angezogenen 
Parallelstelle:  tpoßfgu  <T  ifiot'atv  oaootg  o/m'/Xa  ngogf^e 
nXijgrjg  duxgx'iov,  obv  defxug  tlai&ovnt*.  x.  x.  X.,  die  Rede  ist. 
sondern  von  dem  einfachen  Sehen  (wie  Pers.  V.  179:  äXX' 
ovxi  na)  xotovd'  ivagyig  HÖo/urjv  U.  S.  W.).  Und  was  die 
Stellung  betrilTt,  welche  die  Ueberlieferung  dem  da^ivxa 
gibt,  so  kann  es,  abgesehen  von  der  aus  den  Beischriften 
entstandenen  Verwirrung,  absichtlich  hervorgeholt  und  zu 
seinem  h  novotg  gestellt  sein. 

Choeph.  V.  72  ist  überliefert : 

(tcxo£*)  nogot  rf  nuvxig  h  ptug  odov 
ßat'vovxtg  xbv  %€QO[xvafj  tfovov 
xa&atgovxtg  iovaav  uxrtv. 

was  übereinstimmen  soll  mit : 
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ÖlUQXTjS   UTU   ÖlUfftQEL  TOV  UlTtOV 

navu&h'ug  voaov  ßovfiv. 

Zuerst  wurde  der  Schreibfehler  am  Schluss  des  Verses, 
das  in  ujtjv  steckende  fuurrjv  entdeckt.  Im  Uebrigen  brachte 
Hermann  erst  die  nothwendigc  metrische  Uebereinstimmung. 
Allein  sie  war  unrechtmässig  erkauft.  Denn,  wenn  er  (wie 
auch  vor  ihm  Bamberger,  nach  ihm  Weil)  die  Versglieder 
so  stellt: 

<fiuXyr]Q  ura  dicuptga 
tüv  uitiov  nuvuQxhug  voaov  ßgveiv 
und  demgemäss  nun  schreibt: 

—  noooi  ts  nurteg  ex  piug  6ö*ov 

diutvovTsg  tov  /eQOfxvarj 

opovov  xu&agai'oig  iottv  uv  ftaryv. 

so  zerreisst  er  das  rhythmisch  Zusammengehörige  der  Glie- 
der ;  <Siu(ptQ€i  tov  ul'uov  mit  seinen  vier  Arsen  gehört  zu- 
sammen ,  und  ebenso  muss  der  Schlussvers  der  jambische 
Dimetcr  Sein:  nuvagxhag  voaov  ßgvtiv.  Nun  stellt  sich  für 
die  Gegenstrophe  die  Aufgabe  genauer  :  syllabische  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Strophe  bei  Trennung  "des  dimetrischen 
Schlussverscs  von  dem  vorhergehenden.  Da  klingt  denn 
zunächst  aus  den  Worten  selbst  heraus,  dass  tov  yjao/uvarj 
vom  Dichter  sclbstständig  gesagt  war,  vom  Mörder ,  daher 
auch  der  Artikel,  wie  in  der  Strophe  tov  ulxtov.  Tov  yj- 
QOftvarj  opovov  ist  überhaupt  keine  richtige  Verbindung. 
Dieses  selbstständige  tov  yjuo^ivarj  ist  auch  überlie- 
fert durch  den  Scholiastcn ,  der  dasselbe  noch  vor  sich 
hatte  und  durch  dessen  Bemerkung  erst  das  opovov  ent- 
standen ist.  Denn,  wenn  er  schreibt:  am  tov  Ttjg  emov- 
arig  uvroj  urrjg.     Attixwv  db  ngog  uiTtuTixrjv  awruaasiv, 

XU&UtQÜ)  OS  TOV  (poVOV  TO  $6  XOIVOV  XU&UIQU)  OB  tov  opovov, 

so  entspricht  dem  at  das  tov  yjgo^ivafj,  dem  (povov  das 
iovauv  ut/jv;  er  hat  vor  sich  und  construirt:  tov  ysgofivarj 
xu&at(jovT£g  lovauv  uxt]v.  Aus  dieser  .beispielsweisen  Er- 
klärung aber  stammt  erst  das  opovov^  was  sich  um  so  leich- 
ter hier  festgesetzt  haben  mag,  da  ursprünglich  an  dieser 
Stelle  ein  ähnliches  Wort  stand,  nämlich  novov:  novov  no- 
voiev  uv  ftuTqv,  wie  es  Perser  V.  668  heisst:  t/W  noXig 
novei  novov.  Es  ist  das  lyrische  puTqv  6  poy&og  des 
V.521.  Das  bildete,  abgegliedert  von  dem  Vorhergehenden, 
den  jambischen  Schlussdimeter.  In  dem  vorhergehenden 
Verse  stand  nun,  was  mit  xu&utgovTeg  erklärt  wurde: 
dtutvovTfg  tov  /cootivotj  xuduoaioig  (vergl.  Eurip.  Iphig. 
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Taur.  V.  1225  xu  t'  uü:  oau  noovdiftr^  iyco  'iivoiai  xui 
9£ij  xu&uqoiu).    Der  Dichter  schrieb : 

—  noQoi  xe  nuvxeg  ix  piug  odov 

diui vovxeg  xov  yjQOfnvaij  xu&unoi'otg 

novov  novouv  uv  //«rar. 

Wenn  es  in  der  früher  berührten  Scene  der  Sieben  vor 
Theben  V.  895  in  den  Handschriften  hcisst: 
öiavxuiuv  tiyeig  nkuyuv 

dopotoi  xai  ovopuotv 

7iinKuy(.uvovg  ivvenio 
so  rührt  nicht  bloss  das  zu  ötuvxuiuv  hinzugefügte  nlrtyftv 
von  der  Erklärung  her.  Auch  ntnkrffpivovq,  was  mit  dd- 
poiot  xai  oiöuaoiv  nicht  vereinbar  ist,  ist  durch  Paraphrase 
aus  ntnXrflf.uvTiv  entstanden.  Es  ist  aber  ferner  auch  noch 
eines  der  beiden  Verba  zu  viel.  Während  schol.  A.  sich 
abmüht,  den  Wechsel  von  Uyng  und  ivvinio  durch  Wech- 
sel der  Halbchöre  zu  decken,  so  zeigt  schol.  Med.  noch 
mehr  den  ursprünglichen  Stand  der  Sache.  Denn,  wenn  es 
hier  heisst:  nli^yrtv  Xeyag  öia^inut,  ytvof.iivt]v  xai  ini  xmv 
avojituTOJV  xui  ini  xüjv  oixcov.  uu(fio  yuo  i'ytt  xuxöjg  ,  so  ist 
hier  wenigstens  noch  richtig  von  nur  einem  Verbum  die 
Rede;  die  beiden  Verba  der  Ccberlieferung  sind  Doubletten  : 
Xsysig  =  /Jyta  ist  die  Erklärung  von  ivv&nto  (schol.  B.  iv- 
vinta,  Uya).  Hesych.  i'vvenev,  skcytv).  Als  sie  nebeneinander 
getreten  waren,  erhielten  sie  andere  Form.  Nun  können  wir 
den  von  dem  schol.  Med.  im  Allgemeinen  vorgezeichneten 
Zügen  nachfahrend  schreiben: 

öiuvxut'uv  öopoioi  atouuaiv  t 

ivvinio  neniuy/iivuv 
dvuväuxoi  fiivsi  x' 
uqui'u)  t'  ix  nuxgog 

avV   dl/6(fQOVl  TtOTjLKp. 

Jofioiai  aajjitaaiv  t'  war  aufgelöst  worden  in  doitotoi  xui 
atouuaiv,  vergl.  Aristoph.  Vög.  V.246,  wo  Rav.  richtig  tv6g6- 
aovg  yijg  xdnov;  i'ytxt  letudivu  t'  iqtUvxu  MuQU&cZvog  liest, 
die  übrigen  yrjg  xunovg  xui  Xa^iwvu  x.  r.  X.  Das  nach  /uivti 
nothwendige  xe  war  fortgefallen,  so  wie  die  Präposition  zu 
noxfiw  ,  welche  in  schol.  ß.  noch  nachgeahmt  zu  werden 
scheint :  inX^y^auv  <Jt  iv  nQodvpta  yv/fjg  017  old  xs  (I. 
oiVexf)  qr^vui  xui  iv  dvoxvyjtt  ix  xuxuoug  naxQog  dne'k&owr 
$iymo<f>Qovi  xui  ötn\f)t  xux  d/ua  oxipwv  yuQ  r^v. 
Choeph.  V.  953  IT.  bietet  uns  die  Ueberlieferung : 

xunty  6  Ao'^iug  6  Iluqvdaaiog 
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fiiyav  e/tov  pvyov  %&ovog  sn'  oyßti 

u%£V  udoXtag  doh'uv  ßXanjOfidvav  h  /Qovoig 

faioav  snot'/jjut. 

Diese  Stelle,  so  wie  die  ganze  Strophe,  ist  lehrreich  für  die 
Einwirkung  der  Erklärung  auf  den  Text ;  ich  will  sie  des- 
halb zum  Schlüsse  dieses  Abschnittes  ganz  behandeln.  Es  fragt 
sich  zunächst  über  die  strophische  Responsion  des  ganzen 
Chorgesanges,  welche  hier  noch  nicht  richtig  angegeben  ist. 
Hermann  sagt  darüber:  —  quae  fuerit  slropharum  huius  car- 
minis  dispositio,  certo  dici  non  potest,  quum  aut  unus  aut 
plures  versus  intcrciderint.  Der  eine  Vers  soll  vor  V.  965 
nach  den  Worten  xu^ammig  extiod*  uti  fehlen ,  und  so 
nehmen  H.  L.  Ahrens  und  Weil  an.  Herman  selbst  ent- 
scheidet sich  für  den  andern  Fall ,  dass  nach  V.  954  eine 
Reihe  von  Versen  ausgefallen  (nach  Hinzufügung  einer  aus 
Marius  Plotius  herangezogenen  Stelle  bleiben  noch  sechs 
Verse  offen).  Uebereinstiminung  von  Strophe  und  Gegen- 
strophe ist  bei  keiner  der  beiden  Annahmen  erzielt  worden, 
da  sich  bei  Hermann  z.  B.  d'sonoovvoov  öoficov  und  o  Haq- 
vuaatog  oder  xai  xiedvcov  loißug  und  yßovog  6  Ilv&iog, 
ß)MnjOfxevu  und  xu&ao/uorg  u.  s.  w.  entsprechen  soll.  Der 
Chorgesang  ist  thcils  durch  Schreibfehler,  theils  und  haupt- 
sächlich durch  die  Erklärung  in  Unordnung  gerathen,  aber 
es  fehlen  weder  viele,  noch  ein  Vers,  es  fehlt  keine  Silbe. 
Der  gemeinschaftliche  Ausgangspunkt  für  beide  Ansichten 
über  die  strophische  Einrichtung  sind  die  am  Ende  des 
Ganzen  nach  V.  971  erscheinenden  Worte  nuga  to  <pwg 
lönv.  Dieselben  stehen  auch  V.  961,  man  schliesst  also, 
wie  Hermann :  manifestum  est  haec  verba  non  potuisse 
non  in  eadem  stropharum  sede  repeti.  Dies  ist  der  ge- 
meinschaftliche Schluss  und  Irrthum.  Einem  blendenden 
äussern  Zeichen  vertrauend  hat  man  die  innern  Zei- 
chen des  Dichters  übersehen.  Man  musste  schon  gleich 
Anstoss  daran  nehmen,  wenn  zunächst  daraus  folgte  ,  dass 
nuQu  to  fpcog  idetv  und  /ueyu  t*  uqpflQe&q  \pu)uov  ol'xcov 
von  einander  zu  trennen,  jenes  dem  Schluss  einer  Strophe, 
dieses  dem  Anfang  eines  neuen  Abschnittes  zuzuweisen 
war.  Die  Aendcrung  des  %i  in  de:  iiiyu  <T  u^qi^vi  u.s.  w. 
konnte  die  innere  Unrichtigkeit  dieser  Trennung  nicht  gut 
machen.  Der  Dichter  selbst  führt  folgenden  Weg.  Die 
erste  Strophe  und  Gegenstrophe  sind  ersichtlich  in  ganz 
paralleler  Formation,  in  vollkommenem  Reime  gestaltet,  wenn 
ich  mit  diesem  Worte  all  den  innern  und  äussern  Gleich- 
klang,   den  hier  der  Dichter  zur  Hebung  der  Gewalt  des 
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Ausdruckes  anstrebte,  bezeichnen  darf.  Dem  e'/ioXt  fthv 
<dixu  entspricht  c'fioXe  dy  «  fielet,  der  ßuQvötxog  tloivä  die 
doXtoyQwv  "Axu  (vergl.  S.  88),  dem  neuen  Ansätze  spoXe 
ö'  ig  donov  in  der  Gegenstrophe  wieder  ein  solcher :  Z&tye 
J*  iv  fiuyu,  dem  dtnXovg  Xecov  ein  Jtog  xoqu  u.  s.  w.  So 
wird  nun  dem  zwischen  diese  Strophen  gestellten  Jubelrufc 
inoXoXv^ut'  co  u.  s.  w.  ebenso  abgegliedert  und  characteri- 
stisch  ein  ähnlicher  Ruf  entgegengestellt  sein,  und  das  ist 
im  Folgenden  nuga  xo  qxog  ideiv,  peyu  x'  uwrioi&r]  x.  x.  X. 
In  dieser  Gegenstrophe  fehlt  nun  aber  allen  Bearbeitern  am 
Ende  ein  Vers.  Natürlich  :  es  fehlt  ihr  am  Schluss  so  viel,  als 
man  ihr  im  Anfang  weggenommen  hat.  Man  wurde  aber 
in  der  einmal  getroffenen  Einrichtung  dadurch  bestärkt,  dass 
in  der  üebcrlieferung  die  Schlussworte  der  beiden  Strophen : 

V710    ÖVOIV  (XlUOXOQOtV 

Svaot'fiov  xvyug 

und  : 

noXvv  uyuv  yqovov 
yu^iumexetg  ixetofr'  uet 

nicht  miteinander  stimmten,  durch  Einsetzung  von  vnai  statt 
vno  aber  grade  wieder  der  vorletzte  Vers  der  Strophe  mit 
dem  letzten  der  Gegenstrophe  gleich  wurde.  Allein  in  der 
Gegenstrophe  Hess  man  sich  zu  geduldig  das  tlet  neben  noXiv 
uyuv  xqovov  gefallen.  Hier  hat  sich  die  Erklärung  wieder 
zwischen  die  Buchstaben  des  Textes  gemischt.  Wie  in 
V.  956  statt  iyxQovio&elouv  überliefert  ist  iv  yqovoig  dtiouv, 
so  ist  hier  das  dei  der  Handschriften  das  Ueberbleibscl  der 
Hand  des  Dichters  yu^uintxeig  xh'uevui  (vergl.  Soph.  Oed. 
Col.  V.  510  äetvov  jutv,  to  nuXui  xei/nevov  r{dq  xuxov,  a) 
%eiv\  sneyeiQeivy  Der  Chor  rief  also:  uvu  ye  fiuv 
noXvv  uyuv  /qovov  yu^tuinexeig  xet'fievut ,  und  die  Erklärer 
lösten  dieses  Parlicipium  auf  in  exeio&e.  Nun  haben  Stro- 
phe und  Gegenstrophe  genau  dieselbe  Ausdehnung.  Jedoch 
ist  im  Einzelnen  noch  nicht  Alles  in  Ordnung.  Erstlich  fehlt 
in  der  Strophe  noch  der  richtige  Casus  zu  enoXoXi^uxe:  der 
Dativ.  "EnoloXvluxe  uvufvyu  xuxcüv  muss  es  heissen,  vergl. 
Sieben  vor  Theben  V.  825  noxeqov  yui'gcj  xunoXoXvlta  no- 
Xttog  uatvet'a.  Der  Accusativ  tritt  ein,  wenn  es  heisst  xm 
xi  inoXoXv^etv ,  inoQ&tutyiv ,  snoQ&oßouv  u.  s.  w.  Ferner 
stimmt  der  je  zweite  Dochmius  nicht:  deanoavva>v  doftoov  und 
ixeyu  t'  uyfioed-rj.  Hier  steckt  der  Fehler  in  der  Gegenstrophe. 
Uebcrliefert  ist  peyuv  t'  uytjQe&rjv;  die  richtige  Verbindung 
würde  de  heissen;  aber  solche  Ausrufe  folgen  sich  auch 
ohne  weitere  Verknüpfung.    Meyu  wird  eine  Glosse  sein, 
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das  v  ein  Ueberbleibsel  des  Originalwortes  dtivöv.  Wieder 
stimmt  der  je  vierte  Dochrnius  nicht,  auch  wenn  das  über- 
lieferte olxtav  in  otx/W  berichtigt  ist.  In  der  Strophe  hat 
die  Ueberlieferung  drei  Genitive.  Wenn  aber  der  Scholiast 
hier  schreibt :  tog  rtov  ol'xwv  (pvyovxmv  xug  avvxgtßdg  xmv 
oixav,  so  kann  das  besonders  in  dieser  Verbindung  auffal- 
lende tcov  olxcov  im  ersten  Augenblicke  wohl  als  ein  Schreib- 
fehler für  xxeuvwv  erscheinen;  die  grössere  Wahrschein- 
lichkeit spricht  für  die  Wiedergabe  eines  mit  oixog  gebil- 
deten Comp os it u ms.  Wie  die  Sprache  überhaupt  oixo(p&o- 
Qttv,  oixoxp&oQtu  gebildet  hat ,  so  wäre  dem  parallel  oixo- 
xgtßij  (vergl.  inetant'nxei  <T  oixoxgtßrjg  iunuvfj  bei  Critias 
Athen.  IX,  432),  wovon  xxeuvcov  xgißtj  eine  Erklärung  sein 
möchte.  Daraus  ginge  für  die  Strophe  hervor:  uvayvya 
xuxwv  tb  xoixojQißug,  und  für  die  Gegenstrophe,  wo  nun 
das  ye  überflüssig  wird,  ein  zugleich  malendes:  uvta  fxäv 
ctyucu  x.  t.  X.  Wenn  Hermann  zu  xgißäg  ein  Xvaiv  hinzusetzt : 

xui  xxtdvtav  xgißug 

vnai  üvolv  Xvaiv  fiiaaxoQOtv 
Svaotfxov  xvyug 
so  ist  der  Casus  nicht  der  richtige ,  die  Wortstellung  un- 
möglich, der  dadurch  entstehende  jambische  Vers  mit  fünf 
Arsen  unrhythmisch.  —  Nun  ist  die  strophische  Ordnung 
festgestellt :  es  entsprechen  sich  als  zweites  Strophenpaar 
V.  953  —  960  und  965  —  972.  Die  ersten  Verse  besprach 
ich  schon  S.  223.    Sic  lauteten  : 

xujuq  o  Ao^iug  6  Tlugvuaiog 

xuya  dt  navTeXtjg  ufttiiptt  ygovog 
Die  Berichtigung  des  zweiten  Verses  der  Strophe  in  yßovog 
in'  oficptiXoi  statt  des  verschriebenen  yßovvg  in'  oyßu  (die 
gebräuchliche  Abbreviatur  von  o/irfuÄw  nach  yßovog  scheint 
die  Veranlassung)  ist  längst  gefunden  ;  nur  hat  man  in  der 
letzten  Zeit  wieder  an  der  Stelle  von  oyfa  i  ein  Verbum  vermti- 
thet:  enoy&rjoag,  sn6<p9ty$€V,  inoQ&id^tov^  enogfriq  (5 vv  ad.). 
Schon  das  Versmanss  weist  alle  diese  Versuche  ab:  hier 
kann  kein  Dochrnius  mit  vorletzter  langer  Silbe  stehen,  und 
der  folgende  Dochrnius  muss  mit  langer  Thesis  beginnen. 
Msyuv  eycov  fivybv  yßovog  in*  S/n(fuXot  ist  die  richtige  Be- 
zeichnung des  Äpolio  als  Orakelgottes ,  wovon  hier  die 
Rede,  vergl.  Eurip.  Orest.  V.  331  (puxiv,  uv  6  Qotßog 
eXaxev  —  ivu  f.i€a6ft(puXoi  Xiyovxui  ftvyoi'.  Das  Verbum  aat 
bildete  den  Anfang  des  folgenden  Dochrnius,  übereinstimmend 
mit  nav  in  der  Gegenstrophe,  vergl.  yorjafnutdfZv,  fcomeodetv, 
Eurip.  Jon.  V.  6  iV  6fi<paX6v  fieaov  xu&i%(üv  Qoißog  vfivcoön 
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ßQOxotg.  V.  92  yvvrj  JeX(pt'g  uft'Sovo'  "EXXrjoi  ßodg.  Was 
nun  noch  in  den  Handschriften  folgt: 

ddoXwg  äoXiav  ßXunxo^ihav  iv  xqovoi; 
Seioav  inofoexai 

lässtsich  durch  die  Scholien  auf  die  Hand  des  Dichters  zurück- 
führen. Der  Gedanke,  dessen  Theile  Hermann  weit  auseinan- 
derriss,  war:  wie  Apollo  verkündete,  also  ist  es  geschehen. 
Wie  dies  ausgedrückt  war,  geht  aus  den  Bemerkungen  der 
Scholien  hervor.  Denn,  wenn  hier  zwei  Erklärungen  vorliegen : 
xrp>  KkvTuijLivijoTQav  xrjv  öoXi'cog  ßXdnxovauv  xui  sni  noXiv 
XQovov  xov  otxov  enoi'xsxat  r]  di'xrj  und  daneben :  ine'ifjXd* 
TTfv  fii'xrjv  ßXunxopivrjV  ix  noXXov  X^Qeoxrjg,  so  ist  erstlich 
klar,  dass  hier  der  dichterische  Ausdruck  ßXdßrjv  zu  Grunde 
liegt,  der  einmal  activ  mit  ßXdnxovauv  seil.  KXvxutftvrjaxQuv, 
das  anderemal  passiv  mit  ßXunxofitvyv  seil,  öt'xrjv  erklärt 
wird.  So  pflegen  die  Grammatiker  die  poetischen  Abstracta 
zu  paraphrasiren,  vergl.  z.  B.  Sieben  vor  Theben  V.  322 : 
oixtqov  yuQ  noXtv  e5cT  olyvyiuv  ^A'ida  ?inoi'd\fJui  dogog  uyquv. 
schol.  diu  doQaxog  uyQevfclouv.  So  ist  hier  denn  ßXunxo- 
fiivuv  die  in  den  Text  gerathene  Erklärung.  Obschon  be- 
reits H.  L.  Ahrens  dieses  ßXdßuv  vermuthete,  blieben  Her- 
mann, Weil  u.  A.  bei  dem  überlieferten  ßXunxofuvuv,  wäh- 
rend doch  die  Doppelerklärung  in  den  Scholien :  ßXunxopi- 
vtjv  und  ßXdnxovauv  den  notwendigen ,  festen  Schluss  auf 
das  vorliegende  Original  an  die  Hand  gibt.  Ebenso  liegt 
nun  ferner  auch  dem  öoXi'uv  das  entsprechende  Substantiv 
zu  Grunde,  es  ist  seinerseits  wieder  die  Umschreibung  von 
SoXov.  Doch  sind  die  Referate  nicht  übereinstimmend,  ob  <Jo- 
Xtav  oder  doXt'ag  im  Med.  stehe;  das  letztere  (u  =  co)  würde  mit 
der  andern  Erklärung  des  Substantivs  stimmen,  welche  wir 
im  Scholiasten  vor  uns  haben,  mit  der  Erklärung  durch  das 
Adverbium :  KXvxutftvtjaxQuv  xr)v  SoXfag  ßXdnxovauv.  Man 
sieht,  der  Dichter  hatte  die  beiden  Substantive  doXov  ßXd- 
ßav  tc  verbunden,  und  die  Erklärer  bemühten  sich,  davon 
den  eigentlichen  Sinn  anzugeben  (vergl.  Eumenid.  V.  492 
dixu  re  xai  ßXdßu).  Heisst  es  nun  ferner  in  den  Scholien 
xr)v  öoXi'cog  ßXunxovaav  nui  sni  noXt>v  /qovov  und  xfjr  dt'xrjv 
ßXunxoftivrjv  ix  noXXov,  so  schrieben  die  Erklärer  zu  dem 
Participium,  in  welches  sie  das  Substantiv  aufgelöst  hatten, 
dasjenige  in  adverbialer  Umschreibung,  was  beim  Dichter 
adjectivisches  Participium  war  :  doXov  ßXußuv  x'  tyxQovia&tt- 
auv.  Daraus  endlich ,  dass  die  eine  Erklärung  den  Orest 
als  Subject  hinstellt,  die  andere  aber  r)  dt'xt],  geht  hervor, 
dass  kein  Subject  da  stand.    Es  fehlt  nun  auf  der  Gränze 
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des  Vorder-  und  Nachsatzes  noch  ein  Wort.  Das  überlie- 
ferte udokox;  würde  formell  genügen  («V  udohog,  dolor) 
und  sich  an  und  für  sich  passend  an  den  Sinn  des  Vorder- 
satzes anschliessen.  Allein  da  doXov  folgt,  mit  welchem 
es  confrontirt  ist,  so  muss  es  mit  diesem  in  näherem 
Verhältnisse  stehen :  dass  List  mit  List  zu  Grunde  gerich- 
tet werde  ,  war  ,  was  Apollo  verkündigt  hatte ,  wie  wir 
V.  557  lesen : 

mg  uv  doXto  xxttvuvxtg  uvdgu  ti'fitov, 
66Xt>*  Tf  xui  Xrjip&iooiv  iv  tuvtui  ßgoyw 
&uv6vreg,  ft  xui  Ao\iug  eqjfaicrsv 
uvu%  *An6\\o)v,  fiuvrig  uif/evö^g  to  ngt'v. 
und  V.  274 : 

jgonov  tov  uvtov  uvtujioxthvui  Atytov. 

Denn  das  ist  der  Sinn  des  jgonov  xov  uiiuv:  do).o>}  wie  es 
im  Verhältnisse  der  Schuld  zur  Verschärfung  der  Strafe 
von  dem  Gotte  befohlen  war,  was  darum  der  Dichter  denn 
auch  bei  der  Erfüllung  der  Strafe  aus  dem  schuldbewuss- 
ten  Herzen  hervorklingen  lässt ,  V.  888 ,  wo  Klytämnestra 
ruft : 

Öo'aoi;  ÖA0i/nt&'1  üiontg  ovv  ixTtlVafiBV. 

So  schrieb  der  Dichter  auch  hier :  dokw  66).ov.  Weniger 
unterstützt  durch  die  Ueberlieferung  ist  die  Kritik  in  der 
folgenden  Stelle ,  an  welcher  in  den  Handschriften  steht : 
xoareiTui  nu)g  to  dtTov  nagu  to  /ujJ  vnovgyttv  xuxoig.  Wenn 
es  dazu  im  Scholiasten  heisst:  ovußul'ktTui  ovv  iö  &uov 
jolg  ftrj  vnovgyovai  rotg  xuxoig,  so  scheint  er  nichts  anderes 
mehr  vor  sich  gehabt  zu  haben  (er  übersetzt  to  dtiov  San 
nugu  to  firt  vnovgytiv  xuxoig  mit:  das  Göttliche  steht  bei). 
Ein  xparf/Vü),  welches  Hermann  einsetzen  will,  passt  nicht 
in  den  Zusammenhang,  der  von  Vollendetem  spricht.  Von 
einem  göttlichen  Worte  war  eben  die  Rede,  und  dass  es  in 
Erfüllung  gegangen;  ich  vermuthe  : 
xixQuvxut  t*  is'nog  to  fctov 

(Eurip.  Heraklid.  V.  606  xgrja/uov  prj  xguv&ivcog).  Die 
Folge  davon  für  die  Sprechenden  (denn  der  Chor  redet  in 
diesem  Cuorgesange,  wie  wir  schon  früher  sahen,  auch  von 
sich)  ist  : 

to  pi]  {i   vnovgytiv  xuxoig. 

Das  nugu  der  Ueberlieferung  wird  sich  vom  Rande  ein- 
geschlichen haben,  wo  es,  ursprünglich  nugu,  als  Be- 
richtigung des  in  V.  961  unrichtig  geschriebenen  nugu 
to  ywg  iötiv  angemerkt  gewesen  sein  mag.    Ueber  u^iov 
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<)'  ovoavov/ov  uq/uv  odßeiv  sprach  ich  S.  72  f.  So  sieht 
Arisloph.  Frosch.  V.  857  statt: 

lotdoQiia&ui  <T  ov  di^ag 
uvdqag  noitjTug  6)onto  uQionojXidug 

was  absichtlich  dem  Euripidcs  so,  im  vornehmen  tragischen 
Stile,  in  den  Mund  gegeben  ist,  in  vielen  Handschriften  ov 
ngimt.  Sophokl.  Ajas  Y.  1347  liest  man  neben  ifitaovv  d\ 
qrix*  (.nativ  xalov  auch  dsov  und  nginov.  Es  Hesse  sich 
eine  grosse  Menge  Beispiele  dieser  fast  stehenden  Glossirung 
aufrühren.  —  Strophe  und  Gegenslrophe  würden  demnach 
lauten  : 

xuntg  o  Ao^iug  6  TluQvaoiog 

fueyuv  fytav  pv/ov  yßovbg  in'  d^fpuho 

«of,  doXoi  öoXov  ßXußuv  j  6-yyooviofcToup  iW/f  rat. 

xexQuprai  r'  enog  to  fciov,  to  /uij  fi  vnovqytiv  xuxoig- 

&£f.tig  t'  ovqavovyov  uqzuv  oeßtiv. 

rd/ma  de  nuvreXqg  dfiftipfL  yaotog 

ngo&vgu  Swfiunov,  oxuv  «f/)'  taxtug 

nuv  iXd&r)  pvoog  xuSuqpoioiv  urav  iXuTqnioig. 

rv/ai  6'  ivnnooomoxoiTOi  to  nuv  ideiv  9otvftevoig 

fiejoixoig  do/nojv  neooirrut  nuXiv. 

Statt  des  allgemein  aufgenommenen  Plurals  «tu*»  finde  ich 
utuv  nothwendig  als  Accusativ  von  iXuzijQi'oig,  dessen  Ac- 
cent  auch  in  dem  verschriebenen  ünuv  überliefert  ist.  Das 
Bild  am  Schlüsse  der  Gegenslrophe  verlangte  xvyui  als 
Subject;  ersl,  als  der  Satz  auscinandergefallcn  war,  als  man 
idtiv  kort  verstand  und  dem  sich  nun  der  Dativ  &oeoftevoig 
anschloss,  entstand  das  neue  Subject  fiivoixoi  doftcov,  wel- 
ches in  der  Ueberlicferung  auch  schon  wieder  verschwun- 
den ist,  aber  dem  Scholiast  noch  vorlag,  welcher  ol  vvv 
tovg  dopovg  oixovvreg  schrieb.  Setzt  man  den  Satz  wieder 
zusammen,  so  ist  ^gto^ivotg  Zeuge  für  ^ttoixotg  dofiav.  Es 
stimmen  nun  alle  Formen  der  Dochmicn,  wie  es  sein  muss, 
genau.  In  der  freudigem  zweiten  Hälfte  der  Strophe  und 
Gegenstrophe  sind  alle  unaufgelöst  mit  kurzen  Thesen. 
Ihnen  vorher  gehen  die  mit  erster  aufgelöster  Arsis  und 
mit  langer  Anfangssilbe  gebildeten,  deren  genaue  Ueberein- 
stimmung  an  jeder  Stelle  von  der  Richtigkeit  des  einge- 
schlagenen Weges  überzeugt.  Als  ganz  überschiessend 
bleiben  übrig  die  am  Ende  noch  einmal  erscheinenden 
Worte :  nuoa  to  qptSg  idttv.  Sie  könnten  etwa  von  Jemand 
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herrühren,  der  Strophe  und  Gegenstrophe  im  Auge  lialtend 
auf  den  Punkt  stiess,  dass  iiuqu  to  qxog  idtiv  und  was  ihm 
folgt,  sich  hätte  wiederholen  müssen  (von  einer  wirklichen 
Wiederholung  der  beiden  Mittelstücke  inoloXi^uje  und  naQa 
to  <f(ag  iMv  als  Refrain  nach  ihren  respectiven  Strophen, 
wie  z.B.  Eumeniden  V.  329  IT.,  kann  keine  Rede  mehr  sein, 
nachdem  die  Uebercinstimmung  derselben  unter  einander 
feststeht ;  auch  macht  sie  der  Verlauf  des  Sinnes  dazu  un- 
tauglich). Wahrscheinlicher  noch  sind  sie  eine  Beischrift 
zu  dem  Sinne  des  letzten  Satzes,  welcher  ebenfalls  von 
einer  glücklichen  Wendung  spricht  und  auch  ein  solches 
idiiv  enthält  (rr/cu  fvnoootonöxotioi  to  nuv  ideiv) ,  wobei 
an  das  frühere  nugu  to  <pco;  idetv  als  Parallele  zu  erinnern 
ganz  der  Weise  der  Erklärer  gemäss  war.  In  allen  Fällen 
sind  diese  Worte,  so  wie  das  zu  iöhv  hinzugesetzte  axor- 
aui  (ursprünglich  tj  uxovaai)  als  von  Seiten  der  Erklärung 
entstanden  einfach  zu  tilgen. 

Setzt  man  sich  nun  Alles  das ,  was  wir  auf  unserer 
schnellen  Wanderung  einzeln  für  sich  betrachtet  haben,  in 
Gedanken  zusammen  und  nebeneinander,  so  erhält  man  jenes 
Bild  der  Handschriften,  auf  welches  ich  mich  anfangs  be- 
rief: den  von  Schritt  zu  Schritt  von  der  Erklärung  beglei- 
teten, umdrängten  Text.  Diese  Erklärung  ist  denn  die  be- 
ständige Quelle  von  Veränderungen,  namentlich  der  von 
den  Buchstaben  des  Textes  abweichenden  Veränderungen 
gewesen;  ihre  geschichtliche  Beobachtung  ist  der  Weg,  die 
bedeutenderen  Verderbnisse  des  Textes  regelmässig  zu  er- 
kennen und  zu  heilen.  Denn  sie  kommen  nicht  von  aus- 
sen, sie  sind  nicht  unabhängig  von  dem  Originale,  sie  hän- 
gen innerlich  mit  demselben  zusammen;  das,  was  zerstörte, 
zeugt  zugleich  wieder  von  dem,  was  zerstört  ward. 

Ich  erinnere  hier  noch  mit  einem  Worte  an  die  Verbin- 
dung und  das  Ineinandergreifen  dieser  Quelle  der  Restau- 
ration mit  der  zuerst  besprochenen,  welche  in  den  von  den 
überlieferten  Texten  unabhängigen  Commentären  fliesst.  Wer 
den  durch  die  Erklärung  entstandenen  Veränderungen  ge- 
schichtlich nachspürt,  wird  noch  häufig  genug  in  jenen 
Commentären  sowohl  den  Fingerzeig  finden  über  das,  was 
die  Erklärung  in  die  Handschriften  eintrug,  als  die  Hin- 
weisung auf  dasjenige,  was  durch  die  Erklärung  verschwun- 
den ist.  Wenn  wir  z.  B.  Sieben  vor  Theben  V.  270  in  un- 
sern  Scholien  die  Erklärung  wiederfanden,  aus  welcher  das 
9uo(mg  der  Ueberlieferung  stammt,  so  gab  uns  zugleich  die 
Erklärung  ij  tovq  nolt'iag  deirtog  xaTenoXe/nfi  xcci  s^txuQaxzt 
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das  öeivov  an  die  Hand ,  an  dessen  Stelle  dugoog  getreten 
war.  Wenn  wir  uns  Choeph.  V.  825  ff.  deutlich  machten, 
dass  unser  Scholiast  den  Salz  inixuXfouptevog  xo  utitoXov  xov 
nuxgog  toyto  inißaXov  vor  sich  hatte,  und  darin  die  Quelle 
der  in  den  Text  gerathcnen  Worte  nuxgog  egyoi  erkannten, 
so  sagt  uns  jene  alte  allgemeine  Erklärung  ferner,  dass 
der  ganze  Satz  imperativische  Wendung  hatte.  Wenn  nun 
die  Ueberlieferung 

mal  nsgutvtov  im'ftof.tyov  uxuv 

bietet,  so  schreiben  wir  erstlich  nigutv\  'Ent'fiofttpog  uxa 
ist  die  That,  die  Ausführung  des  Mordes.  Dieser  Mord, 
sagt  der  Chor  so  slark  wie  möglich,  ist  gerecht:  also  ni- 
gatv*  oix  im'fiOfitfov  uxuv.  Aus  dem  nicht  dahin  gehörigen 
xui  endlich  mit  vorhergehendem  duv  entnehme  ich  für  den 
hier  fehlenden  Jamb :  den  dem  nix  int'jnof.t<pov  uxuv  vorher- 
gehenden gewichtigen  Genitiv  d't'xag,  wonach  die  ganze 
Strophe  lautet: 

av  dt  &uQO(tivy  oxuv  tjxr, 
ftigog  egytov,  enavoug 

7ZOXI,  XiXVOV,   ö£  &QOOVOU 

nuxgog  nvöuv  dt'xug  niguiv' 

OVX  Sm'jLlOUOpOV  uxuv. 

Zum  Schluss  dieses  Abschnittes  will  ich  noch  eben  an- 
deuten, wie  leicht  anderseits  die  Nichtbeachtung  der  Weise 
der  Grammatiker  zu  irrigen  Schlüssen  führt.  Als  Beispiel 
diene  die  von  Rossbach  besonders  behandelte  Stelle  der 
Choephoren  V.  80  ff.,  wo  überliefert  ist : 

iftoi  ö'  uvuyxuv  yug  upuptnxoXtv 

faoi  ngogtjveyxuv  ix  yug  ol'xtov 

nuxgujtov  Sovhov  ea  uyov  atauv, 

di'xutu  xui  firj  dt'xuta 

ngenovx'  ug/mug  ßt'ov 

ßt'tt  (peoofiivojv  uiveout,  nixgiov  tpgevtav 

axvyog  xguxovar^  öuxgvta  6'  vtp'  (itiuxtov  x.x.'k. 

Hier  wird  erstlich  aus  der  Uebereinslimmung  zweier  Scho- 
lien: euoi  ngenovxu  xui  otpalö^ievu  saxtv  unug/ug  (1.  un 
ug/ug)  ßt'ov  xu  xd)V  ßt'tt  rptgoptvcov  ttivtoui  und  ngtnovxu 
fiOf  iaxt  xui  otfftX6ftevuf  i^oxe  xotxov  enavfjQquui  xov  ßt'ov, 
xu  xtov  ngog  ßt'uv  xfxxt]ftfvtov  enutviout  geschlossen ,  dass 
in  der  Vorlage  der  Scholiasten  xu  xtov  gestanden  habe. 
Ohne  allen  Grund.  In  jeder  prosaischen  Wiedergabe  von 
Dichterworten  tritt  der  dort  fehlende  Artikel  hinzu.  Sagt  der 
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Dichter  z.B.  ßi'a  xaXivüv  x'  üvuvd<o  ^Va,  so  lautet  dies 
im  Munde  des  &choliasten :  t/j"  ßi'a  xui  tm  uvuvdi>)  tUvst, 
rdSv  yuXiv&v  u.  s.  w.  Auch  dieses  Zusetzen  des  Artikels 
von  Seiten  der  Erklärung  ist,  um  dies  bei  Gelegenheit  an- 
zumerken ,  eine  überaus  reiche  Quelle  Von  Verderbnissen 
gewesen.  Man  muss  die  unermüdliche  Regelmässigkeit,  wo- 
mit der  Artikel  in  den  Handschriften  über  die  Zeile  ge- 
schrieben wurde,  mit  Augen  gesehen  haben,  um  begreiflich 
zu  finden,  wie  häufig  sich  die  Artikel  unrechtmässig  in  den 
Text  eingedrängt  haben.  Um  ein  schnelles  Bild  davon  aus 
der  Wolfenbüttler  Handschrift  vor  Augen  zu  stellen,  so 
liest  man  Sieben  vor  Theben  V.30ff.: 

uXX'  egz'  (rag)  £nuX'£eig  xui  (tuq)  nvXug  (roh)  nvQytofiuTtav 

OQpuofo  nuvreg  oovo&s  avv  navxevyju  (tjj  nuvonXtu) 

nXrßOVTt  &<oquxhu  (xovg  nQOfia/J(ovug)  xuni  aiXfiuai  (xutg 

xu&iÖQUig) 

(tcSv)  nvQycJV  axu&rjTB  xui  (t(üv)  nvXdov  in'  e$6doig  (rutg 

i^aXuoaeat) 

f.u'fivoyrsg  ev&uQOUT£  fitjd'  inrjXvdtov  (t(ov  ievwv) 
Tugßeii'  uyuv  opilov  (ro  nXij&og)  •  sv  tbXh  (o)  fcog. 
oder  V.  44  ff. : 

xai  &tyyuvovr£g  xi (diu  rcov  /JQtöv)  tuvqsi'ov  <povov  (tov 

TUVQIXOV  UlflUTOg) 

uqr^  hwa  {rrtv  noXsfttxrjV  &e6v)  xai  (rov)  (piXaiparov  (rov) 

(poßov 

WQXOjuoTrtoav  q  (jfj)  noXti  xuTuoxu<pug 

frivreg  Xunu$siv  (to)  uotv  (twv)  Kadpettav  ßitt 

oder  V.  59  ff.j 

eyyvg  yuo  jjdtj  nävonXog  (tcov)  ^Aqyti'tav  (o)  aiQuzog 

ZtaQtl,  xovi'si,  (tu)  neötu  <T  uQyqoir);  (o  Xsvxog)  (o)  ucpQog 

XQui'vfi  (jotg)  (rtuXuyfxolg  tnntxujv  sxnvevfiuttav. 

V.  74:  iXfv&iguv  öt  (Tr,v)  yrjv  t£  xui  (tov)  Kuöftov  (rijv) 
noXiv.  V.  145  :  Avxaug  ytvov  (toi)  otqutoi  (t(o)  äatto,  und 
so  überall.  Wie  dieser  Artikel  in  den  Text  einrückt,  kann 
man  noch  durch  Vergleichung  der  uns  vorliegenden  spä- 
tem Handschriften  mit  den  frühern  beobachten.  So  hat 
sich  z.  B.  in  das  geschlossene  cretische  System  in  den  Vö- 
geln des  Aristophanes  V.  243  ff.  in  den  spätem  Handschrif- 
ten zweimal  der  Artikel  hineingedrängt,  wo  der  Rav.  Codex 
ihn  noch  nicht  hat:  tu  tXn'ug  nug'  avXüvug  (xug)  6$v- 
OTO(.iovg  ifiun'dug  xunTtS*  •  oou  r  vdQoooug  yrjg  Tonovg  c/fif 
Xti/ttuivu  t   (tov)  sQutvxu  MuQUxhovoq  oQVig  TiTtQvyonoi'xiXog 
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t'  uxxuyug,  uxxuyug.  Aeschyl.  Eumen.  V.  275  haben  Ven. 
Flor.  dekxoyguqxo  öt  nuvx'  enonxn  xfj  cpgevi  und  Rob.  entona 
xfj  <pgtvt\  wo  der  Med.  noch  richtig  tnconu  cpgevi  liest. 
Agam.  V.  750  steht  Farn,  nuluiyuxo;  tf*  iv  rotg  ßgoxotg, 
Flor,  noch  richtig  iv  ßgoxotg.  Agam.  V.  444  heisst  es  Farn. 
ävxqvogog  anodov  ysfitXoav  xovg  heßrjxug  ev&ixov  (mit  der 
entsprechenden  Interpolation  in  der  Gegenstrophe  Y.  463 
xt'kutvai  f  ovv^Egivvveg  y.govt»),  wo  der  Flor,  noch  richtig 
ytm%(ov  tißqxuQ  hat.  Das  Gleiche  ist  in  früheren  Zeiten 
geschehen.  Im  Med.  heisst  es  Prometh.  V.  15  b^aui  ßi'a 
(pukayyi  xft  dvoyjitugvj  mit  nachträglich  übergeschriebenem 
ngog.  Sieben  vor  Theben  V.  470  ist  in  G.  geschrieben  : 
xai  x(»(fe  rw  axoxi  ne^ns  xöv  cpBgiyyvov  x.  r.  X.  In  einer 
Menge  von  Stellen,  wo  dieser  Artikel  schon  in  allen  Hand- 
schriften sich  festgesetzt  und  manchmal  den  Ausfall  anderer 
Silben  veranlasst  hatte,  hat  man  ihn  schon  beseitigt.  Aber 
es  fehlt  viel  daran,  dass  er  schon  überall  weggeschafft  sei. 
In  dem  Vorhergehenden  entfernte  ich  ihn  gelegentlich  Sie- 
ben vor  Theben  V.  428  ovdl  xrjv  Jiog  "Egiv  x.  x.  I.  Choeph. 
V.  255  xui  xov  &vxijgog  xui  ob  xij.i(ävxog  ftiya  nuxgog.  Agam. 
V.  288  to  ygvootptyyog,  (3g  xig  rjXiog,  aekug.  Pers.  V.  218  tu 
<F  uyu&u.  Hiket.  V.  528  xuv  fifkavo^vy'  uxuv.  Eumenid.  V.  271 
6/,ov&*  Zxuoxov  xfjg  dtxrtg  inu£ia.  Auch  V.  449  der  Eume- 
niden  steht  er  noch  unrichtig.    Wenn  dort  überliefert  ist : 

ovx  (iui  ngooxgonuiog,  ov<T  eyji  ftvaog 

ngog  yttgi  Trrfif,  to  aov  £(fB^0f.Uvi]  ßgixug 

so  hat  man  die  unmetrische  Glosse  e<fB<^o/ntvrt  durch  itptjjutvrj 
fortzuschaffen  gesucht,  womit  aber  die  Hand  des  Dichters 
noch  nicht  hergestellt  ist.  Auch  der  Artikel  und  der  Tri- 
braehys,  den  er  bildet,  gehört  nicht  dahin.   Man  schreibe: 

ngog  yjigi  Tr^ifj  aov  ngogrt^.ivrt  ßgixug. 
Denn  der  Dativ  muss  bleiben  (Hermann  und  Andere  schrie- 
ben iffr^Uvov) ,  da  es  sich  um  eine  Befleckung  handelt, 
welche  grade  durch  die  Berührung  der  Hand  geschehen 
soll.  Vergl.  Agam.  V.  834  dvatpgoiv  yug  log  xugöiuv  ngoarr 
Hfvog.    Hiket.  V.  287  : 

x«/  xug  uvuvdgovg  xgeoßogovg  yj4uu%6vug, 
tl  xo%oxBvyBig  jJtf,  xccot'  uv  fjxaau 

c  ~ 

vfiug 

ist  der  Artikel  selbst  gegen  den  Sinn  hinzugefügt.  Der  Da- 
tiv, den  Härtung  einsetzen  wollte  :  xui  xutg  uvuvögoig  yj4ftu- 
tyotv  xdgx'  uv  f,xuau  vftüg ,  ist  nicht  nothwendig,  wenn 
gesagt  wird,  dass  er  sie  »für  Amazonen'  halten  würde 
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u.s.w.  Dieser  neue  Vergleich  aber,  nach  mehreren  vor- 
hergegangenen, darf  sich  mit  auch  'oder  auch*  anschlies- 
sen,  ich  schreibe  daher  jj  xuv  x.t.l.  Hiketid.  V.  558  muss 
es  statt  des  überlieferten : 

Xiipcovu  xiovoßooxov,  ovr*  enigyjTai 

Tv(pd>  furo;  vdcoo  to  Net'Xov  yo'aoig  u&txxov 

heissen  :  Tvtpta  fiivog  &  vda>Q  ts  NbiIov  (schoj.  to  vötoQ 
rov  Neftov)  voaoig  ufrixiov.  Auch  Hiket.  V.  347  ff.  spielt 
der  von  der  Erklärung  hinzugefügte  Artikel  eine  Rolle.  In 
dem  ersten  Verse  der  Gegenstrophe ,  wo  überliefert  ist : 
l'doiTo  örjru  tuv  uvazov  (pvyuv  ist  er  schon  beseitigt  wor- 
den.   Wenn  nun  aber  ferner: 

l'de       tuv  ixsttv  (pvyuSu  nsgtdoofiov 

und  : 

av  de  nuo'  oifJtyovov  fiu&e  ysoaioyotov 

sich  entsprechen  sollen,  so  ist  erstlich  das  verschriebene 
negidoonov  in  ngo^go^ov  zu  berichtigen  (vergl.  Sieben  vor 
'  Theben  V.  80.  V. 211  ukX'  ini 
yulu  ßgtrrj.  Eurip.  Iphig.  Aul.  V,424.  Soph.  Antig.  V.  108  yv- 
yuöu  ngoÖQOftov).  Ausserdem  aber  halte  ich  zwischen  Doch- 
mien  die  anapästische  Form  v  M  ,  für  deren  An- 

nahme diese  Stelle  die  Hauptstütze  gewesen  ist,  ,  für  un- 
möglich.   Ich  vermuthe: 

l'ös  (x   txveofievuv  opvyuöu  ngddgofiov, 

Xvxo&iuixtov  (6g  äu/nuXiv  x.  r.  X. 

(vergl.  Pers.  V.  216  9soig  ds  ngooinonui;  ixwvpipij)  und 
in  der  vielleicht  schon  früh  nach  dem  Muster  der  Strophe 
interpolirten  Gegenstrophe: 

av  dh  nug  iniyovov  (iufh  ytgui6(pg(ov. 

Tuv  ixhiv  scheint  mir  von  der  Erklärung  nach  V.  426 : 
ftfri  rkf(g  tuv  ixixiv  tintdtiv  eingesetzt  zu  sein.  Auch  dort, 
in  dem  cretischen  Systeme,  welches  mit  Dochmien  schliesst, 
stimmt  Strophe  und  Gegenstrophe  noch  nicht  überall.  Im 
Anfange  steht  den  Worten  : 

<f>o6vTiöOV  xui  yivov  nuvdixwg 

in  der  Gegenstrophe  gegenüber: 

ju>7<r  tdrjg  [t*  $|  tdguv  noXv&iiov. 

Allein  auf  nuvdt'xcog  reimt  sich  nur  nw9iwt  wovon  noXv- 
9ia>v  die  Glosse  (vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  968  Med. 
nuvduxgvxe.  G.  TtoXvöuxQvze.  V.  654  nuvSuxgvxov.  schol. 
noXvnev&ig.  Hesych.  navonvijg,  noXvoy&aXfiog  U.  s.  w.  So 
stand  Pers.  V.269.  275  dem  naftptyij  in  der  Gegenstrophe 
jioXvßuopij  gegenüber  statt  nu^ßu^ij  s.S. 56.  Aristoph. Vög. 
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V.  1054  7io\v(puyoig  statt  nunyuyoi;  (Gegenstrophe  u/ixag). 
Und  wenn  sich  V.  429 : 

Inntjdov  ä/47ivx(OV 

und  : 

UfJLOlUV  &tjLHV 

entsprechen  sollen,  so  reicht  es  nicht  aus,  mit  Hermann 
ü/nouav  zu  schreiben;  ofiotav  wird  die  Glosse  eines  dich- 
terischen Wortes  sein,  welches  mit  der  Strophe  metrisch 
vollkommen  übereinstimmte,  vielleicht: 

UVli'QQOnOV  d£[A.lV 

was  denn  mit  dfioiav  dtxtjv  erklärt  wurde  (schol.  dt'xutov 
eaxiv  unodidovat  o/notuv  dt'xrjv).  Am  Schluss  der  vorher 
berührten  Chorstelle  der  Iliketiden,  wo  der  Strophe: 

Xvxodi'oixxov  oig  öufxaktv  ü/t  nixgaig 

ijXißuTOtS)  \v  ukxa  n/o  wog  f.iifj.v- 

xe  (fQutovaa  ßoxijgi  fio/wdovg 
in  der  Gegenstrophe  nur : 

noxixgonuiov  uido^isvog  ov  ntvil . 

isQOÖoxu  \fcäiv  \rtf.iux>  un  dvögog  uyvov 
entgegensteht,  ist  die  Lücke  vielleicht  nicht  so  gross,  als 
es  den  Schein  hat.  In  der  Strophe  möchte  <pgulovau,  was 
auch  den  Verlauf  der  Rhythmen  zu  stören  scheint,  von  der 
Erklärung  hinzugefügt  worden  sein ,  während  der  Dichter 
direct  schrieb: 

t'v  uXxit  nia wog  /uifiv- 

xev  ßox/jgi  fiu/ßovg. 
Wenn  nun  dem  ersten  Verse  noxixgonutov  uidopsvog  ov  nsvti 
entspricht,  so  ist  hier  der  Satz  zu  schliessen;  der  aus  dem 
Leben  genommene  Ausdruck  ov  ntvu  scheint  einen  so  schö- 
nen Zusatz,  wie  Hennann's  xuXXinoxuov  xv/ug  nicht  zu  ver- 
tragen; ov  ntvtt  muss  den  derben  sprichwörtlichen  Sinn 
behalten,  den  des  Scholiasten  ov  nxtaymtvaeig ,  aus  welchem 
ov  nevti  errathen  wurde,  angibt.  Da  nun  ferner  dem  über- 
lieferten ifQodoxu  in  dieser  Form  in  der  Strophe  nichts 
entspricht,  so  wird  igodox*  cgti  &em>  Ir^iuxu  zu  schreiben 
und  unmittelbar  anzuknüpfen  sein.  Dieser  Satz  aber  ist 
auch  dem  Sinne  nach  unvollständig;  hier  nehme  ich  also 
die  Lücke  an  und  glaube,  dass  sie  durch  die  Wiederholung 
eines  mit  Ifriuxa  ähnlichen  Wortes  {di^iuxu)  entstanden  sei, 
beispielsweise:  igoöox  iaxi  fcalv  Xijjtmr  oxuv  /uo'ätj  töfttn 
uvdgog  uyvov;  bei  einem  bildlichen  Ausdrucke  der  Art  wäre 
auch  das  von  der  Erklärung  hinzugeschriebene  ünu  begreif- 
lich. Auch  in  der  dritten  Strophe  und  Gegenstrophe  die- 
ser Sccne  sind  diejenigen  Aenderungen  noch  nicht  gemacht, 
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welche  der  Sinn  ebenso  wohl,  wie  das  Metrum  verlangt. 
Denn,  wenn  in  der  Gegenstrophe  V. 400  überliefert  ist: 

ufx(poi£QOvg  ofiai'ficov  xud*  sniaxonu 

Zivg  ixegoggenijg  — 

und  man  hat  dinfortgoig  ouui'^nav  geschrieben,  so  ist  nicht 
abzusehen,  wie  dies  in  den  allgemeinen  Satz  gehört,  der 
doch  hier  stehen  muss.  *Au(poTegovg  ist  das  elidirte  dft- 
<poT6Q(oo£  und  onui'/Luav  verschrieben  für  6fioi<5v  ;  das  ist 
die  Handlung  des  Ztig  iugoggen^g: 

u^KfOTEOtoa  ofitotwr  raJ'  imaxontl 

Zeit;  tTegoggenjjg. 

Diesem  Zevg  higoggat^g  aber  muss  in  der  Strophe  xdgTe- 
aiv  ugoivtav  entgegenstehen.  Wenn  das  äpyoTegcoat  opotav 
nun  weiter  beschrieben  wird  mit : 

viftmv  fixoxoog 

üSixu  pev  xaxotg,  oaia  <T  ivvopoig 

was  den  Worten  : 

vnaotQov  de  TOi 
/ufj/ag  6gi%0(xai  yduov  ävotpgovog 
(pvya 

entsprechen  soll,  so  scheint  Sinn  und  Metrum  gleichzeitig 
zu  verlangen,  dass  in  der  Gegenstrophe  statt  uöixa 
xaxotg:  udlia  piv  xuxoig ,  und  in  der  Strophe  statt  ydpov 
dvoygovog:  ydfiov  sni(pdvvov  geschrieben  werde. 
Hermann  hat  Sieben  vor  Theben  V.  776: 

oaov  tot  Olöi'novv  ti'ov 

uvagnu%dv6*guv 

xfjg*  ufftlovra  y,(agag 

den  Artikel  gegen  die  Ueberlieferung  eingesetzt,  indem  er 
tuv  ugna%uvöguv  schrieb,  weil  es  in  der  betreffenden  Stelle 
der  Strophe  dvögwv  d).(pt]OTuv  heisst.  Allein  die  kurze  The- 
sis  vor  den  vier  langen  Silben  ist  die  richtige  Form ,  in 
der  Strophe  ist  vielmehr  uvögtor,  worauf  gleich  wieder 
TtV  dvdgoSv  yug  xoao'fJ*  s&uvfxaouv  folgt,  die  Glosse  von 
ßgormy.  Ebenso  muss  Sieben  vor  Theben  V.  356,  wo  über- 
liefert ist: 

tiv  ix  Tcövd'  ttxdoai  koyog  nuga  ; 

und  Hermann  wegen  der  Gegenstrophe: 

TtayxXuvrmv  uXyioav  imggo9ov 

tcov  ix  TavS*  tixdoui  Xoyog  ndgu  schrieb,  die  kurze  Silbe 
bleiben :  in  der  Strophe  «'  <T  ix  tcovö*  (ixdaui  Xoyog  ndga 
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(schol.  Med.  im  Lemma  :  rt  ix  tw<)'.  sohol.  B.  Uysi  Öl  ort 
nuv&  vaa  uv  finto/nfv  eluzrco  nav  totb  avfißuivt'ivuav  igov- 
fitvt  das  ist  die  Erklärung  von  ti  ix  tuvö'  tixuaui  loyog 
nugu;),  in  der  Gegenstrophe  wird,  wie  ulyi&v  mit  Tir^iuxtav 
glossirt  wurde,  nuyxluxTtav  die  Glosse  sein  von  nuvoUuov 
oder  einem  ähnlichen  Worte,  vergl.  Pers.  V.  944,  wo  der, 
Schol.  nuyxluvxov  fiiXog  zur  Erklärung  von  nuvodvgTov  uv- 
duv  anwendet,  und  Ilesychius  diooixTog,  dva&grivrjTog.  Suid. 
dvooi'xTgov,  dvad^Q^ri^TOv. 

Um  auf  die  Parodos  der  Choephoren,  von  welcher  ich 
ausging,  zurückzukommen,  so  bedienten  sich  die  Scholia- 
sten  in  ihrer  Erklärung  der  beiden  Artikel  tu  twv,  weil 
sie  einen  Accusativ  nebst  dem  von  ihm  abhängigen  Genitiv 
erklären ,  in  welchem  Falle  in  der  prosaischen  Paraphrase 
zwei  Artikel  zusammenstossen  :  yortT(ov  vofiov  heisst  beim 
Scholiasten  :  tov  tcjv  yo^nav  vöjuov.  xut*  s'gyov  xrrjoiv^  xutu, 
xtjV  tov  s'gyov  ngu'^iv.  unüzu;  Xt/Jiov  vnegulycov ,  vntg  T/jg 
tojp  Uyjiov  uTTOTv/tug  d/ßo^uvog  oder  ein  Doppelbeispiel: 
Soph.  Antig.  V.  58  ti  vopav  ßiu  xj/rjifov  zvQuvvutr,  schol.  ti 
xrjV  ytvo(.iivrtv  \fJrj(pov  zcüv  tvquvviov  t/j   tov  v6{iov  uvuyxji 
7iugußuirl(.itv  '  TOvitOTiv,  ti  rr{v  i'^ovai'uv  t^v  ix  riZv  v6ft(ov 
Totg  Tvguvvoig  tnof.iiv^v  nugußuirtutv.  Was  ist  also  die  Er- 
klärung der  Scholiasten  tu  toHv  ßi'u  fit  (f  tooutvajy  uiviaut 
und  tu  Ttav  ngog  ßiuv  xsxT^jLievtav  inuiviaui  anders,  als  eine 
verschiedene  Wiedergabe  des  Objectes  von  uivioui,  wel- 
ches ,   während    es  im   Originale  di'xuiu  xui  /ntj  di'xuiu 
heisst,  durch  tu  rcmplacirt  ist  und  des  davon  abhängigen 
Genitivs?    Eben  so  unmaassgeblich  ist  der  Schluss ,  dass 
die  Scholiasten  dn  ug/ug  vor  sich  gehabt  hätten,  weil  sie 
«V  ug/ug  ßi'ov  und  i'^oxt  tovtov  inuvffQr^iui  tov  ßi'ov  schrei- 
ben.  Es  ist  ihre  Erklärung  von  ug/ug,  was  auch  im  Lemma 
des  einen  Scholion  steht,  als  Genitiv  (Hermann's  Bemer- 
kung:  cui  adnotalioni  quod   in  cd.  Rob.  praelixum  est 
lemma  ,  nginorx'  ug/utov  ßi'ov,  non  legitur  in  codieibus 
M.  G.,  ist,  sofern  sie  das  Lemma  überhaupt  läugnen  soll, 
unrichtig;  das  ug/utnv  des  Rob.  ist  seine  Auflösung  des 
abbrcviirt  geschriebenen  ug/ug).    Wie  oft  heisst  es  so  bei 
Genitiven  in  den  Scholien  ausdrücklich  \tinti  fj  uno,  Xtt'nti 
tj  i'i  u.s.w.  Wenn  Rossbach  (bei  einer  andern,  aber  ähn- 
lichen Gelegenheit)  ausruft:  quid?  eruditi  illi  grammatici, 
qui  egregiis  utebantur  exemplaribus,  adeone  fucrunt  mente 
occaecati,  ut  facillimorum  verborum  construetionem  non  in- 
tellexerint,  quae  ne  puerulos  quidem  fugiat?  so  weiss  der 
regelmässige  Benutzer  griechicher  Scholien,  was  davon  zu 
halten.    Ich  möchte  nur  hinzulügen  ,  dass  eine  solche  Be- 
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rufunff  in  der  That  für  keine  Zeit ,  für  keine  Personen 
grosse  Kraft  hätte.    Zu  allen  Zeiten ,  auch  in  der  Dlüthe- 
zeit  griechischer  Grammatik  sind  von  den  bedeutendsten 
Namen  falsche  Erklärungen  gegeben  worden,  wie  deren 
noch  täglich  gegeben  werden.     Es  hat  damit  seine  ei- 
gene Bewandtniss:  die  Geschicklichkeit  der  Exegese  steht 
mit   den   geistigen   Fähigkeiten   überhaupt  nicht  in  di- 
rectem  Verhältnisse;  es  ist  eine  Sache  für  sich,  in  fremde 
Gedanken  und  Phantasie  sich  hineinzudenken.  In  der  Stelle 
des  Aeschylus  kann  nach  öt'xuiu  xui  urj  dt'xutu  ein  tu  gar 
nicht  mehr  kommen.    Die  wirkliche  Construction  des  gan- 
zen Satzes,  wie  er  überliefert  ist,  wäre  diese :  i/uoi  öt .  . . 
ngenorrd  can,  uiveaui  öt'xuta  xui  /urj  öt'xntu  ßt'a  (ffno/utviüv 
u$xug  ß/ov  d.  i.  Jnir  ziemt  es ,  Gerechtes  und  Ungerechtes 
derer,  welche  mit  Gewalt  die  Herrschaft  des  Lebens  füh- 
ren, zu  billigen.    Hier  ist  nur  der  Ausdruck  nQtnovxu  und 
die  durch  ug/wu;  gebildete  lange  Thesis  anstössig.  Es  muss 
nQenov  heissen,  das  t'  wird  ein  Ueberbleibsel  sein  des  vom 
Dichter  geschriebenen   und  durch  ein  erklärendes  uq/u; 
(uq/.u;  (ftooftevwv)  alterirten  xi'/u;  ßi'ov  (Eumen.  V.  924 
iniaavTovQ  ßi'ov  xvyug):  derer,  welche  die  Geschicke  des 
Lebens  mit  Gewalt  führen;  denn  (ptgo/nivcov,  was  man  all- 
gemein als  Passiv  nahm  —  nur  Rossbach,  dem  Scholiastcn 
folgend,  der  ru  xtSSv  ngog  ßi'uv  xfxj^iivtov  schreibt,  erklärt 
es  mit  (facta)  corum  qui  per  vim  sibi  aequisiverunt  vel 
arripuerunt,  ut  notissimum  illud :   evunu   (fiafo&ut  (un- 
richtig, denn  in  diesem  Sinne  würde  es  nicht  im  Präsens 
stehen)  —  ist  das  Medium,  vergl.  Soph.  Electr.  V.  476 
öt'xu  öt'xuiu  fffgo^ttvu  yjootv  xnuxr(.    Eurip.  Orcst.  V.  158 
oln;  ri  ßlerrugu  xtvrtatt$  vnvov  yXvxvTUTUv  (ffQOfthto  /uqiv. 
Pind.  Pyth.  VII,  22  tpuvxt'  ys  uuv  ovxto  xev  uvöyi  nugjuovt'- 
fxuv  d'ukXoiauv  tvduijiiovi'uv  tu  xui  tu  (pFQeu&ut.  —  Noch 
unglücklicher  ist  endlich  der  dritte,  zuerst  von  Hermann 
gemachte  Schluss,  dass  der  Scholiast,  der  schreibt  ti'xe  öt- 
xut'cog  fixe  pi}  (in  G.  steht  cire  öi'xatw  UTt  prj)  nur  öt'xuiu 
xui  utj  gelesen  habe.  Niemand  wird  in  einem  solchen  Falle 
grade  dasjenige  Glied,  worauf  es  ankommt,  halb  verschlucken. 
JovXe ,    öeonoxtav  uxove  xui  öt'xuiu  xuötxu  ,  heisst  CS  im 
sprichwörtlichen  Senare,  und  aequum  ntque  iniquum  regis 
imperium  feras  bei  Scnec.  Med.  195,  und  xtav  öl  ntnguy- 
ftsv(üv  iv  öi xn  tb  xui  nuQu.  dixuv  bei  Pind.  Olymp.  2,  16 
u.  s.  w.  Um  so  weniger  wird  man  dem  Dichter  eine  solche 
an  sich  schon  prosaischere  Sprechweise  zumuthen  können. 
Der  Ursprung  der  Vermuthung  ist  auch  kein  anderer,  als 
die  Verlegenheit,  in  welche  der  Verlauf  der  Rhythmen  ver- 
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setzte.  Wenn  aber  Hermann  mit  jenem  dt'xata  xai  einen 
Senar  bildet: 

öt'xuiu  xai  juij  'fialg  kqgtiov  Ji'/aig  ßi'ov 

ßta  (f(QO/.ihü)V 

so  wird  dadurch,  abgesehen  von  der  Hässlichkeit  dieses 
Senares  an  und  für  sich,  von  seiner  langen  Thesis,  von  dem 
unverständlichen  ßta  qpegofiivtov  (domini  violenti  in  Aga- 
memnoncm  eiusque  liberos)  und  von  der  ganz  unstatthaften 
Wortstellung  (e/mff  nginov  xv/^atg  ßiov  würde  heissen:  dns 
meinen  Lebensverhältnissen  Angemessene) ,  auch  grade  in 
rhythmischer  Hinsicht  das  Characteristische  dieser  Epode 
verwischt.  Denn,  da  der  Chor  hier  zu  allem  Vorherge- 
henden gegensätzlich  hinzufügt:  allein,  was  kann  ich  ma- 
chen ?  ich  muss  gehorchen ,  so  sind  vom  Dichter  für  die- 
sen Ausdruck  des  Zwanges  mit  ihren  Arsen  aneinander- 
stossende  rhythmische  Glieder  gebildet,  welche  durch  die 
ganze  Epode  hindurchlaufen  und  durch  Hermann's  Senarc 
denn  nahezu  alle  aus  dem  Wege  geschafft  wurden.  Und 
wenn  Rossbach  dasselbe  dt'xaia  xui  pij  zum  Vorhergehenden 
stellt : 

«x  yug  OlXOJV 

naTQ(ocov  dovXtov 

iauyov  aioav,  dtxaia  xai  fitj 

so  würde  die  Declamation  die  Worte  dtxuia  xai  jiij ,  wel- 
che so  durch  das  die  beiden  rhythmischen  Glieder  verbin- 
dende alaav  an  das  Vorhergehende  gekettet ,  durch  den 
langen  tbetischen  Ausgang  von  dem  Folgenden  abgegränzt 
sind,  um  so  sicherer  dem  eaäyov  als  Object  zuführen  ,  als 
diesem  ein  solches  fehlt.  Die  natürliche  Declamation  macht 
da,  wo  die  Parenthese  schliesst,  einen  Abschnitt,  und  stellt, 
was  wieder  mit  dem  anfänglichen  iftot  zusammenhängt,  in 
eine  neue  rhythmische  Reihe.  In  der  Parenthese  fehlt,  dem 
Sinne  wie  dem  Rhythmus,  das  Object  zu  äyov:  öoiktdv  p* 
ig  äyov  alaav  (die  Ueberliefcrung  hat  richtig  ig  und  äyov 
getrennt).  Das  viersilbige  naxgwiiav  gab,  wie  in  den  vor- 
hergehenden Versen,  die  jambische  Dipodie,  welcher  die 
folgende  Arsis  entgegengesetzt  ward;  der  Begriff  naxgyav 
war  nicht  dazu  angethan ,  jenen  hervortretenden  Klang  zu 
erhalten,  den  der  Dichter  hier  nur  am  Schlüsse  bei  xpv- 
(fui'oig  nivteoiv  nu/vov^tivrj  anwendet;  von  den  Begriffen 
dieses  Salzes  konnte  nur  etwa  der  der  Sclaverei  so  her- 
vorgehoben werden.  Alaav  hat  gar  keine  Ansprüche  auf 
die  zwei  Arsen.  Die  Trochäen  bilden  den  thetischen 
Auslauf  der  Parenthese  (vergl.  Eumeniden  V.  324  xXv&\  6 
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Aaxolg  yag  ivi;  p  uiipov  ufyoi  als  Absatz  vor  dem  nun 
gleichsam  mit  erhöhter  Kraft  der  Stimme  eintretenden: 
tovS%  utpaiQovfisvog  x.x.X.  und  in  der  Gegenstrophe :  xotaiv 
uvxovQytui  ^v/nnsatoatv  (xutuioi,  mit  folgendem  drohend  her- 
vortretendem :  xolq  opaQTHv  u.  s.  w.,  ebenso  Choeph.  V.  607 
und  618),  und  in  dem  neuen  Ansätze  ging  der  Rhythmus 
bei  fifj  dt'xuiu  arsisch  weiter: 

Si'xuia  xai  ^trj  dt'xaia  nginov  xv/ug  ßt'ov 

Ebenso  läuft  Sieben  vor  Theben  V.  927  der  Rhythmus  wei- 
ter, wo  Hermann  denselben  zerschneidend  schreibt: 
dvodaifiovug  o<p*  u  xexovaa 

ngo  naacov 

yvvaixmv  onoocu  xexvoyovot  xexXtjvxai. 
Abgesehen  davon,  dass  durch  diese  Abtheilung  das  dem 
ngo  naaäv  vorhergehende  und  das  ihm  folgende  Glied  ihre 
rhythmische  Haltung  ganz  verlieren ,  wird  die  dabei  für 
ngo  naovSv  beabsichtigte  Hervorhebung  nur  um  so  sicherer 
erreicht,  wenn  in  fortlaufendem  Rhythmus  ngo  naatov  zwei 
Arsen  in  sich  aufnimmt : 

övadat'^ovug  o(f  ä  xexov- 
aa ngo  naaoSv  yvvui- 

xtov,  onoaui  xexvoyovot  xexXjjvxat. 
Doch  wende  ich  hier  nur  beispielsweise  den  Hermann'schen 
Text  an,  der  nicht  der  rechte  sein  kann;  wie  könnte  6va- 
dat'/Liovdg  aq>s  dem  folgenden  tovad'  sxexev  vorausgehen  ? 
Die  Ueberlieferung  klingt  hier,  so  wie  auch  in  der  entspre- 
chenden Strophe  V.  915,  wahrhaft  räthselhaft ;  gleichwohl 
enthält  sie  noch  die  Fäden,  welche  auf  die  Hand  des  Dich- 
ters zurückführen.  In  der  Gegenstrophe  steht  in  den  Hand- 
schriften d'vadat'/ncov  a<piv  j)  («)  xexovaa  ngo  naatav  yvvui- 
xcSv.  In  Vit.  liest  man  ivaöaifiovmxegovg  avxovg  und  im 
Interlinear-Scholiast  G.  Svaxvyetg  h'uv  avxovg.  Diese  bei- 
den Notizen,  welchen  Hermann  den  unmöglichen  Accusativ 
entnahm,  führen  in  die  frühere  Zeit  zurück,  wo  der  Text 
von  der  Erklärung  noch  nicht  alterirt  war ;  sie  stimmen  darin 
überein,  dass  sie  einen  Comparativ  erklären,  denn  auch 
das  Uav  hat  diese  Absicht.  Dass  ein  solcher  Comparativ 
hier  mit  ngo  naawv  yfovaixwv  verbunden  war,  gab  die  Ver- 
anlassung zu  seinen  Erklärungen,  wozu  denn  auch  die  über- 
lieferte Lesart  gehört:  der  Positiv  dvoöatficov,  wohl  mit  oyoöga 
oder  Uav,  was  sich  zusammen  in  acpiv  mischte.  Ausserdem 
wurde  der  Artikel  (im  Med.  steht  er  noch  in  seiner  ur- 
sprünglichen Gestalt:  17)  von  der  Erklärung  hinzugefügt. 
Wenn  nun  der  Comparativ  des  Originals  einerseits  durch 
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dvaäaifiovtoxigovg  uvxovg  und  dvarv/ug  h'uv  avxo^g  erklärt 
wird ,  anderseits  derselbe  durch  dvodat'fitov  oopodga  oder 
Xtav  auf  die  Mutter  bezogen  wird,  so  wird  das  Original, 
welches  diese  verschiedenen  Erklärungen  veranlasste,  ge- 
lautet haben  : 

dvodui[iov£ax&Q(og  xfxov- 

au  noo  naaiav  yvvai- 

xwv,  onoaal  xtxvoyovoi  xixXqvxui. 

Dies  erklärt  noch  schol.  A.  in  seinem  ersten  Absätze:  { 
pijxriQ  uvxojv  dvoxv/taxuxr]  nuacov  yvvaixaHv,  onoaal  naiSuq 
enoirtaav  (im  zweiten  Absatz  bringt  er  dieselbe  Erklärung, 
welche  schol.  Med.  hat:  xovxiaxiv  d'vgdai'fitov,  oxi  ov  exexev 
avöou  ea/t).  Eine  zweite  Erklärung  ist  der  überlieferte 
Text:  dvadut'fiiov  arfodou  (Xtuv)  rj  xexovaa.  Und  das  in 
övadatjuovfaxigovg  verschriebene  Adverbium  brachte  die 
beiden  andern  Erklärungen:  dvaöai/novojxiQovg  avxovg  und 
övaxv/ug  h'uv  uvxovg.  Achnlich  ist  es  in  der  Strophe,  wo 
der  Med. 

dofitov  [idV  u/musaaa  xovg  noont/unet 

cod.  G. 

dopwv  fiuV  avxovg  u/ia  nnonifinei 

darbietet.  Darin  sind  die  Elemente  des  Originals  enthalten. 
An  das  vorhergehende  aiduQon'huxxoi  di  xovg  ftivovatv  xu- 
(pa>v  nazooiiav  Xu/ut  knüpft  der  Dichter  das  Bild  des  Grab- 
gelcites  (der  Gedanke  Elmsley's  ig  ovg  ngonifinei  entfernt 
sich  gänzlich  von  dem  Dichter).  Dazu  gehört  die  Erklä- 
rung und  xwv  döfiiov  des  schol.  A.  und  ix  xöiv  dofxiav  des 
schol.  G.  Die  Beziehung  auf  die  Todten,  xovg,  uvxovg,  in* 
uvxovg,  ist  Zusatz  der  Erklärung;  die  Verschiedenheit  zeigt 
es,  und  der  Interlinear-Scholiast  G.  hat  es,  obwohl  es  hier 
auch  schon  im  Text  steht,  noch  über  der  Zeile  :  über  noo- 
nifinsi  ist  dort  uvxovg  angemerkt;  dieses  avxovg  stellte  sich 
nun  an  verschiedenen  Stellen  in  den  Text  und  in  verschie- 
dener Form :  es  schrieben  xovg  (Med.,  gleich  dem  xovg  pi- 
vovaiv  in  V.  912)  und  uvxovg  diejenigen,  welche  dym  als 
Subject  im  Satze  hatten,  in'  uvxovg  diejenigen,  welche  ij/oi 
als  Object  vor  sich  hatten,  wie  Lips.  Med.  am  Rande,  überein- 
stimmend mit  schol.  A.  und  xwv  döfiiav  tj/jv  xui  jioijv  noo- 
ne/itnei  in*  uvxovg  yöog  xui  &grjvog  duixxrjQ  u.  s.  w.  Der 
Dichter  hatte  ngoni/nnu  ohne  Object  gesetzt.  Während  nun 
einerseits  u/ß  (G.)  vorliegt,  wozu  das  /.tuku ,  welches  ein 
Adjectiv  verlangt,  nicht  passl,  anderseits  (Med.)  dieses  Ad- 
jectiv  ftuV  d/^utaau  ohne  ein  Substantiv ,  worauf  die  Be- 
merkung hti'nei  to  nnonofind  beruht  (noonoftnu  fiuV  «X<i- 
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laaa  ngon^tnei),  so  bildet  beides  mit  einander  verbunden 
die  Hand  des  Dichters: 

uya>  öofjtov  (.luk*  d/uea- 

aa  ngone/nnei,  duix- 

rrjg  yoo;  aiToazovog  atzonr^tov. 

Die  folgende  Apposition  duixirtg  ydog  als  Subjcct  genom- 
men veranlasste  die  Acnderung  des  wirklichen  Subjectes 
in  den  Accusativ,  welcher  dem  Verbum  fehlte  (Original: 
«/et)  7i Qonf/nnft,  Erklärung:  uyto  ngone^nfi  uvtovq  und  ynng 
ngontfintt  ryr\v  sn  uvtov;),  und  das  im  Original  getrennte, 
darum  von  der  Erklärung  zusammengestellte  uyto  uyt'uaaa 
machte  auf  der  einen  Seite  das  Substantiv  fortlallen  (Med.), 
auf  der  andern  Seite  das  Adjectiv  (Vit.  u.  And.  ftuV  uyw). 
In  den  Lesarten  der  meisten  übrigen  Handschriften  uyrj  dg 
avrov;,  uyao  i;  ui  toi's  u.  s.  w.  ist  das  d;  und  i;  das  Ende 
des  Adjeetivs,  welches  durch  Ueberschreiben  des  Substantivs 
zerstückelt  wurde.  In  G.  hat  das  übergeschriebene  avxovg 
das  uyutoau  ausgestossen. 

Eine  fernere,  ebenso  ergiebige,  als  zuverlässige  Quelle 
für  die  Kritik  bilden  die  Rhythmen.  Die  Regel  des  Vcrs- 
maasses  war  alle  Zeiten  hindurch  eine  der  Zerstörung  ent- 
gegenwirkende conservative  Kraft;  was  der  Zufall  am  Tage 
aufgelöst  hatte,  fügte  sie,  Il^vthmr^  xivu  ivuvxiioq  laiov 
ixnuyttoi^o^evr^  über  Nacht  wieder  zusammen.  Aber  diese 
Kenniniss  der  Rhythmen  hat  mit  der  Zeit  selbst  Schaden 
genommen ;  wo  dies  am  meisten  der  Fall  war,  ist  auch  der 
Text  am  meisten  zerfallen :  in  den  chorisch-lyrischcn  Par- 
tieen  und  den  Gesängen  äno  oxrtvtj;%  welche  zum  Theil  in 
Trümmern  auf  uns  gelangt  sind.  Auch  in  den  einfachsten 
rhythmischen  Gebilden,  deren  Kenntniss  im  Allgemeinen 
nie  ausgegangen  ist,  hat  uns  die  Wiederauffindung  gewis- 
ser feinerer,  nicht  auf  der  Oberfläche  liegender  Gesetze 
manchen  im  Verlauf  der  Jahrhunderte  eingeschlichenen  Feh- 
ler zu  entfernen  gelehrt.  So  wird  die  wiedererlangte  Kennt- 
niss von  der  innern  Notwendigkeit  auch  der  freiem  Rhyth- 
men die  kräftigste  Hülfe  bei  Wiederaufbau  des  gänzlich 
Auscinandergefallenen  sein.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  we- 
der im  Allgemeinen  das  System  der  griechischen  Rhythmik 
zu  entwickeln,  was  ich  mir  für  eine  eigne  Schrift  vorbe- 
halte,  noch  das  Detail  aller  in  den  äschylischen  Dramen 
ausgeprägten  rhythmischen  Formationen  durchzugehen,  was 
zu  der  zusammenhängenden  Reccnsion  der  Dramen  gehört; 
aber  die  beiden  Hauptpfeiler  der  Brücke,  welche  wieder 
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zu  geordneten  Zustanden  zurückführt,  will  ich  hier  kurz 
besprechen  und  ihre  Folgen  für  die  Kritik  anzudeuten  suchen. 

Der  erste  derselben  ist  die  Einsicht  in  den  innern  Zu- 
sammenhang zwischen  Rhythmus  und  Inhalt.  Während  die 
Poesie  überall  das  Bcdürfniss  auch  nach  dem  fjövopu  eines 
angenehmen  äussern  Klanges  gehabt  hat,  welches  sich  un- 
ter verschiedenen  Völkern  und  zu  verschiedenen  Zeiten  auf 
andere  Weise  zu  befriedigen  suchte,  haben  bei  den  unttT 
freiem  Himmel  auftretenden  Poesieen  der  Griechen  die  of- 
fenen Sinne  des  südlichen  Volkes  die  in  der  Sprache  lie- 
genden wirklich  rhythmischen  Elemente  (die  neben  der  Be- 
deutung und  dem  sprachlichen  Acccnte  der  Silben  beste- 
henden prosodischen  Klangunterschiede)  als  Grundlage  von 
selbstständig  hervortretenden  Klangverhältnissen  gewählt, 
und  der  reiche  und  feine  Geist  des  bevorzugten  Volkes 


Kunst  des  Klanges,  welche  eine  jede  Dichtungsgattung  ia 
den  ihrem  Cbaracter  homogenen  Weisen  erklingen  Hess. 
Während  dieser  schöne  und  characteristische  Klang  der 
beständige  Begleiter  aller  griechischen  Poesie  gewesen  ist, 
liegt  es  in  der  innerlichen  Natur  der  Lyrik,  dass  sie  neben 
der  Schönheit  die  Characteristik  des  Klanges  am  meisten 
in  Anspruch  nahm ;  es  brauchte  nur  noch  die  zugleich  dar- 
stellende Weise  des  Drania's  hinzuzutreten,  um  da,  wo  das- 
selbe die  Lyrik  in  sich  einschloss,  die  speziellste  drastische 
Uebereinstiinmung  des  Klanges  mit  dem  Inhalte  zu  produ- 
ciren.  Auch  von  den  selbstständigen  chorisch-lyrischen 
Gedichten  ist  jedes  in  besondern,  seinem  speziellen  Character 
entsprechenden  Rhythmen  componirt  worden;  keines  von 
den  vielen  tausenden  war  einem  zweiten  ganz  gleich  (Pin- 
^_  dar's  drittes  und  viertes  isthmisches  Lied  der  Handschriften 
sind  schon  darum  nothwendig  Thcile  eines  und  desselben 
Gedichtes);  allein,  da  diese  Gedichte  in  rhythmischer  Hin- 
sicht nicht  durchcomponirt  wurden,  so  bewegen  sie  sich 
immer  noch  in  einer  verhältnissmässig  allgemeineren  Form. 
Im  Drama  hatten  auch  die  längern  Chorgesänge  der  frü- 
hern Periode  zu  dem  dramatischen  Fortschritte  (er  ist  der 
Grund  der  Thatsache ,  dass  hier  die  Strophen  sich  nicht 
wiederholen)  einen  Wechsel  characteristischcr  rhythmischer 
Formationen  aufzuweisen.  Und  wenn  die  Comödie  (abge- 
sehen davon,  dass  sie  parodisch  nach  allen  andern  Dich- 
tungsarten um  sich  greift)  ihre  Strophen  noch  in  einer 
Wiederholung  gleicher  rhythmischer  Glieder  herunterrollen 
lässt,  so  hat  sich  der  Ernst  der  Tragödie  auch  das  noch 
versagt :  zu  Gunsten  einer  durchgreifenden  innigsten  und 


entwickelte  daraus  eine 
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sinnigsten  Uebereinstitnmung  des  äussern  Klanges  mit  dem 
Inhalte.  In  der  That  sind  in  der  Tragödie  auch  die  Rhyth- 
men (wie  das  fielog  und  die  Mimik)  dramatisch;  zugleich 
mit  den  Worten  im  Geiste  des  Dichters  empfangen  sind  sie 
der  beständige  plastische  Wiederhall  von  deren  Inhalt. 
Während  sie  nun  unter  diesen  Verhältnissen  für  die  Exe- 
gese der  lebendigste  und  lauteste  Dollmetsch  der  Gedanken 
des  Dichters  sind,  so  dass  die  Interpretation,  welche  darauf 
zu  hören  versäumt,  uberall  des  sichersten  Führers  entbehrt, 
so  sind  sie  für  die  Kritik  die  beständige  gleichzeitige  Probe 
für  die  Worte,  die  sicherste  Controlle  des  Textes  von  Satz 
zu  Satz,  von  Wort  zu  Wort  (niaxoi  /oqsvtuv  fitlgxvQeg). 
Wenn  in  den  Zeiten  der  Tragödie,  wo  das  dramatische  Ele- 
ment zur  vollen  Entwicklung  gekommen  war,  in  Folge  der 
zurückgedrängten  Selbstständigkeit  der  Lyrik  die  kürzere 
dimetrische  Reihe  des  jedesmal  characteristischcn  Verstos- 
ses im  Allgemeinen  den  rhythmischen  Grundton  der  Ge- 
sänge bildet,  so  modificirt  sich  derselbe  von  Satz  zu  Satz 
auf  die  dem  Inhalte  der  Worte  zutreffendste  Weise.  So 
bildet  z.  B.  (wenn  der  Leser  Geduld  hat,  die  vielen  Worte, 
welche  bei  der  Beschreibung  so  minutiöser  Dinge  leider 
unvermeidlich  sind,  anzuhören)  im  Anfange  der  Parodos  der 
Choephoren,  wo  der  Chor  im  Zuge  mit  den  Grabesspenden 
herankommt,  der  jambische  Dimeter  den  Grundrhythmus : 
ia Xxog  ix  dopcov  eßav 

Zu  Gunsten  der  Schilderung  der  alterthümlichen  Trauerge- 
berde verlängert  derselbe  sich  gleich  zu  einem  scharf  ge- 
bildeten Senare : 

%oug  jigonofiTtog  o|t'/f/pt  avv  xonof 
auf  die  Erwähnung  der  blutigen  Zerfleischung  der  Wange 
lagert  sich  die  durch  ihre  langen  Ausgangssilben  ausdrucks- 
volle Katalexis: 

nQtnet  naQtjoi  (foivtoig  uftvyfiog 

welcher  drastisch  malend  die  aufgelösten  Trochäen  folgen: 

OVV%Og  ulOXl  VtOXOfjLU)' 

ein  dazwischen  ausgestossener  Schmerzensruf : 
dC  uiwvog  <)'  ivyfxoVai  ßoaxexai  xsuq 

„zeitlebens  nichts  wie  Leid  und  Elend44  entladet  sich  in  den 

langen  Anfangssilben      j_  _l  j_  „  ^  _  ^  _  w  _  )^  welche 

auf  diesem  „zeitlebens* ,  weil  es  gewöhnlich  mit  dem  ent- 
sprechenden Ausdrucke  ausgesprochen  wird,  fast  stehend 
sind  (vergl.  Eumen.  V.  563  <ft'  uiävog  de  xov  riQtv  o).ßov 
fQftaTi  ngoaßalojy  öixug  voXet'  uxlavoxog,  ai'axog.  Hiket. 
V.  582  di%  aiwvog  fiaxQov  ndvoXßov.    Ebendas.  V.  574  6i' 
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uicZvog  xqscov  unuvozov)  mit  dem  durch  die  arsische  Bin- 
dung der  beiden  Glieder  hervorgehobenen  Worte  des 
Schluchzens.  Wenn  Härtung  hier  änat'woiv  <T  ivy^otat 
ßoaxexut  xiaQ  schreibt ,  um  dem  vorgeblich  unrichtigen 
Sinne  nachzuhelfen,  so  erreicht  er  seinen  Zweck  nicht, 
die  Aenderung  bringt  den  Satz  doch  nicht  in  die  Beschrei- 
bung des  xonog  hinein ;  es  ist  ein  Zwischenruf  des  Schmer- 
zes, wie  in  den  Eumcniden  V.  143:  iov  iov  nonu%-  inti&o- 
(.uv,  yfkui-  ?i  noXXa  dt]  nu&ovau  xai  juuTrjv  syoi-  snu&o^sv 
nu&og  dvau/tg,  co  ndnot,  uyfnxov  xuxov.  Wie  nun  nach 
diesem  Rufe  die  Schilderung  wieder  aufgenommen  wird, 
kehrt  der  jambische  Dimeler  zurück: 

).lVO(p&UQOl   ()'  VtfUOflUTOOV 

aber  sofort  wirft  ein  zweiter  seine  aufgelösten  Arsen  gleich 
den  darin  berührten  Rissen  in  die  Luft, 

Xaxt'öeg  i'rfXaäov  vny  uXytaiv 

und  nun,  wo  das  Schlimmste  ausgesprochen  wird  :  das  Zer- 
rcissen  der  Kleider  vorne  an  der  Brust,  da  erscheinen  die 
langen  Klänge: 

nQ0<JT6QV(av  azol/mov,  öo^kov  uyeXuoTOig 

$vficpOQuig  nenXtjyjuivojv. 

mit  dem  glyconeischen  Gliede,  dessen  gedehnter  thetischer 
Ausgang  dem  dytXuaroig  den  entsprechenden  Ausdruck 
gibt,  und  der  beschlicssenden  gegensätzlichen  scharfen  tro- 
chäischen Reihe.  Was  den  Text  dieser  letzten  Worte  be- 
trifft, so  hat  Härtung  angefangen,  das  überlieferte  Xaxiöeg 
e(pXaöov  —  nQoOTSQVoi  aroXfioi  nenltov  äyeXuoTOtg  §iyi<jpo- 
Qutg  nenlrj/itevojv  zu  berichtigen ,  indem  er  dopuv  schrieb 
und  itQooTEnvov  oTo'/.jitov;  aber  dieser  Singular  würde  etwa 
zu  (ttoä/io's  als  Umschreibung  von  ninloi  passen  (/?  rt/ico 
rp/'/u  xui  fit'/.uva  aiol/twv  nenioov  uf.KpißulcSjusd^'  tjötj;  Eu- 
rip.  Alcest.  V.  215),  nicht  für  die  Kleider  selbst;  ninkwv 
ist  vielmehr  die  Glosse  von  aroUtwv,  als  dies  noch  richtig 
im  Texte  stand;  die  Genitive  heben  sich  durch  den  ver- 
schiedenen Klang  deutlich  von  einander  ab;  der  Genitiv  zu 
Xuxi'deg  wurde  aber  aufgespart  und  in  die  langen  Klänge 
(welche  wir  später  messen  werden)  gestellt,  weil  darin  das 
Schreckliche  der  Trauergeberde  lag:  dass  man  sich  die 
Brust  schlug,  dass  hier  die  Kleider  zerrissen,  die  Brust  ent- 
blösst  ward.  Die  von  Hermann  behauptete  Construction  : 
ojoXfzoi  £(pludov  üiare  luxi'df;  ytvio&ui  steht  in  Widerspruch 
mit  der  Stellung  von  Xuxi'deg  (solche,  die  Folge  einer  Hand- 
lung ausdrückende  Appositionen  pflegen  auch  erst  nach  der 
Handlung  ausgesprochen  zu  werden)  und  mit  seinem  eignen 
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Adjectiv  livocp§6ooi  vcpaafiurcov ,  welches  die  Ursache  be- 
schreibt ,  während  das  Substantiv  die  Folgen  bezeichnen 
soll.  Hermann  brauchte  nur  seine  eigne  Erklärung  von 
\ivo(p96got  vcpaoiiiuKov  in  die  behauptete  Construction  hin- 
einzusetzen (nQÖattgvoi  aroXftoi  e'rf  ludov  warf  XuxtdtQ  (p&ei- 
Qovaai  tu  j(ov  ixpao/ttdrav  It'vu  yevia&ut),  um  sich  von  der 
Unmöglichkeit  zu  überzeugen.  Der  Dichter  spricht  von 
gewebefädenzerreissenden  Rissen  der  Bekleidung  an  der 
Brust. 

In  der  in  diesem  Beispiele  geschilderten  Weise  stimmt 
der  Ausdruck  der  Rhythmen  überall  mit  dem  der  Worte 
überein.  Und  wenn  auch  der  Strophe  eine  Gegenstrophe 
mit  andern  Gedanken  zu  entsprechen  pflegt,  so  ist  es  stets 
die  Kunst  der  Dichter  gewesen,  dem  gewählten  Klange  in 
beiden  Fällen  entsprechende  Worte  einzufügen.  Man  wird 
in  unscrn  Tragikern  keine  Stelle  ausfindig  machen,  in  wel- 
cher nicht  auch  die  Worte  der  Gegenstrophe  ihre  natür- 
lichste, zutreffendste  Declamation  erhielten,  wenn  auch 
manchmal  die  Strophe  (doch  auch  hier  und  da  die  Gegen- 
strophe; es  steht  dem  gleich,  wenn  bei  der  heutigen  Lieder- 
composition  auch  einmal  ein  zweiter  Vers  erkennbaren  Ein- 
fluss  auf  die  gemeinschaftliche  Melodie  ausgeübt  hat)  eine 
überwiegend  enge  Uebereinstimmung  zeigt,  wie  Eumen. 
V.  373  f.,  wo  den  langen,  die  auch  noch  so  hohe  Geltung 
in  diesem  Leben  ausdrückenden  Klängen: 

öo£ai  t'  uvöqwv  xui  fiuV  vn1  ui&sqi  as/ttvat 

der  in  Dactylen,  dem  Stein  des  Sisyphos  gleich,  herunter- 
rollende Sturz  entgegengestellt  ist: 

TUXOftSVUl  XUTU  yuV  flllVV&OVOlV  UXifJLOl. 

In  allen  Fällen  bringt  auch  die  andere  Seite  Worte,  zu  de- 
ren Declamation  die  einmal  erfundenen  Rhythmen  schlagend 
passen,  wie  in  dem  eben  berührten  Falle: 

ninxtüv  d*  ovx  oidtv  roo'  in   u(fQOVi  kvfiry 
xoiov  ini  xvirpag  uvdni  uvoog  ntntjxujut. 

{ninxtav  ist  hier  dasSubject:  o  n/ntm;  sein  Inhalt  wird  durch 
rode  zu  ovx  oidev  wiederholt).  So  fällt  in  der  Gegenstrophe  der 
vorher  besprochenen  Strophe  der  Choephoren  auf  die  Stelle 
der  langen  Catalexis  das  (uü)qoi>vxtov)  «>ßoa/m,  auf  die  aufge- 
lösten Trochäen  die  Schilderung  des  aufgeregten  Schreckens- 
rufes :  (tv/ofav  eluxs  neoi  <poß(»,  auf  die  langen  Silben  von 
di'  aicSvog  das  anonyme,  bedeutsam  die  Clytämnestra  be- 
zeichnende yvvaixft'oiatv  (iv  diöuaotv  ßayvg  ntxvwv ;  mit 
gleichem  Sinne  und  gleichem  Klange  steht  dasselbe  Wort 
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auch  V.  630  yvvuixet'uv  uxoXfiov  uiyjtuv).  Auch  hier  der 
Abschnitt;  mit  den  Jamben  schreitet  die  Erzählung  weiter: 
xqitui  r£  xaivd'  ovetguxojv,  in  den  aufgelösten  Jamben  ist  die 
feierliche  Verkündigung  der  Traumdeuter  geschildert :  &o~ 
fav  e'kaxov  vniyyvoi,  durch  deren  Klang  um  so  schreckbarer 
die  Erwartung  gespannt  wird ,  und  ihr  Ausspruch  selbst 
erklingt,  als  wären  die  Rhythmen  dafür  eigentlich  erfunden, 
in  dem  langen  ernstdrohenden  :  fie^t(pea9ui  xovg  yug  vig&sv 
mit  dem  gedehnten  nsot&vnovg  und  dem  scharf  endigenden 
xoig  xxavovai  t*  iyxoxtiv.  Man  beobachte  jede  auffallende 
Wendung  im  Verlaufe  der  Strophen ,  z.  B.  Eumen.  V.  529 
die  zwischen  Creticis  daetylisch  sich  hervorhebende  politi- 
sche Sentenz: 

navxi  (jieaw  xo  xguxog  9eog  wnuotv , 

uXX    uXXtl   O  S<pOQtV£l. 

so  entspricht  ihr  in  der  Gegenstrophe  die  noch  schärfer  in 
die  Gegenwart  hineinzielende  Sentenz: 

fjitjdi  viv 

xigdog  idwv  u&iw  no&i  Xo|  an'ffjjc, 

noivu  yug  iniaxat. 

oder  wieder  dem  fernem  bezüglichen  Argumente: 

ävoaeßt'ug  fiav  vßgig  xixog  oog  ixvfiwg 

die  nach  der  allgemeinern  politischen  Wendung  zu  dem 
eigentlichen  Inhalte  des  Drama's  zurückkehrende  Haupt- 
sentenz : 

ngdg  xuöe  xig  xoxeaw  aißug  ev  ngoxt'otv 

xai  %$voxifxovg  dofuov  imoxgoyag 

aidofifvog  xig  eaxoo 

(denn  so  muss  es  heissen  und  in  der  Strophe: 

ix  <T  vyteiug  (pgevwv  6  ndfiopiXog 

xai  noXvevxxog  oXßog. 

wo  die  Herausgeber  ix  <)'  vyui'ag  für  sich  auslaufen  lassen 
und  dadurch  den  Zusammenhang  der  Rhythmen  aufheben. 
Das  überlieferte  nuot  yiXog  ist  Prosa,  daher  die  Erklärung 
von  nri^KpiXog.    In  Hcrmann's  : 

ix  d'  vyui'ag 

uv  (pQEvdiv  0  nu/xqpiXog 

xai  noXvevxxog  oXßog 

würde,  abgesehen  von  dem  unfeinen  und  nach  dem  Ver- 
schluss viel  zu  spät  kommenden  uv,  welches  schon  durch 
ö*i  gesagt  ist,  nicht  vyieiu  (poevmv ,  sondern  <pgev<2v  oXßog 
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zusammen  gehören).  Ebenso  antwortet  dem  in  V.  165  des 
Agam.  in  trochäischem  Systeme  erscheinenden  daetylischen 
Gliede,  welches  die  glänzende  Nennung  des  Zeus  mit  dem 
Abwerfen  der  Last  vergeblicher  Sorge  bringt: 

nlrjv  diog,  ei  xd  ftdiuv  und  (fgoviiSog  u/tdx)g 

XQrj  ßaXuv  htjTvpwg 

in  der  Gegenstrophe  derselbe  Zeus  als  die  erhabene  Spitze 
der  jetzigen  Wellordnung: 

Zrjva  äd  rtg  nooyguviog  emvixia  xX«£eov 

X£V$6TUl   (pQtVüJV  TO  71UV. 

Und  wenn  in  dochmischen  Reihen  aufgeschürzte  Vorder- 
sätze in  heftige  lagaödische  Schlusssätze  ausbrechen ,  wie 
Sieben  vor  Theben  V.  567 : 

xoiW  oXdaeuv  iv  ya 

(denn  der  Jamb,  welchen  Hermann  hier  vorherschickt,  ge- 
hört zum  vorhergehenden  rhythmischen  Gliede,  welches  die 
dem  Dochmius  parallellaufende  dreiarsige  jambische  Reihe 
ist),  so  ist  nichts  sicherer,  als  dass  ihm  ein  in  gleicher  Rich- 
tung und  mit  gleichem  Ausdrucke  erscheinendes  Glied  ent- 
spricht : 

Zevg  <J<J>£  XUVOL  XtQCCVVUl. 

oder  ebendaselbst  V.  485: 

Zevg  vt(.isjtoQ  int'öoi  xotuivoov 
und  das  entsprechende: 

nooa&e  ttvXuv  xi<puXuv  ulxptiv. 

In  dieser  letzten  Stelle  könnte  es  wohl  Zweifel  erregen, 
dass  der  daetylische  Rhythmus  schon  innerhalb  des  Vorder- 
satzes beginnt : 

tag  <T  vniQuv/a  ßu^ovaiv  §ni  titoXu 

fiuivofieva  (pgevi,  r<6g  viv 

Zeig  veptTVDQ  ini'doi  xozut'vcov 

und  in  der  Gegenstrophe: 

—  ex&Qov  Hxaa^ia  ßgoxotg  re  xui 

dugoßioiai  &eotai 

ngoade  nvXuv  xeqpaXuv  idtyeiy 

so  dass  man  an  ein  noch  dochmisches  ^uivofieva  (poevt 
(ohne  j(6g  viv,  mit  Zevg  vepenoo  atp1  im'Soi  xotatvcov)  und 
oagoßtoig  fcotg  denken  möchte.  Da  die  Ueberlieferung  aber 
in  keiner  Weise  zuzustimmen  scheint,  so  hat  man  sich 
dahin  zu  bescheiden,  dass  der  Dichter  (aus  dem  Klange, 
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den  er  seinen  Worten  mitgab,  muss  eben  immer  sein  Ge- 
danke und  sein  Gefühl  entnommen  werden)  grade  jenen 
Begriff  ftuivofiivn  (pgevi  so  stark  und  heftig  declamircn 
wollte,  während  doch  die  noch  eingehaltene  daelylische 
Reihe  mit  ihren  langen  thelischen,  die  dritte  und  vierte  Ar- 
sis  der  Zeit  nach  ausfüllenden  Silben  zeig  viv  den  Character 
eines,  wirklichem  Schlüsse  vorhergehenden  Vorverses  be- 
hält und  den  Eindruck  einer  nun  ohne  Rückhalt  wirklich 
zu  Ende  laufenden  logaödischen  Reihe  nicht  aufhebt.  In 
der  Gegenstrophe  ist  grade  dugoßioiui  faoioi  derjenige  Be- 
griff, welcher  über  das  mit  ihm  verbundene  ßgozotg  rs  so 
mächtig  anklagend  hervorzutreten  befugt  war.  Um  so  we- 
niger durfte  im  Vorhergehenden  Zeig  nebenbei  schon  ge- 
nannt sein  (s.S. 257  f.).  —  Oder  man  beobachte  die  Stellen 
der  Rhythmen,  in  welchen  einzelne  Begriffe  durch  die  ihnen 
gegebene  Stellung  besonders  hervorgehoben  sind.  Das 
einfachste,  daher  gewöhnlichste  Mittel  ein  Wort  hervor- 
treten zu  lassen,  ist,  zwei  einander  ohne  Thesis  folgende 
Arsen  in  dasselbe  hineinfallen  zu  lassen.  Diese  Stellen 
bilden  gleichsam  das  Relief  der  Rhythmen  für  das  Ohr, 
worüber  nur  noch  die  besondern  längern  Füsse  (wovon 
ich  später  sprechen  werde)  als  ein  Hautrelief  hervortreten. 
Man  betrachte  z.  B.  irgend  ein  Lied  des  Pindar:  die  Na- 
men der  Sieger,  der  siegreichen  Vaterstadt,  des  Sieges- 
ortes, die  Namen  der  Götter,  der  Heroen,  sie  klingen 
alle  mit  heraustretender  Declamation  aus  den  Rhythmen 
hervor  durch  die  in  ihnen  zusammentreffenden  Arsen:  (Pyth. 
X)  uXXu  /if  Jlv&(6  Tf  Kai  to  flfltwuiov  unvti  Ahtvu 
ie  natötg,  6  Ilugvuaiog  uvtov  pv/ug,  "AnoXXov ,  yXvxv  d* 
x.  t.  Ä.,  KiQgug  uyair,  tick/  oig  noxe  Tltgasig  söui'auxo  Xu- 
yirug  u.s.w.  Es  werden  daher  überhaupt  diejenigen  Worte, 
welche  in  der  Declamation  hervortreten  sollen,  so  in  die 
Rhythmen  gestellt.  Heisst  es  z.  B.  e'Xnofiat  —  tov  7nno- 
xXtuv  —  &ut]i6v  ev  uXity  &tjot(.itv  ev  xui  naXuntgotg,  oder 
nttoäji'Ti  dt  xui  /  q  v  aog  iv  ßaauvro  rgenet  xui  voog  6a$og, 
oder  cJ  WlkyuxXieg^  vuui  tb  xui  Ttaoyovtov,  so  ist  der  gegen- 
sätzliche Ton.  welcher  der  Declamation  in  solchen  Fällen 
Bedürfniss  ist,  auf  das  Ausdrücklichste  durch  die  Rhythmen 
fixirt.  Und  heisst  es  in  . der  allgemeinen  Sentenz  Pyth.  X,  10 : 
yXvxv  <)'  uvdQioniav  xeXog  uo/u  if  dui'fiorog  oovi'iTog  uv^fiui, 
so  ist  das,  durch  die  einander  unmittelbar  folgenden  Arsen 
hervorgehobene  uq/u  grade  in  diesem  Falle  eines  die  Sie- 
gerlaufbahn zuerst  betretenden  Kämpfers  das  bezügliche 
Wort.  Oder  wenn  es  Nem.  2,  11  heisst:  iari  I*  ioixog 
OQtiuv  yt  I1sX€iud(av  /nrj  TrtX6&tv  Qnuovu  vfio&ui,  SO  erhält 
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man  durch  den  Ton,  welcher  das  Wort  ogtiuv  vermittelst  der 
beiden  Arsen  so  premirt,  direct  aus  der  Hand  des  Dichters 
die  Hinweisung  anf  das  Wortspiel  ,  welches  die  alte  grie- 
chische Conjectur  des  Crates,  der  fageiuv  vorschlug,  ver- 
wischte. Daher  nimmt  denn  auch  die  Beschreibung  die 
Lebhaftigkeit  ihrer  Farben  :  jtuvrü  da  yogoi  nug&ivcov  ( j_  j 

w  w  ~  —  )  heisst  es  und  Meaouvtov  dt  ytgovxog 

dovu&nau  (f  ortv  ßouos  nutda  ov. 

und  das  Gefühl  sucht  darin  die  Tiefe  des  Ausdrucks,  wie 
wenn  es  Soph.  Eleclr.  V.  178  heisst: 

uXV  eph  ptv  6  nolvg  unoXiXotntv  ijdrj 

ßt'ovog  uvaXmaxog,  ovö'  t'i*  dgxui 

welche  Stelle  ich  grade  aushebe,  um  zu  bemerken,  dass  es 
doch  wohl  uia>v  dvalmarog  heissen  muss,  da  die  Gegen- 
strophe lautet :  tuXuiv',  uvvfxtptvxoq  aliv  oi/vio;  ßi'ozog  wird 
nur  weitere  Folge  der  unmetrischen  Glosse  von  uitov  (He- 
sych.  aiüiv,  ßiog)  gewesen  sein.  —  Wenn  dergleichen  aenn 
in  der  Strophe  vorkommt,  wie  wenn  Eumeniden  V.  321  : 
/.luieg  u  (x   eitxjeg,  w  fxuitg 

Nid- 
der Anruf  mit  langem,  aus  der  Tiefe  geschöpftem  Tone 
wiederholt  wird,  so  ist  es  die  dtuvruta  Motga,  bei  welcher 
in  der  Gegenstrophe  diese  Declamation  wieder  eintritt.  Und 
ist  in  dem  folgenden  Verse  äXuoioi  xui  dtöogxooiv  noivuv 
der  Begriff  notvu  durch  seine  Stellung  mit  drohendem  Aus- 
drucke hervorgehoben ,  so  ist  es  in  der  Gegenstrophe  das 
Wort  dvatwr,  welches  dadurch  nicht  ohne  Grund  mit  bc- 
sonderm  Gewichte  betont  wird:  sein  Gegensatz  folgt  V. 350 
in :  u&uvutwv  d'  unayav  txugi  denn  so  wird  es  dort  wohl  heis- 
sen müssen  statt  des  uberlieferten  uni/av  yjgug  und  der 
Conjecturen  un  iyjtv  yegag,  öty*  syjtv  yagug,  dnäyjiv  youg 
u.s.w. ,  vergl.  schol.  /itf}  nkqoiutytv  fjfiug  roig  9aolg  Mas 
activ  genommene  dntytiv  veranlasste  den  Schreibfehler).  Da- 
gegen ist  in  dem  entsprechenden  Verse  der  Gegenstrophe  an 
der  scharfen  Metapher  nichts  zu  ändern,  worin  Aeschylus  die 
Eumeniden  mit  höhnendem  Witze  ihre  Bereitwilligkeit  aus- 
sprechen lässt,  den  Zeus  und  die  übrigen  Götter  aller  Sorge 
und  Einmischung  in  die  Blutrache  zu  überheben,  sie,  das 
bluttriefende,  hassenswerthe  Geschlecht  (so  citiren  sie  höh- 
nisch, wie  Zeus  sie  nennt  und  ihre  Ausschliessung  moli- 
virt),  als  welches  sie  von  der  Gemeinschaft  mit  den  andern 
Göltern  ferngehalten  werden ;  so  möge  er  sie  nun  auch  ge- 
währen lassen  und  sich  nicht  in  ihre  Angelegenheiten  mi- 
schen: 
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onsvöoptvcu  <T  uytXstv  xtvu  rdcde  fttgi/ivag 
$i»V  $'  uxsXtiav  sputen  Xtxaig  irtixgatvfiv 
fifjö*  iig  uyxgiaiv  tX&etv 

Ztvg  ydg  alpoaxayeg  uiwfiioov  e&vog  x66t  Xiayag 
ug  änföiwoaxo 

worauf  der  mit  ansvdofiBvai  angefangene  Satz  nach  der  Un- 
terbrechung des  Zwischensatzes  mit  yug  olv  wieder  aufge- 
nommen und  fortgesetzt  wird.  Hier  will  man  namentlich  Xt- 
jut  in  dem  zur  Metapher  gehörenden  Sinne  von  Xeixovgytat 
nicht  gelten  lassen,  weil  Xnrj  Gebet  heisse ;  man  schreibt 
i/naiai  Xa%aTgt  sfiutg  fieXdxatg,  iuaig  xeXsxutg,  oder  zerstört 
den  ganzen  Gedanken,  wie  Hermann  durch  Molg*  uxeXtiuv 
sfiuioi  Xixalg  imxgaivei.  Aber  Xtxij  heisst  ursprünglich 
überhaupt  nur  Gebet,  weil  es  Xtxr)  tv/j  bedeutet  (vergl. 
Pindar's  Xixui  &voiui),  Xixov  =  öqudoiov  (Xtxovgyog  =  X«- 
wgyog)  ist  die  gemeinschaftliche  Wurzel  für  das  öffent- 
liche Gebet,  wie  für  die  öffentliche  Leistung  (Xeixovgyfa). 
Aehnlich  ist  das  vielbesprochene  yXovvtg  in  Y.  188  der  Eu- 
meniden  : 

onigpuxog  t'  unoy&oga 
nui'dtav  xaxovxai  /Xovvtg 

die  Jugendblüthe  der  Knaben,  nämlich  yXovvig  yXtxt'a.  Den 
wilden  Eber,  der  sich  die  Hoden  abstösst,  nannte  man 
zXovvqg  wegen  der  Folgen,  welche  Aristoteles  angibt,  wenn 
er  schreibt:  xoiv  uggkvtov  xai  uygttav  01  xopiui  fiei%ovg  yi- 
vovxui  xai  zuXentoxegoi,  Saneg  xai  "Of.irjQog  £not'rtotv  &gt\psv 
sni  /Xoivrjv  avv  uygiov  x.x.X.  Ich  zweifle  nicht,  dass  Aristopha- 
nes  der  Grammatiker,  dessen  Widerspruch  gegen  die  ge- 
wöhnliche Gleichsetzung  von  yXovvrjg  und  txtoptag  Eusta- 
thius  referirt  —  aus  dem  Titel  der  Schrift,  worin  es  ge- 
schah :  iv  iw  negi  ovojuaatag  qXixuav  schliesse  ich  es  — 
auch  diese  Anwendung  von  yXovvig  auf  yXixtu  auseinan- 
dersetzte, und  diese  Erklärung  steht  auch  noch  in  unsern 
Scholien:  yXovvig  rj  uxpaiu.  —  Wenn  es  in  demselben 
Chorgesange  der  Eumeniden  V.  381  ff.  heisst : 

/nivn  yug  •  tvf.irtyavoi 

Tf  xai  xiXtioi  xaxriiv 

Tf  ftvtjftoveg  Serval 

wo  man  auch  aus  dem  besondern  hier  sich  einstellenden 
Rhythmus  die  Bezeichnung  der  Eumeniden  selbst  entnehmen 
durfte,  so  entspricht  dem  in  der  Gegenstrophe  das  ernste 
Wort  des  Schreckens :  iftov  xAiW  foo/Ltov  u.  s.  w.  Die 
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Uebereinstimmung  stellt  sich  um  so  sicherer  ein,  da  die 
Dichter  die  Gegenstrophen  bekanntlich  so  häufig  zu  einem 
vollständigen  Wiederhallc  der  Strophe  gestalten  dadurch, 
dass  in  ihnen  parallele  Gedanken,  parallele  Gruppirung  ihrer 
Thcile,  gleiche  oder  ähnliche  Worte  der  Strophe  zur  Seite 
gestellt  werden,  so  oft  nämlich  die  ganz  lyrische  Scene 
dies  zulässt.  In  allen  Fällen  aber  pflegt  aus  wirklichen 
Strophen  und  Gegenstrophen  die  Zusammengehörigkeit  auch 
äusserlich  hervorzuklingen ,  sei  es  durch  ähnlich  geformte 
Glieder:  fteuoXußu  xivxgot  und  (povoXtßjj  &g6ftßov  —  vno 
(pgevug,  t'.io  Xußov  und  nt gi  nööu,  nfgl  xugu  —  xuxotpuxidu 
ßouv,  xaxoptXtxov  luv  und  Xuonu&ea  atßtov  uXixvnu  xt  ßdgr} 
U.  s.  w. ,  durch  gleichen  Fall  der  Wörter  in  das  Metrum : 
uiptQTov  xuxuv  und  xoxtvaiv  mxgov  —  to  nuv  ujxcpiXoxprjg 
xugu/ßei'g  und  yjgotv  neioißgoxw  t«  ßuxxgm  —  &vo<poi  xa- 
Xvnxovai  ddfiovg  und  /uvci  xgovi'tovxu  ßgvEt,  namentlich  auch 
durch  die  gleiche  Verbindung  der  rhythmischen  Glieder: 
Qvai'ßioftov  'EXXuviov  uyuX/nu  duiftovcov  und  firjd'  uxagnog 
uiuvr\g  iytgntxoi  vdaog  —  foaju/W  (i  xguxijoBi  dixa  xs  xal 
ßXußu  und  fiaivuöiav  r<avd'  e(pig\fjsi  xdxog  xig  igyfxuxojv  — 
dvodiog  yvvi'f  (f  oßoi  ftut  <T  enog  xod'  ixßuXtiv  und  vvv  uept- 
oxuxui.  <poßüxai  di  xig.  xo  d'  evxv/eiv  —  (6g  $'  vneguv/wa 
ßu^ovaiv  int  nxoXti  und  Sutfiovog  i/Sgov  uxaofiu  ßgoxotg 
xs  xui  u.  s.  w.  Dagegen  trifft  man  in  Strophenbildungen, 
wie  sie  Hermann  z.B.  für  Choephoren  V.  152  —  163  oder 
V.  935—972  oder  Prometh.  V.901  -907  aufgestellt  hat,  statt 
auf  solche  Erkennungszeichen  der  Zusammengehörigkeit 
überall  selbst  auf  metrisch  ungleiche  Stücke,  wie  inoXoXv£ax\ 
w,  6tonoovv(tiv  öd (.i(av  und  xuneg  o  Anflug  o  Jlugvuaiog — 
ßXanxo/uiya  '/goviaduauv  inofytxui  und  xadugpoioiv  uxuv 
sXuxtjQtoig  oder : 

xe/v/nivtav  yoav  xXv£  öi  pLOt  osßag, 

xXv\  <&  öeanox\  £;  ufxavgug  (pgsvog 

und: 

sv  egyro  ßeXij  'ninuXXtov  "Agqg 

a/Jdiu  t*  uvxoxüjtiu  vo)f.iojv  ßeXt] 

Verse,  welche  fast  mit  jeder  Silbe  laut  versichern,  dass  sie 
einander  vollkommen  fremd  sind. 

Für  Strophen  und  Gegenstrophen  denn,  für  alle  lyrischen 
Partieen  der  Tragödie  gilt  dasselbe:  überall  ist  der  durch 
die  Rhythmen  lixirte  Klang  der  Worte  der  natürliche  dra- 
matische Ausfluss  des  Inhaltes.  Dieser  innere  Zusammen- 
hang zwischen  Klang  und  Inhalt  bildet  für  die  Kritik 
den  beständigen  zuverlässigen  Prüfstein  für  die  Richtigkeil 
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der  Worte.  Ebenso  wenig,  wie  sich  dem  Inhalte  ein  dem- 
selben fremdes  Wort  in  den  Weg  stellen,  wie  dem  Aus- 
drucke eine  ungrammatische  Form  entgegentreten  darf, 
ebenso  wenig  darf  auch  an  irgend  einer  Stelle  ein  mit  dem 
Inhalte  nicht  erkennbar  übereinstimmendes  grösseres  oder 
kleineres  rhythmisches  Glied  erscheinen,  keine  rhythmische 
Wendung,  kein  Vers,  kein  Verstoss,  keine  Silbe.  Jede 
überlieferte  Lesart,  jede  Conjectur  ist  unrichtig,  welche 
nicht  zugleich  durch  ihre  Rhythmen  ihre  natürliche  und 
characteristische  Declamation  in  sich  trägt. 

Vergleicht  man  mit  dieser  unumgänglichen  Forderung  das 
Verfahren  der  Bearbeiter  der  griechischen  Dramen,  so  wird 
man  finden ,  dass  man  die  Widersprüche  des  Klanges  mit 
dem  Inhalte  in  dem  überlieferten  Texte  ruhig  hinnimmt, 
dass  man  sie  mit  Conjecturen,  mit  welchen  man  die  Texte 
zu  verbessern  vorgibt,  vermehrt,  dass  man  die  Dichter  nicht 
reden  hört,  sondern  ihre  Worte  nur  mit  den  Augen  sieht, 
dass  man  ihre  Sprache  wie  Prosa  behandelt. 

Wenn  Hermann  Choeph.  V.367: 
ptjö'  vno  Tgtototg 
xu'yjai  (p&i^evog,  tiutsd, 
/ifr'  uXXm  öovQtxfttjTi  Xaw 
naqa  Zxa/uüvdgov  nöoov  rc&iqp&u 
7l£7lQCOOOm  nuQog  <T  Ol 

XTavovreg  ovreo  Sa^vai  x.  r.  X. 

schreiben  zu  müssen  glaubte,  würde  er  vor  einem  solchen 
Gedanken  nicht  sofort  zurückgeschreckt  sein,  wenn  er  auch 
die  Declamation  dieser  Worte  berücksichtigt  hätte?  Erst 
nach  dem,  durch  den  langen  thetischen  Ausgang  des  cata- 
lectischen  Gliedes  gebildeten  Abschnitte  erscheint  nach- 
träglich das  regierende  Verbrnn,  um,  selbst  wieder  rasch 
vorübereilend,  in  den  Zusammenhang  der  Rhythmen  nicht 
passende ,  übelklingende  Verse  zu  bringen ,  wie  xravoweg- 
ovrto  öafirjvui.  Und  wenn  Choeph.  V.  1018  IT.  diese  Anapäste 
gebildet  werden: 

ovztg  fiSQonmv  uaivr  ßioxov 

diu  rcaVr'  tv&vpog  u/xtt'if/si, 

Tf'xyoi',  ig  fioyßov  S* 

o  fitv  avnx  >  0  d    VGTSQOV  T($£V. 

wie  hätte  der  Dichter  den  Anruf  rixvov  ungeschickter  stel- 
len können,  als  hier  nach  dem  abschliessenden  Parömiakus, 
wo  er,  wie  zwischen  Himmel  und  Erde  schwebend,  gar 


Digitized  by  Google 


307 

nicht  einmal  recht  bemerklich  macht,  wozu  er  eigentlich 
gehört?  Freilich  sagt  es  dem  Auge  des  Lesers  das  vor- 
hergehende Comma. 

Mit  Recht  hat  W.  Dindorf  (Vorrede  zur  dritten  Ausgabe 
S.  LX)  in  der  Stelle  des  Prometheus  V.  115  ff. 

rig  «/co,  rig  ocT/uti  nooaeniu  fC  u<ptyy^g 
Oeoavrog  ij  ßgoxtioq  ij  xtxQUftivt]; 
txtro  TtQfioviov  ini  ndyov 
novcov  ifxav  9s(oo6g  ij  ri  ärj  &iXtov ; 

den  dritten  Vers  um  die  Berechtigung  seines  Klanges 

(-CrS-^CTD  <7~Z  v>-  >  wie  tov  1 j4yafi(fivovtov  ini  66/.tov 
Eurip.  Orest.  V.  179)  befragt  und  mit  Freuden  liest  man 
die  hinzugefügte  Bemerkung  über  eine  für  die  Zukunft  zu 
hoffende  grössere  Berücksichtigung  der  Rhythmen.  Wenn 
aber  die  Antwort  lautet:  lenem  aetheris  motum,  quem  cho- 
rus  Oceanidum  e  longinquo  advenientium  excitat,  egregie 
descripsit  Aeschylus  metro  bacchiaco  usus,  sed  hanc  lan- 
dein perdidit  si  tarn  ineptus  fuit  ut  trimetris  iambicis ,  qui 
sequuntur,  hunc  interponeret  vcrsiculum,  t'xero  ttQfifotw 
ini  ndyov,  quasi  haec  verba  novum  ac  magnum  quid  aut 
horrendum  auditu  continereut,  und  :  manifestum  est  verba  illa 
nihil  aliud  esse  quam  trimetri  reliquias  —  desiderarique 
pronomen  rig  ante  iWto,  quod  non  poterat  ex  precedenti- 
bus  rig  u/u),  rig  oö/nu  cogitando  repeti,  so  geht  dies  selbst 
gegen  den  Sinn  der  ganzen  Stelle  an.  Prometheus  fügt  in 
dem  fraglichen  Satze  der  vorhergehenden  Frage:  wer  da 
komme,  die  fernere  hinzu:  weshalb  er  wohl  erscheinen 
möge?  In  dieser  Frage  geht  das  Verbum  und  was  dazu 
gehört  voraus,  um  zum  Schluss  das  Subject  des  Satzes,  in 
welches  selbst  die  Frage  nach  der  Absicht  des  Kommens 
hineingesteckt  ist  [novcov  iutov  fccopo;  =  rig  fatoQqotov) 
mit  den  andern  Möglichkeiten  (ij  tt  örj  fäXcov)  zu  confron- 
tiren.  Es  kann  also  hier  kein  neues  tt'g  als  Subject  auf- 
treten wollen,  das  die  neue  Frage  in  sich  schliessende  &ta>- 
Qog  ist  das  bedeutsamere  Subject  des  Satzes :  fxfro  repp6- 
viov  ini  nuyov  novav  iftiov  fatogog  ij  ri  Srj  &sXtav  (l'xero, 
og  txtto;  auch  zu  diesem  ij  rt  drj  &sXtov  passt  ein  Anfang: 
rig  qxs  nicht).  Ist  man  so  auf  der  rechten  Fährte  des  Sin- 
nes, so  kann  es  nicht  fehlen,  nun  in  den  überlieferten 
Rhythmen  der  fraglichen  Worte  die  tiefe  Verwunderung 
des  Fragenden  zu  vernehmen ,  wie  denn  Jemand  dorthin, 
ußgorov  tig  iomttuv,  an's  Ende  der  Welt  zu  ihm  heran- 
komme (vergl.  V.299  ff.): 
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i'xfxo  TtQfidrtov  ini  nuyov 

und  gegen  diesen  reichern  Gedanken  und  Ausdruck  des 
Dichters,  dessen  Phantasie  in  diesem  ganzen  Monologe  hoch 
geht,  wovon  auch  der  feine  Wechsel  der  Rhythmen  das 
äussere  Symptom  ist,  wird  man  nun  nicht  mehr  einen  ge- 
gen den  Sinn  der  Worte  verstossenden  Senar: 

T/'S  TjX£  ToVJf  TCQ/LlOVHOV  €7ti  TtuyOV 

vertauschen  wollen,  der  auch  äusscrlich  nicht  äschylisch 
gebaut  ist.  Denn,  um  auch  das  hinzuzufügen :  die  beiden 
Senare  116  und  118  haben  allerdings  andern,  lyrischem 
Character,  als  die  vorhergehenden  ,  und  auch  als  der  un- 
mittelbar folgende:  oguxt  dfaftcor^v  ftf  dvonoT/uov  #*oY,  der 
wieder  in  den  früheren  klagenden  Vortrag  einlenkt,  um 
sich  dann  wieder,  wie  auch  anlänglich,  zu  der  Aufregung 
der  Anapäste  zu  erheben;  allein  es  ist  ein  Unterschied,  ob 
Auflösungen  auf  Begriffen,  wie  $io<tvto<;  im  Anfang  von 
V.  116,  sich  einstellen  oder  auf  Nebenworten,  wie  auf  ini 
in  dem  Schluss  des  vorgeschlagenen  Verses. 

So  klingt  nicht  selten  aus  den  Rhythmen  etwas  heraus, 
was  das  Auge  allein  wahrzunehmen  nicht  scharf  genug  ist. 
Wenn  es  Soph.  Electr.  V.  236  heisst: 

juqr'  fi'r/V  entflog  zotroig, 

$vvvuiot(.i>  tvxr^o;,  yovuov 
£xti(äqv$  i'oymULUu  nttgiyu; 

6$vt6v(ov  yuiav. 
ti  yug  6  fttv  $avm'  yu  if  xai  üidtv  iov 

XttOtTUl  TU/Mg, 

oi  <)t  nuhiv 
doioovo'  üvxiifovovz  dixug, 
eggot  x   av  utöto; 
unuvxoiv  t'  evatßtiu  Syuxuiv. 

so  tritt  im  fünften  Verse  der  Genitiv  o'ivTovar  y<«av  für  das 
blosse  Auge  ganz  ruhig  und  anspruchslos  zu  seinem  Sub- 
stantiv hinzu.  Während  aber  hier  sprachlich  nur  die  zu- 
sammengehörenden Thcilc  einer  Dichterumschreibung  vor- 
liegen, so  sagt  uns  die  an  unser  Ohr  schlagende,  auf  dem 
letzten  Theile  derselben  eintretende  plötzliche  Wendung  in 
den  scharfen  Dochmius,  dass  Electra  nach  dem  in  den  lan- 
gen Anapästen  ausgedrückten  festen,  der  tiefsten  Indignation 
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entspriessenden  Entschlüsse  grade  aur  diesen  bezüglichen 
Worten:  oivrovtov  yotav  wieder  in  ihren  leidenschaftlichen 
Schmerz,  in  bitteres  Weinen  und  Schluchzen  ausbricht,  in 
welcher  Weise  sie  denn  auch  laut  rufend  fortfahrt : 

fi  yun  6  f.nv  9uvvcv  yu  rf  xui  ovdtv  u>v 
und  nun  mit  tiefertraurigem ,  still  verbissenerem  Tone  in 
der  kurzen,  dem  rhythmischen  Verlauf  des  Dochmius  paral- 
lel gebildeten  trochäischen  Reihe: 

xet'ocrui  ru\ugf 
ol  Se  (xrj  nuXiv 

aber  auch  davon  wieder  die  Fortsetzung  mit  aufflackernder 
erbitterter  Drohung: 

daioovo*  uvjiaovovg  di'xug 

und  nun  mit  entschiedenstem,  weit  wegwerfendem  Tone : 

6Q(joi  t'  uv  ulStag 

unuVToav  t  ivodßeiu  dyaiav. 

Wie  denn  diese  ganze  Scene,  Yon  Seiten  des  Inhaltes  eine 
nicht  zu  überbietende  Schilderung  maasslosen  Schmerzes, 
zugleich  von  einem  rhythmischen  Klange  begleitet  ist,  wel- 
cher den  inncrn  Gehalt  von  Wort  zu  Wort  in  seinen  fein- 
sten Schattirungen  nachahmt  und  ihn,  über  das  aus  den 
Worten  Erkennbare  hinaus,  noch  immer  tiefer  nüancirt  — 
ein  psychologisches  Meisterstück  ,  von  dessen  detaillirter 
Schilderung  ich  mich  hier  mit  Mühe  zurückhalte.  Ich  ver- 
weise nur  noch  auf  das  der  vorher  berührten  Stelle  Aehn- 
liche:  die  in  den  Versen  135  und  151  nach  langem,  tief- 
geschöpftem Ausrufe  folgende  weiche  weinende  Bitte  : 
eure  fx   ujo  uXvev 

welche  in  dem  folgenden  noch  kürzern  Glicde  so  wie  in 
Schluchzen  erstirbt : 

uiuij  ixvov/Aut. 

was  Alles  in  der  Gegenstrophe  ganz  so  wiederkehrt  —  und 
auf  das  ebenso  plötzliche  Eintreten  eines  Dochmius  in 
V.  225: 

Östvotg  ijvuyxua&qv,  Öeivoig, 

e$oid\  ov  Xufci  fx'  6oyum 

uXX'  ev  yuo  detvotg  ov  o/joco 
Tuviug  uxug, 

ö(pgu  fte  ßt'og  ezfi. 
d.i.  das  mit  weitausfahrender  Heftigkeit  lautgerufene  „mein 
ganzes  Lcbcnlang",  in  welchen  Ton  wir  die  Electra  in  der 
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Strophe  nach  denselben  Anapästen  in  den  lauten  Schmer- 
zensruf : 

xovg  ifiog  Tie  naxqg 

hineinfahren  hören,  in  dessen  Verlauf: 

duvuxovg  alxsVg  öidvfiaiv  yjtQOiv, 

at  xov  ifiov  ttXov  ßtov 

nQodoxov,  ai  fi1  uncoXeauv 

wieder  das  auf  zwei  Arsen  stehende  ttXov  einen  declama- 
torischen  Ausdruck  und  dadurch  starken,  erschöpfenden 
Sinn  bekommt,  den  man  nicht  sehen,  sondern  nur  hören 
kann.   Und  wenn  in  der  Gegenstrophe,  wo  es  heisst : 

xivt  yug  nox*  av,  to  cpiXia  yevidXa^ 

nQoatfOQOV  dxovoaifi  snog, 

xivi  (pgovovvxt  xatQiu; 

das  Auge  vielleicht  nichts  dem  Entsprechendes  finden 
möchte,  so  wird  es  doch  auch  hier  dem  Ohre  wieder  nicht 
entgehen,  dass  durch  diesen  Ton  die  Kraft  des  Optativs  in 
uxovoui/tu  zu  dem  Ausdrucke  von:  'könnte  ich  irgend  in 
der  Welt  ein  Wort  vernehmen'  und  also  zu  der  stärksten 
Läugnung,  dass  es  irgend  einen  wirklichen  Trostgrund  für 
ihre  Lage  gebe,  erhöht  wird.  In  der  That  sind  die  Rhyth- 
men der  Griechen  ein  über  die  blossen  Worte  hinausge- 
hendes dramatisches  Darstellungsmittel  (wir  werden  noch 
ein  anderes,  den  Griechen  eigentümliches  kennen  lernen), 
dessen  die  Poesieen  anderer  Völker  sich  nicht  rühmen 
können. 

Wenn  Hermann  Choeph.  V.  613  ff.  schreibt  : 
äXXav  dri  xiv  tv  Xoyutg  axvyetv 
cpoivtav  2xvXXav,  ai  ix&Q(ov  vnai 
ymx  dnaXtotv  qp/W,  Kqr^ixolg 

XQVOOXflljxOlOlV  OQflOig 

nt&ijoaoa  Scogoiai  Mt'voa  x.  x.  X. 

ein  Fortschritt  der  Rhythmen,  welcher  nur  durch  die  Um- 
änderung des  in  der  Strophe  überlieferten  yQdvxioiv  Saug 
xav  a  natdoXvfidg  u.  s.  w.  in  xav  dutta  d  naiSoXvf.idg  er- 
reicht wurde,  so  erscheint,  nachdem  die  fernere  Ver- 
brecherin (durch  den  langen  Fuss  uXXav  und  das  Anein- 
anderstossen  der  Arsen  nach  (potviav)  mit  allem  Ernste  an- 
gekündigt wurde,  endlich  ihr  Name,  um  im  selben  Augen- 
blicke möglichst  schnell  wieder  vorübergetragen  zu  werden 
durch  ein  trochäisches  Glied  ,  welches  selbst  die  formale 
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Unwahrscheinlichkeit  der  langgebauten  vierten  Silbe  in  sich 
tragt.  Bei  oyuot;  wird  der  cretische  Rhythmus  gebrochen, 
er  läuft  unmotivirt  thetisch  aus  und  geht  dann  in  den 
fremden  bacchischen  Rhythmus:  md-fauoa  öwooioi  Mi'voa 
über,  welcher  überhaupt  bei  unrichtig  abgetheilten  Creticis 
entsteht  (vergl.  Choeph.  V.  79  ngenov  twv  dn'  dg/äg  bei 
Frey),  wie  aus  unrichtig  abgetheilten  jonischen  Rhythmen 
chonambisChfe  entstehen.  Bei  solcher  vom  Inhalte  absehender 
Verfügung  über  den  Klang  hat  man  von  vornherein  überhört, 
wie  der  Dichter  die  schrecklichen  Beispiele  der  sgcoreg  yv- 
vuixwv  (pgeoi  rXijfiövav  einfuhrt.  Denn  nicht  wie  etwas 
Gewöhnliches  bringt  er  den  Kindesmord  vor  und  den  Vater- 
mord :  mit  der  für  Aeschylus  characteristischen  moralischen 
Entrüstung,  mit  der  innern  Erregung,  die  das  Wort  kaum 
auszusprechen  wagt,  die  in  langsam  vorrückenden  Tönen 
den  innern  Schauder  dessen  ausdrückt,  der  sie  ausspricht. 
Daher  hier  Anfangs  die  ungewöhnliche  Häufung  langer, 
den  Fortschritt  dehnender  Silben: 

tffTO)  <T  oaxig  ov%  vnonrigotg  (pgovrtaiv  dfiu&etg 

'       •       •      yj    ^    '      yj      '  J_ 

Nachdem  auf  diese  Weise  die  Schrcckensbcispiele  angekün- 
digt sind,  wird  das  erste  wieder  mit  dem  zurückgehaltenen 
Klange  des  moralischen  Entsetzens  eingeführt: 

tuv  u  naidoXvfiug  jdXaiva  Oeartdg  fxrjaaxo 

( j_  j_  j_  „  j_  u.  s.  w.;  grade  die  an  sich  bedeutungslosen 
Worte  xuv  u  sind  bei  diesem  Klange  der  Beweis  für  das 
Pathos,  womit  sie  ausgesprochen  werden).  Dies  selbst  ist 
denn  nur  Vorbereitung,  die  syllaba  aneeps  bei  pijoaio  bil- 
det gleichsam  den  Doppelpunkt,  nach  welchem  nun  in  zu- 
sammenhängendem Rhythmus  die  schlimme  That  zusammen- 
gefasst  wird,  dessen  Schluss,  das  letzte  Wort  öayotvov  bedeut- 
sam thetisch  ausklingen  lassend,  zugleich  den  Uebergang  macht 
zu  den  folgenden  Glykoncen.  Ebenso  wird  nun  auch  das 
zweite  Beispiel  vorgebracht ,  die  Declamation  schreitet 
langsam  auf  den  Namen  los  und  ruhet  auf  demselben : 

uXXuv  <T  eoviv  sv  Xoyoig  axvytiv  (pom'uv  2xvXXav 

(das  überlieferte  dXXu  scheint  das,  grade  in  Folge  von  eoxtv 
veränderte  aXXav  zu  sein) ,  und  in  neuer  Reihe  wird  hier 
der  gravirendste  Umstand: 

mit  langen  Klängen  betont ,  wie  auch  am  Schlüsse  dieses 
Verses  Kgrjxtxolg  d.  i.  also  'von  Selten  des  Feinds  des  Va- 
terlandes' durch  seine  Stellung  hervorgehoben  wird,  worauf 
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alsdannn  wieder  in  einem  Zuge  das  Schlimmste,  das  sich 
Bestcchenlassen  durch  Geschenke,  zusammen  ausgesprochen 
wird.    Auch  den  Sinn  des  hier  folgenden  unooßovAcog; 

Ulaov  u&uvuiag  TQi/og 

vootft'oao'  unQoßovXcag 

nvti'ovd*  ä  xvvorpQtov  i'nvoK 

den  das  Auge  der  Erklärer  unsicher  aufsucht,"  entnimmt 
man  aus  dem  Klange  mit  Bestimmtheit;  es  bezieht  sich  we- 
der auf  den  schlafenden  IVisos  (von  ihm  ist  es  auch  durch 
den  thetischen  Ausgang  abgetrennt;  dass  er  im  Schlafe  ge- 
mordet wird,  ist  zur  Erschwerung  der  Schuld  hinzugefügt, 
daher  das  heflige  u  xwoyQiov  dazwischen  gerufen  ist), 
noch,  wie  der  Scholiast  und  Hermann  annehmen,  auf  die 
Unklugheit  der  Skylla,  die  da  mögliche  Folgen  nicht  vor- 
herbedacht, sondern  es  bedeutet  die  Verblendung  der  Schänd- 
lichen überhaupt:  es  ist  das  Wort  der  moralischen  Ver- 
dammung, was  grade  bei  Aeschylus  immer  gewaltsam  her- 
vorbricht; daher  es  hier  auch  mit  dem  Hauptverbum  heftig 
zusammen  declamirt  wird. 

Nur  noch  einige  schnelle  Beispiele,  um  anzudeuten,  wie 
diese  den  Rhythmen  abgeforderte  Rechenschaft  die  Kritik 
bis  in's  einzelne  Wort  hinein  leitet,  nachdem  ich  schon  im 
Vorhergehenden  Gelegenheit  hatte ,  auf  ein  unmolivirtes 
naQsiaiv  cJo'xeu  Agam.  V.  421  (s.  S  226)  aufmerksam  zu 
machen ,  oder  ein  unrichtig  declaniirtes  iöovrtg  u  dq  Sie- 
ben vor  Theben  V.  885  (s.  S.  265)  oder  auf  den  von  Her- 
mann Sieben  vor  Theben  V.  630  (s.  S.  301)  der  logaödi- 
schen  Reihe  vorgesetzten  Jamb  : 

nv(jyoov  <T  sxto&ev 

ßaXwv  Zevg  arpe  xuvoi  xeQuvvcJ 

bei  welcher  Declamation  sich ,  wie  man  nicht  will  ,  das 
ßuXwv  statt  mit  nvQytov  Zxjo&ev  mit  xtQuwtji  ('mit  dem 
Donnerkeile  treffend')  verbinden  würde.  Choeph.  V.  785 
ist  überliefert :  dog  Tv%ug  tv%hv  &6  f.iov  xvgt'tag  ouxpQoav- 
vtvfxaiofiivoig  iötlv.  Abgesehen  von  der  nähern  Feststellung 
des  Sinnes  und  der  einzelnen  Worte  der  ganzen  Stelle, 
welche  ich  später  besprechen  werde,  so  schreibt  Hermann: 

XVQtfOg  T«  OCOffQOV'  sv 

(.tcuoufvoig  idetv 

und  alle  stimmen  darin  mit  ihm  überein,  dass  dem  paio/ti- 
voig  eine  Arsis  (ev)  vorhergeht.  Die  Folge  davon  ist,  dass 
die  Worte  ^aiofttvotg  idtiv  mit  neuem  hervortretendem 
Rhythmus  declamirt  werden.    Allein,  so  mass  der  Leser, 
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besser  gesagt:  der  Zuhörer  fragen,  wie  kommt *es  denn, 
dass  am  Ende  eines  Satzes,  dessen  Hauptsache  bereits  aus- 
gesprochen ist,  ein  einzelner  unwesentlicherer  Theil  des- 
selben noch  hintennach  in  auffallendem  Wechsel  des  Klan- 
ges herantreten  soll?  Ks  ist  dies  gradeso  eine  Unmöglich- 
keit, als  wenn  uns  eine  ungrammatische  Form  entgegentreten 
wollte.  Der  ganze  Satz,  der  das  eigentliche  Gebet  ent- 
haltende Gedanke  durfte  in  einem  auszeichnenden  Rhyth- 
mus hervortreten.  Und  das  ist  geschehen,  in  der  gewöhn- 
lichen Weise:  durch  den  daetylischen  Rhythmus  zwischen 
Creticis.  Hier  stört  das  tv  diesen  Rhythmus,  es  ist  das  im 
vorhergehenden  Verse  in  den  Handschriften  fehlende  tv 
(dog  xvyug  ev  tv/hv ,  schol.  öog  ftoi  bvtv/juv  evzvyrjaui^ 
aer  Ueberlieferung  tu  atafpqoavvtv  scheint  die  Mischung 
des  Originals  tu  otoyoovu  und  seiner  Erklärung  oafooov- 
vrjv  zu  Grunde  zu  liegen,  der  betreffende  Theil  des  Satzes 
lautete: 

xvQtovg  tu  ocorfQOVu  inutofievovg  iöuv 
In  der  Gegenstrophe  entspricht  dem  ev  in  den  Handschrif- 
ten das  früher  (S.  215)  besprochene  (rig)  uv.    Dies  in  sei- 
nen Ursprung  aufgelöst,  fliesst  auch  dort  der  entsprechende 
Rhythmus: 

71QOOTl&£ig  fltTQOV,  TIVU  OW^O^SVOV   OvdftOV  X.  T.  X. 

wie  ich  das  später  im  Zusammenhange  besprechen  werde. 
Um  an  diesem  in  jitutvo/itevoig  idttv  unrichtig  geduldeten 
Dochmius  den  Gegensatz  der  Dichter  und  ihrer  Rearbeitcr 
ferner  aufzuweisen,  so  nimmt  man  ihn  von  der  Ueberliefe- 
rung entgegen,  oder  setzt  ihn  beliebig  ein ,  wo  nur  die 
Möglichkeit  seiner  Form  geboten  wird.  In  demselben  Chor- 
gesange  der  Choephoren,  welchen  ich  eben  berührte,  heisst 
es  V.  800:  oi  t'  sota  öojfiuTwv  nlovToyu9tj  pvyuv  vo^%eTt. 
Hermann  ändert  (wegen  eines  Schreibfehlers  in  der  Gegen- 
strophe) : 

nXovToyu&rj  (.ivyov  ivt%fTS 
und  Härtung,  der  das  Vorhergehende  anders  zusammenord- 
net, behält  die  letzten  Worte  als  für  sich  da  stehenden 
Dochmius  übrig  : 

oi  t'  €0(0  dtofiuTtov  nlovToyu&rj 

flV/OV  £Vl%fTC. 

Warum  aber  hier  der  aufgelöste  Creticus  oder  der  Doch- 
mius? Der  Diehter  konnte  jeden  beliebigen  Rhythmus  bil- 
den; nichts,  was  ihm  Gewalt  anthut,  die  Wahl  fliesst  immer 
nur  natürlich  aus  dem  Inhalte.   Nachdem  er  nun  hier  den 
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Hauptbegriff  nXovroya&fj  (denn  von  dem  Reichthum  des 
Hauses  handelt  es  sich,  wem  der  zufalle;  dass  Orestes,  ix 
XQTjpduov  7iuTQnju>v  (ptvytav,  wieder  in  den  Besitz  komme, 
werden  hier  die  Götter  des  Hauses,  welche  dem  Besitzthum 
vorstehen,  angerufen)  durch  den  Creticus  mit  unmittelbar 
folgender  Arsis  ausgezeichnet  hat ,  so  flicsst  das  Uebrige 
des  Satzes  ruhig  trochäisch  aus  (der  schol.  schreibt  rtvio- 
ysiTs  xai  dioixtne,  das  ist  vo/u/^m,  vergl.  Prometh.  V.  524 
o  nuvxa  viptav  Zevg,  schol.  o  ndvra  dioixwv.  Soph.  Antig. 
V.  355  uatvvoftovg  o^yug,  schol.  tjJv  tcov  vofitav  i/AneiQtav, 
di*  oyv  t«  uatta  vs(.ionai,  o  iari  6'ioixovvtui  ;  sprachlich 
fusst  die  dichterische  Redensart  auf  dem  Ausdrucke  otxovo- 
pttv).  Wieder  bildet  Hermann  gleich  darauf,  indem  er  das 
überlieferte,  rhythmisch  richtige  rwv  ndXui  nengay^ivcov 
zerstört ,  einen  einzeln  stehenden ,  im  Zusammenbange  der 
Rhythmen  unmotivirten  Dochmius : 

uytxe,  tw  nukui. 

während  Weil  die  Ueberlieferung  festhält ,  um  mit  Zusatz 
einer  Präposition  zwei  dreiarsige  Glieder  in  diese  Stelle 
einzuführen : 

ayfrf,  rdSv  nulai  diansnQaynivtov 

welche  mit  den  für  die  Strophe  dazu  gebildeten  : 

noXeu  d'  ev  ayavtl  (puvigu  XQvxfjexai 

nicht  einmal  übereinstimmen.  Wie  man  denn  auch  in  Sy- 
stemen, wo  der  Dochmius  mit  jambischen  und  cretischen 
(seinen  beiden  Bestandtheilen  entflicssenden)  Gliedern  ge- 
mischt ist,  die  Dochmien  beliebig  zurecht  schneidet.  Setzt 
Hermann  doch  Choeph.  V.  152  ff. ,  wo  er  die  überlieferten 
vortrefflichen  Originalrhythmen  auf  die  willkührlichste  Weise 
durcheinanderrüttelnd  schreibt: 

Xixt  Soixqv  xavaylg 

SkOfiEVOV  okOfl€V(p 

ötonoza  ngog  sq^ia  yug 
toös  xtdvov  xaxav  3' 
änoiQonov  uyog  dnev/jzov 
xe/vpevcov  xoäv  xlvs  ii  fioi  odßag, 
xXv',  w  Sianox\  ig  dpavQug  ygevog 

in  dem  vierten  Verse  aus  dem  Schluss  und  dem  Anfange 
eines  Satzes  einen  für  sich  dastehenden  Dochmius  zusam- 
men, was  selbst  erst  möglich  wurde  durch  die  Umstellung 
des  überlieferten  xuxuv  xedvcüv  t*  und  die  Aenderung  von 
xtdv&v  in  xtövov.    Und  wieder  erscheint  am  Schlüsse  des 
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Satzes,  der  da  heissen  soll:  malorum  autem  averruncam 
consecrationem  eflusarum  inferiarum  abominor,  nachdem  die 
Hauptsache  vorüber,  der  in  diesem  Gedanken  ganz  unwe- 
sentliche Genitiv:  xi/mv^tiv(ov  youv,  nach  dem  Absätze  des 
Versschlusses,  in  der  erhobenen  Declamation  des  Dochmius. 
Die  Rhythmen  waren  den  Dichtern  kein  zufälliges  Spiel, 
ihr  Klang  ist  der  beständige  Doppelgänger  des  Inhaltes, 
und  wie  der  Kritiker  die  überlieferten  Worte  des  Textes 
überall  von  Silbe  zu  Silbe  mit  den  Gedanken  des  Dichters  zu 
confrontiren  hat,  so  muss  er  auch  von  Schritt  zu  Schritt  die 
in  den  Rhythmen  fixirte  Declamation  mit  dem  Sinne  der  Worte 
vergleichen.  Der  Dochmius ,  von  dem  ich  grade  die  Bei- 
spiele hernahm,  trägt  einen  viel  zu  charactcristischen  Klang 
in  sich,  als  dass  er  irgendwo  so  zufallig  angewandt  worden 
wäre.  Auch  in  dochmischen  Systemen  kann  man  beobach- 
ten, wie  die  mit  ihm  wechselnden  Jamben  z.  B.  gewöhn- 
lich den  Gedanken  weiter  leiten,  diejenigen  Begriffe  aber, 
welche  wie  mit  gesperrter  Schrift  hervortreten  sollen,  den 
Klang  des  Dochmius  erhalten. 

euoi  6*  ovttdog  e£  oveiQuztav  /uoXov 
heisst  es  in  den  Eumeniden,  freilich  in  einem  heftig  vorge- 
tragenen (darum  in  reinen  Jamben  gebauten)  Senare,  aber 
die  Schilderung  des  tiefen  Schlages,  womit  der  Vorwurf  ihr 
Inneres  traf,  tritt  dochmisch  hervor: 

STVXpfV  dt'xuv  ÖKpQrjXurov 

und  später: 

JOlUVtU   SqüJÜIV  Ol  V€ü)Z£QOl  &£Ol 

und  nun  wieder  mit  erhobener  Stimme: 

XQaxovvreg  xo  nuv  di'xag  neou  x.  t.  X. 

so  wie  vorher  gegen  das  allgemeinere: 

viog  Ss  ygaiag  Saipovag  xa&inndoco 

das  speziell  anklagende : 

tov  ixexav  oißtov  il&iov  uvdou  xai  roxsvaiv  nixgov 

hervortritt.  Auch  im  Anfange  dieses  Chorgesanges,  wo  es 
heisst : 

iov9  tov,  nvna%  •  inu&Ofiev,  cptXai, 

rj  noXXu  drj  naffovoa  xai  fiuirjv  iyoi, 

indfhfitv  nufhg  ivaaxsg,  ol  7167101,  u(psQxov  xaxov. 

heben  sich  durch  den  Rhythmus  die  Theile  des  Gedankens 
naturgemäss  von  einander  ab :  der  Ruf,  sein  Anfang  (ind- 
Shfifv,  (ptXai,)  und  seine  Fortsetzung  (snu&ofjttv  nu&og  dvoa- 
Xig  x.  r.  X.),  und  das  wie  in  Parenthese  dazwischen  Gesagte 
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(/)  noXXu  uh  na&ovoa  xai  ftuTtjv  iyoi)  —  nebenbeigcsagt, 
ein  Beweis  mehr,  dass  an  einen  Wechsel  der  Personen, 
welchen  hier  die  beliebte  Lehre  der  Neuzeit  behauptet,  nicht 
im  entferntesten  zu  denken  ist;  denn,  wenn  man  einmal 
unzusammenhängende  und  ganz  unmotivirt  unterbrochene 
und  dann  wieder,  nach  einer  Pause,  fortgesetzte  Reden 
vorzieht,  wie  Hermann  sie  hier  vorschreibt: 

Xoqov  t)  ß. 
iov  tot',  7i 07t cti;  •  indxfoftev,  cpilai} 

Xooov  77  r. 

7}  noX'hu  dt]  nu&ovau  xai  ftuzqv  cycJ, 

Xoqov  tj  B. 
inaUhpev  nudog  dvaa/Jg,  to  tiotiü/, 
U(f£QT0V  xaxov. 

Xoqov  77  J. 
b%  äoxvtov  ntnrcoxev  oXyexat  d*  6  #/jo. 

Xoqov  17  JB. 
vntHp  XQuTrj&fia'  uyoav  toleau 

oder  man  nehme  Olfried  Müller's  oder  irgend  eine  andere 
Verkeilung  (denn  jeder  hat  darüber  andere  Gedanken,  eine 
Einigung  wurde  und  wird,  bei  der  innern  Unwahrheit  der 
Sache,  nie  erzielt  werden),  warum  nur  ruft  doch  die  andere 
Eumenide,  welche  der  erstem  in  die  Rede  fallen  soll,  ihr 
Stück  nicht  auch  in  Dochmicn  oder  einem  ähnlichen  hervor- 
tretenden Rhythmus  ?  Der  Wechsel  zwischen  den  Doch- 
mien  und  dem  Senare  beruht  hier  eben  nur  auf  dem  natur- 
gemässen  Unterschiede  der  Declamation,  den  eine  und  die- 
selbe Person  macht,  wenn  sie  ihren  eigenen  Ruf  des  Ent- 
setzens durch  einen  solchen  Seufzer  unterbricht;  und  wenn 
der  Scholiast,  den  man  hier  auch  zum  Zeugen  aufgerufen 
hat,  bemerkt:  xof.tf.ia.uxwz  Iexuotov  xut'  idt'av  nQoevexTtov. 
ai  yuQ  Ötuxonai  7tQo<;<ßOQoi  rof;  nu&eatV)  so  denkt  er  an 
nichts  weniger,  als  an  verschiedene  Personen  ,  er  spricht 
grade  von  der  hier  stattfindenden,  eine  und  dieselbe  Person 
voraussetzenden  rhetorischen  Figur  und  ihrem  deutlichen 
Vortrage  (das  im  schol.  zu  V.  145  notirte  leinet,  detvu  ge- 
hört zu  dem  in  V.  143  ohne  Object  stehenden  snu&oftev). 
Wie  man  überhaupt  bei  der  Verkeilung  der  Chöre  versäumt 
hat,  sich  die  dramatischen  Folgen  deutlich  zu  machen,  so 
übersah  man  auch  hier  gleich  im  Anfange  das  komische 
Bild  einer  Eumenide,  welche  in  der  grössten  Aufregung  der 
Uebcrraschung  anfangt  zu  rufen:  enddcftev,  qpAcu,  dann 
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aber,  da  es  einer  Andern  neben  ihr  einfällt,  ihrerseits  auch 
etwas  zu  sagen,  ihre  Aufregung  so  lange  bemeistert,  bis 
jene  fertig  ist,  um  nun  ihren  angefangenen  Ruf  wieder  auf- 
zunehmen und  zu  Ende  zu  führen.  Ich  möchte  bei  dieser 
Gelegenheit  auf  die  bisher  unberührt  gebliebene  Ungleich- 
heit zwischen  : 

iov,  tot*,  nvnu'%'  inudopev,  (piXatf 

und  der  Gegenstrophe: 

tat  nal  /4i6g,  inixXonog  nilei. 

aufmerksam  machen.  Während  die  kurze  Silbe  von  Jiog 
durch  den  Anruf  gedeckt  schien,  mag  man  die  Ungleichheit 
der  dochmischen  Form  durch  denselben  Umstand  oder  die 
Unmöglichkeit,  dass  hier  etwas  anderes  gestanden  habe, 
geschützt  gehalten  haben.  Ich  halte  hier  nur  den  Mangel 
an  Uebereinstimmung  in  der  lebhaften  dochmischen  Form 
für  unmöglich;  der  Dichter  kann  geschrieben  haben: 
Jiog  ioj  av  nulg,  im'xkono;  niltt 

und  die  Erklärung  dies  in  i<a  nut  Jiog  übersetzt  haben, 
indem  sie  die  gewöhnliche  Vocativform  und  die  gewöhnli- 
che Wortstellung  herstellte. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  verschiedenen  For- 
men des  Dochmius,  von  welchen  man  auch  die  charaetcri- 
stischsten  trotz  ihrer  spezifisch  verschiedenen  Wirkung  ohne 
Unterschied  anwendet.  Wenn  die  Wirkung  solcher  Formen, 
wie  dies  zu  geschehen  pflegt,  mit  der  Zeit  sich  auch  ab- 
schwächte und  daher  ihre  Anwendung  in  der  Tragödie  häu- 
figer ward,  namentlich  bei  einem  Dichter,  der  überall  nach 
Effect  hascht,  wie  Euripides,  so  muss  man  darin,  wie  in 
allen  metrischen  Dingen,  des  Aeschylus  und  seiner  Zeit 
nicht  vergessen.  Man  schreibt  z.  B.  Eumen.  V.  266  ytgoipav 
ßdoxuv  und  V.  259  7isgi  ßgitsi  nXe/fhi's,  als  wenn  es  ganz 
gleichgültig  wäre,  an  welcher  Stelle  und  mit  welchen  Wor- 
ten ein  solcher  Klang  erscheine.  In  der  Ucberlieferang 
dieser  ganzen  Stelle: 

od'  avzs  yovv  ukxav  s'xojv  negi  ßgirti 
n\tyßcii;  dtug  u/ußgoiov 
inodixog  &i).et  yeveo&ui  /egtav. 

to  <T  ov  nugeariv  ulpu  /nijTQtjjov  y.ufiai 
dvoayxoptarov,  nanat' 
to  dtfgov  nitiot  xt/vfiivov  ol'/nai, 
ist  nur  nlryßd'g  in  nlaxttg  (s.  S.  202,  in  des  Ven.  und  Flor. 
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nXayxteig  scheint  noch  Original  und  Glosse  gemischt  zu  sein) 
und  die  Glosse  x£/¥vfiivov  in  %v&tv  /  zu  Andern  (nicht /vroV, 
wie  V.  682  uifiavog  y.vrov,  da  das  eMne  Participium  für  das  an- 
dere zu  setzen  grade  die  Gewohnheit  der  Grammatiker  war 
s.  S.  200,  und  das  yi  beim  Vernum  sich  noch  lebhafter  den- 
ken lässl;  vergl.  Eurip.  Electr.  V.  486  alfia  %v&tv  otSdqq 
V.  514  alfid  t'  ov  nukui  zvföv),  so  hat  man  die  erste  Stro- 
phe und  Gegenstrophe  dieses  Chores,  dessen  zweites  Stro- 
phenpaar wir  früher  betrachteten.  Wf,  das  hinweisende 
Pronomen ,  rufen  die  Eumeniden  in  dem  Augenblicke ,  da 
sie  den  Orestes  gewahren;  das  getrennte  o  Je,  was  Her- 
mann schreibt,  ist  hier  unmöglich:  es  würde  sich  auf  den 
vorhergehenden  fiaxgofovog  dxixag  beziehen,  allein  dies  ist 
ein  anderer,  als  das  Subject  dieses  Satzes;  jener  ist  der 
noch  gesuchte,  dieser  der  gefundene.  Mit  andern  Worten: 
es  kann  hier  die  Andeutung  des  AufTmdens  des  Orestes 
nicht  fehlen.  Da  sie  den  Orest  nun  wieder  so  antreffen, 
wie  sie  ihn  schon  einmal  fanden,  im  Schutze  einer  Gottheit 
(avit  uXxav  e/<öv),  so  fügen  sie,  indem  sie  dies  aussprechen, 
gleich  — und  das  ist  ihre  ächte  scharfe  Weise — die  Andeutung 
der  Vergeblichkeit  hinzu  (yovv^  schon  im  Gegensatze  zu  xo  J' 
ov  ndofOTiv).  Der  zugleich  äusserlich  mit  dem  Anlangen  der 
Eumeniden  auf  ihrer  Stellung  der  Scene  gegenüber  zusam- 
mentreffende Moment  des  Findens  ist  der  natürliche  Anfang, 
wie  das  natürliche  Zeichen  für  den  Beginn  von  Strophe 
und  Gegenstrophe.  Wir  haben  den  Fall  noch  einmal,  dass 
mitten  in  freiem  Rhythmen  erst  die  strophische  Responsion 
beginnt,  im  Prometheus  V.  574,  wozu  Hermann  bemerkt: 
apertum  est  indicio  aliquo,  quod  statim  animadverteretur, 
admonendos  de  strophae  initio  fuissc  spectatores.  Quare 
non  dubitandum  est  quin  hic  modi  cantus  fuerint  mutati. 
Die  Sache  verhält  sich  anders.  Mit  den  Worten  vno  Je 
xrjQonXcHTTOt;  oxnßtt  JoVa£  u/ixag  vnvo$6xav  vofxov  beginnen 
überhaupt  erst  die  modi  cantus;  bis  dahin  hat  Jo  nur  erst 
recitirt,  ohne  fiilog.  Es  ist  dort  (wie  ich  schon  anderwärts 
Gelegenheit  hatte  anzudeuten)  eine  besonders  geistreiche 
Einrichtung  vom  Dichter  getroffen,  wozu  ihm  namentlich 
die  Rhythmen  das  Material  lieferten.  Der  Vortrag  der  Jo 
hebt  sich  von  den  anfänglichen  Anapästen  über  katalecti- 
sche  Jamben  zu  Dochmicn  empor;  es  ist  damit  das  stufen- 
weise Zunehmen  ihrer  Krankheit  geschildert,  und  der  Mo- 
ment der  völligen  Einschläferung  des  Geistes  ist  gemalt 
durch  das  Eintreten  des  wirklichen  piXog  (hier  auch  der 
Anfang  des  Strophischen),  wobei  denn  zugleich  der  Gesang 
und  der  in  den  Worten  erwähnte  vnvodoxag  vopog,  die  den 
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Gesang  begleitende  Flöte  und  der  xrjgonXaarog  66va%  zu- 
sammenfielen (s.  in  meiner  kleinen  Schrift:  die  Wahrheit 
über  den  Rhylhm.  in  den  griech.  Gesängen  den  Anhang : 
über  die  Aufführung  der  griech.  Gesänge  S.  41).  Die  mit 
fiiXog  vorgetragene  Strophe  und  Gegenstrophe  schilderten 
nun  jedesmal  durch  Worte,  Melodie,  Rhythmen  und  Tanz- 
figuren das  Steigen  und  Fallen  des  Anfalls  der  Krankheit. 
Die  am  Schlüsse  einer  jeden  Strophe  stehenden  Verse: 

xXvstg  (p$iytia  rag  ßorxiga  nagd-ivov} 

und: 

\fc)0£t.  (pputs  t«  dvonXuvoi  naod'ivo) 

S  '      J  \       *  i  4  V  4 

sind  nicht  mehr  gesungen,  sondern  wieder  gesprochen, 
nachdem  jedesmal  vorher  das  allmählige  Nachlassen  des 
Anfalls  geschildert  war;  mit  der  Besinnung  tritt  jene  Frage 
xXisig  und  die  Aufforderung  Sqou  in  entsprechend  geän- 
derter Vortragsweise  ein. 

Bei  Aeschylus  zeigt  sich  in  Bezug  auf  die  Anwendung 
der  verschiedenen  metrischen  Formen  gleicher  Rhythmen 
überall  zugleich  noch  sparsame  Zurückhaltung  und  strengstes 
Kunstgesetz.  Den  Dochmius  mit  vorletzter  langer  Silbe  bringt 
er  beim  Tone  höchsten  Ernstes  auf  Begriffen,  wie:  ßagv- 
öixoq  Iloivd,  öoXt6q>Q(ov  *Ata ,  und  in  der  dem  Dochmius 
parallelen  dreiarsigen  jambischen  Reihe:  (xuxwv)  re  fivij- 
fiovts  2ifivait  oder,  wo  der  tief,  tief  in  Herzensgrund  ge- 
drungene Vorwurf  bezeichnet  werden  soll : 

ervtyev  dixav  di(pQt]Xarov 

fxeooXußsi  xivrqy. 

Die  Auflösung  der  ersten  Arsis  malt  überall  die  Aufregung; 
darüber  hinaus  löst  sich,  nur  selten,  auch  die  zweite  Arsis 
auf;  wie  bei  dem  angestrengten  Anrufe  der  Electra  Choeph. 
V.  405 : 

i'dexs,  noXvxgurdg  ugai  (p&ivofisvav, 

mit  dem  in  der  Gegenstrophe,  weil  es  dort  die  hervorzu- 
kehrende Hauptsache  ist,  so  hervorgehobenen: 

nuffoftw  uyja  izqoq  ys  t<ov  rexopiveop. 
oder  bei  dem  lautgerufenen: 

diu  &t<av  noXiv  vsfxo/*e&'  döuftaxov 

Sieben  vor  Theben  V.  233 ,  dem  in  der  Gegenstrophe  das 
zugleich  malende: 

nojtyuTov  xXvovoa  ndrayov  ävafit% 

entspricht  (ebendas.  V.  115  muss  es  heissen :  "Agios  o^f- 
vov)  oder  dem  scharfen: 
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ti  toöb  toqov  ayav  6710$  i(pr]f.u'a<a 

Agam.  V.  1162.   Alle  Arsen  lösen  sich  nur,  wenn  die  Si 
tuntion  bis  zum  Erzittern  der  Angst  vorangeschritten  ist, 
wie  Agam.  V.  1176: 

  fliXfJ  yO€QU  &UVUTO(fQQU' 

dem  ich  V.  1166: 

xaxu  de  ftiWQo&gou 
9avfiuT*  iftoi  xXittv. 

als  das  Glied ,  wofür  dieser  Rhythmus  eigentlich  erfunden 
war,  gleich  zu  machen  suchte.  Neben  dieser  beständigen, 
mit  der  Situation  auf  das  Wahrste  Schritt  haltenden  geisti- 
gen Malerei  erscheint  denn  auch  noch  in  einzelnen  Fällen 
die  äussere,  durch  den  Klang  selbst  malende,  wie  es  heisst: 
xgi/og  d*  ogdiog  nXaxufxog  iaxuxui  (nicht  xui  xgi/mog)  oder 
dedrtfftat  d'  üntg  duxtt  (poivuo  (nicht  öijyfiaxi),  wie  tfxv\{/*v 
d't'xav  äuponluTov  u.  s.  w.  Und  wer  hört  nicht  das  wilde 
Geräusch  der  Worte  und  Rhythmen  Sieben  vor  Theben 
V.  204: 

i'dtto'  uxov- 
oaau  xov  ugfiaxoxxvnov  oxoßov,  oxoßov, 
Sit  T£  avgiyysg  exXuS^uv  tXt'xgoxoi  x.  x.  X. 

wo  die  Bildung  der  Dochmien,  die  Wiederholung  des  be- 
treffenden Wortes  oxoßov  (bei  Aeschylus  noch  etwas  Sel- 
tenes ;  Sieben  vor  Theben  V.  134  ist  imlvaiv  <p6ßa)v,  im- 
Xvaiv  didov,  obwohl  von  schol.  Med.  schon  erklärt,  nur 
durch  die  doppelte  Stellung  von  cpoßoiv,  vor  und  nach  s/i/- 
Xvoiv,  entstanden)  und  die  Verbindung  im  zweiten  Doch- 
mienpaarc  bei  dem  selbst  klingenden  Worte,  Alles  dient 
demselben  Zwecke;  was  sich  denn  auch  in  der  Gegenstro- 
phe bei  der  Schilderung  des  schrecklichen  Schneegestöbers 
des  Kampfes  (im  Süden  ein  starkes  Bild,  vergl.  Pind.  Isthm. 
3,  35  rgayjtu  vupug  noXipoio.  Isthm.  4,  49  von  der  Schlacht 
bei  Salamis:  iv  noXv(p96gio  Ji6g  oftßgy  uvagi&fi(av  uvSgtov 
yaXa^utvxi  (povo).  Isthm.  7,  27  oaxig  iv  xavxa  ve<piXu  /uXa- 
£av  aipaxog  ngo  (pi'Xag  nuxgug  äftvvexcu)  gradeso  wieder- 
holt. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  noch  einen  merkwür- 
digen, so  viel  ich  weiss  noch  nicht  besprochenen  Fehler 
in  einer  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  berichtigen,  zu  des- 
sen Entlarvung  auch  ein  unrichtiger  Dochmius  beiträgt. 
V.900  ist  überliefert: 
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Sitjxet  de  xai  noXiv  <rrovo$- 
arivovai  n^gyot,  arevtt 
neöov  (pti\uvdgov,  pieveT 
xreuvu  t*  entyovoig. 
äi%  a>v  uivofxogmg 

di*  03V  velxog  eßa  xai  davatov  rdXog. 

In  diesen  Worten  ist  das  Futuruni  neveT  kein  passender 
Ausdruck,  das  ri  kann  nicht  erst  in  der  neuen  rhythmischen 
Reihe  hinzutreten,  und  der  Dochmius,  weder  diese  seine 
Form,  noch  er  überhaupt,  ist  an  seiner  Stelle.  Der  Ab- 
schnitt müsste  jambisch  oder  trochäisch  auslaufen,  und  dann 
erst  der  Wechsel  des  Rhythmus  eintreten,  wie  diese  natür- 
liche Einrichtung  in  der  ganzen  Scene  eingehalten  ist.  Es 
müsste  also  wenigstens  heissen  : 

fÄBVfl 

xityiuz'  emyovoiaiv. 

Allein  der  ganze  Gedanke  gehört  nicht  hierher.  Zu  der 
im  Vorhergehenden  ausgeführten  nXr^yrj  dofioiai  xai  ato/uu- 
(jiv  ntn\Tff(*hr)  tritt  in  diesem  Abschnitte  hinzu,  dass  auch 
der  Staat,  Stadt  und  Land,  in  den  Jammer  einstimme.  Dahin 
passt  nun  nicht  ein :  fievet  tu  xxyfiuTu  toiq  entyovoig,  wäh- 
rend, was  danach  folgt,  jenem  Zusammenhange  wieder  naher 
zu  liegen  scheint,  da  es  z.  B.  die  Begründung  eines  solchen  <rro- 
vog  ausmachen  könnte.  Consulliren  wir  die  griechichen  Com- 
mentare.  Es  liegen  zwei  verschiedene  Erklärungen  in  ihnen 
vor,  jede  derselben  in  dreifacher  Redaction  im  schol. B.,  A.  und 
Med.  Die  eine  dieser  Erklärungen  gibt  genau  den  überlieferten 
Text  wieder,  sie  heisst  in  schol.  A.:  Torro  (prtatv,  Sn  tu 
/g^tara,  dt*  tov,  uvri  tov  tov  /ugtv  (fiKovetxta  iytvfTO  xai 
Suvuxov  TtXog  xoig  uivo/uogotg  udeXyotg,  dno/nevet  xui  emxrrr 
fyieTut  toi;  entyovot;  xui  TOtg  ovyyeveatv  exet'van;  tovtsotiv, 
uXXot  xeodrpovat  tu.  /gquuTu  dt'  u  exuvot  untoloiTo.  Die 
letzten  Worte  in  anderer  kurzer  Wendung  stehen  im  schol. 
Med.  uXXotg  saiui  r«  yotjfiaTu  dt'  «  untaXovTo.  Und  den- 
selben Gedanken  mit  der  nähern  Deutung  der  xxiuvu  auf 
die  Herrschaft  lesen  wir  in  schol.  B.  ertönt  xegdtpovat  Trjy 
ug/fjv  dt*  77V  xaxco;  dnoXcoXuatv  orrot.  Die  zweite  Erklä- 
rung,  welche  der  Stelle  einen  weit  verschiedenen  Inhalt 
zuspricht,  lautet  in  schol.  A.  r(  ovTwg,  tu  xreuva  tuvtu,  oio- 
vei  tu  ovet'drj,  Siföovoi  /ue^gt  twv  entyovtav.  xUuva  de  einer 
tag  sni  ovot'ug,  olovei  xXrjgovd/Liot  Ttav  nndäv  ixet'vtov  xai  rcov 
ovetdtov  o't  natöeg  yevrioovrat,  ovetdtty/itevot  Trjv  Ttav  ngoydvwv 
untoXetav.  In  schol.  Med.  heisst  es  wieder  kürzer:  i]  ovTtog, 
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xu  xxiuva  rccrr«,  olov  xa  ovetötj^  öiiföei  P^ZQ1  iniyovcov. 
y.isuvu  db  tinev  tag  ini  ovotug,  olov  xXt]QOVOfiir{oovot  xdäv  iza- 
dwv  oi  naideg.  Einen  ähnlichen  Sinn  gibt  in  selbstständiger 
Weise  (und  wieder  mit  derselben  Deutung  der  xxiuva  als 
uQy%r\)  schol.  B.  an:  jj  xolg  vaxegov  eaxai  Xoyog,  ogcöai  ngog 
Tfjv  xtov  Orjßwv  ugxrjv,  tag  diu  xuvxrtv  uätXqpoig  avfißißrjxer 
&uvaxog.  Bei  diesen  Erklärungen  sticht  ebenso  sehr  wie  die 
unbegreifliche  Willkühr,  xxsuvu  hier  durch  oveidtj  oder  X6- 
yog  zu  erklären,  der  Umstand  hervor,  dass  der  durch  sie 
wiedergegebene  Gedanke  derjenige  ist,  welcher  grade  in 
diese  Stelle  passt :  zwischen  dem  oxsvtiv  der  Gegenwart  und 
der  Erwägung,  wie  sie  für  die  Zukunft  passt,  als  Verbindungs- 
glied :  xol;  vaxegov  eaxui  Xoyog  oder  oveiöog.  In  diesem  Sinne, 
wo  etwas  Gegenwärtiges  bis  in  eine  folgende  Zeit  dauern  soll, 
passt  auch  das  Futurum  fitvtl.  Das  kann  uns  denn  Ver- 
trauen zu  dieser  Ucberlieferung  erwecken.  Betrachten  wir 
dieselbe  näher,  so  finden  wir,  dass  sie  von  dem  überliefer- 
ten Texte  fuvti  vor  sich  hat  (schol.  A.  Med.  dirjiovoi, 
schol.  B.  eaxai)  und  intyovotg  (schol.  A.  Med.  ftdy.gi  teov 
imyovcov.  schol.  B.  xolg  vaxegov).  Es  ist  nun  noch  übrig 
xxiuva,  welches  diese  zweite  Erklärung  zu  ovet'dr;  und  Xo- 
yog  deutet;  es  ist  dasjenige  Wort,  welches  die  Differenz 
der  Erklärungen  bildet,  was  den  Ausschlag  gibt  für  den  dem 
Zusammenhange  fremden  und  den  für  ihn  passenden  Sinn. 
Es  können  nun  die  Worte  oveidog  und  Xoyog  unmöglich 
wirkliche  Erklärungen  von  xxiuva  gewesen  sein,  es  sind 
zwei  Glossen  eines  dritten  unbekannten  Wortes.  Nun  wis- 
sen wir  genug.  Homer,  seine  Scholien  und  die  Lexico- 
graphen  vereinigen  sich,  um  uns  das  betreffende  Wort  zu 
verrathen.  Es  war  — man  erschrecke  nicht  vor  der  Fremd- 
artigkeit dessen,  was  damit  an  die  Stelle  von  xxiuva  treten 
soll  —  das  homerische  Wort  vom  Gerede  der  Menschen: 
Uias  X,  207 : 

rj  xivu  nov  xui  (prjfiiv  ivi  Tgweoai  nv&otxo 
Odyss.  XIV,  239: 

XuXenrj  J*  e/j  Sfoiov  (fr^ig 
Odyss.  XVI,  75 : 

CWqv  x1  uido/utVT]  noatog  ötj/Ltoio  xt  oprjfiiv. 
Dass  dieses  Wort  (prjftig  mit  Xoyog,  so  wie  in  entsprechen- 
dem Zusammenhange  mit  oveidog  wiedergegeben  werden 
konnte,  sieht  man  ihm  schon  selbst  an ;  es  lässt  sich  aber 
auch  schwarz  auf  weiss  nachweisen.  Der  Schol.  Horn.  Odyss. 
XIV,  239  schreibt:  xivhg  ovxwg-  xovg  ^irj  ßovXopivovg  äneX- 
&itv  ovtiöog  xaxn/tv.    Bei  Photius  heisst  es  s.  v.  fijptv 
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unter  andern:  xa&a  dqXot  aacptog  j;  *Odveosia,  iv  y  to  drr 
noio  (prjpts  to  ix  xov  Xuov  oretdog.  Dies  ist  also  die  Glosse 
des  schol.  A. :  die  des  schol.  B.  ist  bei  Hesychius  verzeich- 
net: (pwtg . . .  Xoyog.  Das  ij  ovi<og  der  Scholien  überliefert 
uns  also  folgenden  Text  (die  Frage  über  den  unrichtigen 
Dochmius  ist  nun  von  selbst  geschlichtet) : 

ptvtt 

(frjf.ng  intyovotatv 

oY  tov  aivopoyotg  x.  t.  X. 

welchen  der  ältere  Commentar,  aus  welchem  die  in  unsern 
Scholien  vorkommenden  Erklärungen:  xolg  voxsqov  i'axat 
Xoyog  und  r«  oWöY  (der  Plural  stammt  vom  Plural  xxiava) 
difj^ovai  n*/.Qi  rciv  intyovcov  geflossen  sind,  noch  vor 
sich  hatte.  Was  unsere  Scholiasten  betrifft,  so  sehen  wir 
hier  wieder  deutlich  (vergl.  meine  Bemerkung  zu  schol. 
Choeph.  V.  866  auf  S.  16  ff.),  was  dieselben  fertig  zu  brin- 
gen wissen :  sie  haben  xxiava  im  Texte  vor  sich  und  zwei 
Erklärungen  in  den  Commentaren ,  eine  von  xxiava,  eine 
von  tprjmg,  sie  wenden  ihren  Text  auf  beide  an;  olovd 
ovetdrj  ist  die  scharfsinnige  Wendung,  womit  beides  zu  ein- 
ander gedreht  wird  (wenn  man  diese  Begrilfsverdrehungen 
nachzudenken  Lust  hat:  die  beiden  Brüder  haben  sich  'Vor- 
würfe'  »erworben' ,  diese  ihre  'Besitztümer* ,  diese  'Vor- 
würfe' werden  bleiben  bis  auf  ihre  Nachkommen  u.  s.  w. 
xxiava  jfk  einev  tog  ini  ovatag,  otov  xXrjgovofioi  xvov  na&üv 
sxft'vcov  xai  xwv  ovft'dtov  ot  nutdeg  ysvqoovxut ,  oveidt^o/nevot 
Tijv  xtov  nooyovojv  unaXtt'av,  wodurch  noch  hübsch  das 
Bild  ausgeführt  wird,  dass  man  Vorwürfe  wie  Besitztümer 
ererbt,  xXrjoovoftot  yevfoovxat,  schol.  Med.  xXr^ovo^t^aovai  — 
nichts  Neues  unter  der  Sonne,  auch  heute  kommt  noch  oft 
genug  dergleichen  vor  in  der  Erklärung  der  alten  Dichter, 
deren  Worte  mancher  wie  pythische  Orakelsprüche  behan- 
deln zu  dürfen  glaubt).  Und  woher  stammt  jenes  xxiava 
selbst?  Von  einem  unverschämten  Interpolator?  von  dem- 
selben ,  welcher  Choeph.  V.  279  rüg  dt  vutv  einsetzte  oder 
ebendas.  V.  699  nugovouv  syyQuyttl  Diesmal  möchte  der 
Zufall  den  Interpolator  gespielt  haben,  wenn  nämlich  zu  dt 
olv  am  Rande  xxiava  oder,  wie  es  vielleicht  ursprünglich 
geheissen  hat,  xx^iuxa  (wovon  das  t'  vielleicht  übrig;  im 
Med.  ist  der  weitere  Verlauf  des  Wortes  nach  xx  ausradirt 
gewesen)  angemerkt  war.  Von  dem  Ursprünglichen  hat  die 
Erklärung,  welche  xxiuva  wiedergibt,  nur  noch  die  Ver- 
bindung des  Satzes  mit  dem  folgenden  ÖC  wv  in  Erinnerung 
behalten.    Hier  vermuthe  ich  noch  statt  des  &uvuxov  xiXog 
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der  Handschriften,  woneben  Mose.  1.  yp.  pdvog  anmerkt, 
duvurov  fuQog,  woran  sich  das  folgende  ipoiQuouvio  St 
anknüpfte.  Öuvutov  pagos  ist  der  dichterische  Genitiv: 
des^Todes  Theil  d.  i.  der  Tod,  der  ihnen  zu  Theil  ward, 
vergl.  Agam.  V.  507:  pt&t$£iv  (fdrurov  uiyov  fiegog.  Soph. 
Antig.  V.  147 :  e/nov  xoivov  Suvurov  tityog  ufjKpui.  Eurip. 
Herakl.  V.  621 :  evSoxtftov  yuQ  e'yjt  Savuiov  psQog.  Mit  der 
Herstellung  von  <f>rtuig  ist  denn  auch,  nebenbei  gesagt,  ein 
sicherer  Hallpunkt  gegeben  für  die  Verkeilung  der  ganzen 
Sccne  unter  die  Halbchörc,  welche  in  den  Handschriften 
ganz  durcheinander,  bei  Hermann  unrichtig  geordnet  ist. 
Die  Halbchöre  wechseln  mit  den  Strophen  und  Gegenstro- 
phen. Darauf  nahm  ich  Bezug  in  der  Herstellung  von  V. 
985  I.  S.  276. 

Was  von  den  Dochmien ,  dasselbe  gilt  von  allen  andern 
Metren  und  ihren  verschiedenen  Formen.  Ich  concludire :  die 
Wahl  der  Rhythmen  im  Allgemeinen,  wie  ihre  Ausführung  bis 
in  das  einzelne  Wort  hinein  ist  der  natürliche  Ausfluss  des 
Inhaltes.  Die  Vergleichung  der  rhythmischen  Form  mit  dem 
Sinne  rnuss,  nicht  anders  wie  die  der  grammatischen,  der 
unausgesetzte  Leiter  des  Kritikers  sein.  Bedenkt  man,  in 
wie  geringem  Grade  dies  noch  geschehen,  so  wird  man 
zugeben,  dass  eine  Hauptquelle  der  Restauration  noch  so 
gut  wie  gar  nicht  benutzt  worden  ist. 

Die  zweile  Ueberzeugung,  welche  die  auseinandergefal- 
lenen griechischen  Rhythmen  wieder  aufbauen  und,  was 
dem  im  Wege  steht,  beseitigen  hilft,  lautet:  die  Formation 
jener  aus  dem  Inhalte  ausfliessenden  Rhythmen  ist  nicht 
dem  Zufalle  überlassen  gewesen,  sie  war  gewissen  Gesetzen 
des  Wohlklangs  unterworfen.  Ich  berühre  damit  den  Punkt, 
welcher  hauptsächlich  der  Metrik,  dieser  äusserlichen,  einfa- 
chen, leicht  aullassbaren,  von  Jedermann  ohne  Schwierigkeit 
zu  beurteilenden  Sache  alle  Popularität  geraubt  hat.  Grade 
der  Klang  der  metrischen  Formen  ist  dasjenige,  worüber  die 
Gelehrten  sich  nicht  einigen  können  ,  und  wenn  nach  An- 
wendung aller  metrischen  Gelehrsamkeit  endlich  z.  B.  ein 
Chorgesang  der  Tragödie  fertig  vorgelegt  wird,  so  ist  das 
Resultat  der  Art.  dass  grade  diejenigen,  welche  den  Wohl- 
klang aufzulassen  am  begierigsten  und  am  geschicktesten 
sind ,  am  entschiedensten  zurückgeschreckt  werden.  In- 
zwischen bewegen  sich  die,  welche  sich  mit  Worten  und 
klanglosem  Formelwesen  begnügen,  ungestört  in  den  selhst- 
geschalTenen  trostlosen  Irrgängen  dieser  unglücklichen  Dis- 
ciplin  umher. 

Um  auf  die  Bildung  der  Rhythmen  mit  einfachstem  Bei- 
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spiele  aufmerksam  zu  machen,  so  frage  ich:  warum  haben 
die  Griechen  Jamben,  Trochäen,  Anapäste  u.  s.  w.  in 
Dimeter  zusammengesetzt?  Warum  haben  sie  jambische 
Senare,  trochäische  Tetrametcr  gebildet?  Warum  haben  sie 
z.  B.  nicht  auch,  gleich  unsern  dramatischen  Dichtern,  fünf- 
füssige  Jamben  in  dem  Dialoge  ihrer  Dramen  angewandt? 
Weil  bei  ihnen  aller  Verscomposition  gewisse  allgemeine 
Gesetze  des  Wohlklangs  zu  Grunde  liegen,  weil  ihre  Verse 
in  einer  dem  Ohre  wohllautenden  Symmetrie  gebaut  sind, 
wie  es  eine  Symmetrie  für  das  Auge  gibt.  Diese  Verhält- 
nisse des  Klanges  lassen  sich  am  deutlichsten  und  schnell- 
sten ausdrücken  durch  die  Arsen  der  Verse.  Alle  Verse 
schreiten  in  gleichen  Zeitabschnitten  vorwärts,  die  Marken 
dieser  Abschnitte  sind  die  Arsen,  von  Arsis  zu  Arsis  stellt 
sich  gleiche  Zeit  ein ,  diese  gleiche  Zeit  ist  der  /Qovog 
fvfytx6st  die  Zeiteinheit,  derTact  der  griechischen  Rhyth- 
men. Durch  diese  Arsen  kann  man  also  die  Verse  mes- 
sen: die  Zahl  der  Arsen  gibt  die  Ausdehnung  und  die  all- 
gemeinen innern  Verhältnisse  des  Klanges  an.  So  sage  ich 
also  kurz :  in  der  grossen  Masse  der  von  den  Griechen  ge- 
bildeten Verse  zeigt  sich  die  einfache  Regelnlässigkeit,  dass 
sie  in  grader  Ictenzahl  gebaut  sind :  zwei,  vier,  sechs,  acht 
Arsen.  Solche  Bildungen  tragen  eine  selbstverständliche 
Symmetrie  in  sich.  Das  gemeinschaftliche  Maass,  welches 
die  Uebersichtlichkeit,  die  in  aller  Kunst  Bedürfniss  ist, 
unterstützt,  ist  das  zweiarsige  Glied,  die  sogenannte  Dipo- 
die  bei  den  einfachen  Metren,  der  Fuss  bei  den  zusammen- 
gesetzten (iuvij  j_  ^  _i,  w  w  u.s.  w.).  Durch  seine 
Verdopplung  bilden  sich  von  allen  rhythmischen  Elementen 
rhythmische  Reihen  von  vier  Arsen.  Bei  weiterer  Ausdeh- 
nung wird  der  Dimeter  selbst  wieder  zur  messenden  Ein- 
heit, er  verdoppelt  sich  zum  Tetrameter.  Je  hervortreten- 
der der  Vortrag,  desto  mehr  treten  auch  diese  Klangver- 
hältnisse hervor  und  damit  die  Forderung  der  innern  sym- 
metrischen Einheit.  Im  Gesänge  ist  dies  daher  am  ent- 
schiedensten der  Fall ;  für  die  Recitation  bildete  sich  auch 
der  Hexameter  und  der  Senar  (dieser  trat  nach  dem  tro- 
chäischen Tetrameter  in  das  Drama,  als  es  zum  wirklichen 
dramatischen  Dialoge  vorgeschritten  war),  welche  zu  Gun- 
sten der  Natürlichkeit  der  Declamation  die  rhythmische 
Gliederung  in  Dipodieen  (vermittelst  der  den  Einschnitt 
in  die  dimetrischen  Fugen  vermeidenden  Cäsuren)  ver- 
stecken, während  im  Gesänge  auch  hier  die  rhythmische 
Gliederung  hervorgekehrt  wird : 

emoavTOvg  ßtov  xvyag  dvr{ai'fiovg. 
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Aber  die  symmetrische  Bildung  durch  Dipodieen  liegt  auch 
den  für  die  Recitalion  gebildeten  Versen  unänderlich  zu 
Grunde.  Das  bildet  den  Unterschied  gegen  uns :  bei  uns 
werden  die  rhythmischen  Verhältnisse  dem  Ohre  nicht  so 
bestimmt  hingehalten.  Wie  die  Griechen  die  prosodischen 
Verschiedenheiten  der  Sprache  den  Klangverhältnissen  zu 
Grunde  legten,  so  haben  sie  auch  bei  der  Verbindung  die* 
ser  Elemente  zu  rhythmischen  Gliedern  stets  mit  scharfem 
Ohre  hingehört,  und  der  laute  öffentliche  Vortrag  ihrer 
Poesieen  war  geeignet,  jede  Verwischung  der  exaeten  sym- 
metrischen Verhältnisse  fern  zu  halten.  Während  wir  ganze 
Dramen  in  fünflussigen  Jamben  declamiren,  indem  wir  uns 
mit  einem  mehr  allgemeinen,  rhetorischen  Klange  begnügen, 
den  wir  nicht  zum  scharfen  rhythmischen  erheben ,  wird 
dem  rhythmischen  Elemente  bei  den  Griechen  auch  in  der 
Recitation  so  weit  Rechnung  getragen,  dass  die  ganze  Wieder- 
holung der  Dipodie  in  allen  Fällen  unumgänglich  ist.  Und 
Verse  des  lyrischen  Gedichtes,  wie  sie  unter  uns  der  Dich- 
ter zum  Lesen  niederschreibt : 

Ewig  klar  und  spiegelrein  und  eben  (5) 
Fliesst  das  zephyrleichte  Leben  (4) 
Im  Olymp  den  Seligen  dahin.  (5) 

würden  in  Griechenland ,  wo  sie  zum  Gesänge  gedichtet 
worden  wären,  in  wirklich  symmetrischem  Klange  gelautet 
haben : 

Ewig  klar  und  spiegelrein  (4) 
Fliesst  das  zephyrleichte  Leben  (4) 
Im  Olymp  den  Seligen.  (4) 

Sehen  wir  nun  über  den  einzelnen  Vers  hinaus,  so  bil- 
den sich  von  den  Dimctern  Systeme  durch  Wiederholung 
derselben  vierarsigen  Reihe,  z.B.  für  die  Recitation  das 
anapästische,  welches  sich  wohl  mit  Monornctern  (zwei  Ar- 
sen) mischt,  nie  aber  mit  drei-  oder  fünrarsigen  Reihen. 
Für  den  Gesang  bilden  sich  jambische ,  trochäischc  ,  creti- 
sche,  jonische  Systeme  u.  s.  w.  Betrachten  wir  dieselben 
in  der  Comödie,  welche  sie  noch  durch  reine  Wiederholung 
der  gleichen  rhythmischen  Reihe  bildet,  da  sie  den  daraus 
hervorgehenden  angenehmen  Klang  als  solchen  in  sich  auf- 
nehmen mag,  so  findet  sich  überall  dieselbe  regelmässige 
gradarsige  Bildung: 

noXXu  drj  xai  xuivu  xai  &ui  - 

/cüot'  inentofieod'u  xai 

dtivu  nguyfiax'  ddofiev. 
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Sari  yuQ  SivSQOV  neyvxog 

sxxonov  Tt,  xuQÖiug  d- 

nioxioto,  Kltuvvnoq , 

ZQqotfiov  fitv  ovdh,  ak- 

k<og  dt  öftkov  xui  peyu  x.  x.  /.. 

Belrachten  wir  sie  in  der  Tragödie,  welche  sich  mit  dem 
Gleichklange  nicht  begnügt,  sondern  mit  dem  Inhalte  pa- 
rallellaufende characteristische  Modification  sich  zum  Kunst- 
gesetz gemacht  hat,  so  finden  wir  in  diesen  Modißcationen 
dieselben  einfachen  Klangverhältnisse  eingehalten.  Soll  sich 
die  rhythmische  Reihe  verkurzen ,  z.  B.  bei  dem  Einhalte, 
dem  Zurückhalten  gleichsam  des  bisherigen  Flusses  der 
Rhythmen  als  Uebergang  zum  Schlussversc ,  so  verkürzt 
sich  der  Dimeter  (vier  Arsen)  in  den  Monometer  (zwei  Ar- 
sen), wie  dies  auch  in  den  Recitationsmctren  z.  B.  in  dem 
anapästischen  System  der  Fall  ist  und  in  den  gesprochenen 
jambischen  und  trochäischen  Systemen  der  Comödie.  Soll 
sich  die  rhythmische  Reihe  verlängern,  indem  zu  irgend 
einer  Schilderung  oder  zu  einer  Steigerung  ein  ausgebrei- 
teterer  Raum  gewünscht  wird,  so  dehnt  sich  die  vierarsige 
Reihe  zu  einer  sechsarsigen  aus: 

iaXxog  ix  doficav  eßav 

X<>ug  ngonopnog  o§i?/ftpt  avv  xoncj 

oder: 

in'  dvögi  revxeayoQoj, 

in*  uvÖQi  öaoiaiv  syxoxw  aißag 

oder: 

ax1  iym  xarev/opcu 

9tomoaoa  nQevftevmg 

inioovxovg  ßi'ov  xvyug  ovrjoifiovg 

und  wenn  hier  in  der  Gegenstrophe  die  Ueberlieferung 
bloss : 

iQ£(fOL  XQ°vt$  xexayfisvM  •  yovog 
darbietet,  so  ist  man  überzeugt,  dass  nicht  in  der  Strophe 
ein  Jamb  zu  viel  steht  (etwa :  inioovxovg  rv/ag  ovfjot'/novg 
oder,  wie  in  Yen.  Farn,  interpolirt  ist:  inioovxovg  ßt'ovg 
ovrjaifiovg) ,  sondern  dass  in  der  Gegenstrophe  ein  Fuss 
fehlt : 

xgiipoi  xgov(o  TtTuyfiivo) '  yövog  <T  egag 

Der  nolhwcndige  Wohlklang  ist  es,  welcher  das  entschei- 
det. Und  wenn  nun  mit  der  jambischen  Reihe  die  trochäi- 
sche wechselt : 
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ßoa  de  no'wof  xXvdoov, 

ovfimxvcov  axevei  ßv&ug 
mit  der  trochäischen  die  cretische : 

ovxe  yuo  ßgoroaxontov 

fiaivuöcav  xmvd1  i(peQ- 

xpei  xoxog  xig  egyfiuxojv 
mit  beiden  die  glyconeische : 

xai  2xv9tjg  o/uiXog,  ot  yug 

ea/axov  xonov  dft<pi  Mai- 

wxiv  e/.ovoi  h'fxvav. 
oder  theilwcise  mit  der  jambischen  Dipodie  der  Choriamb : 

UVtjXlOl  ßQOTOOTVyttg 

6v6<pot  xuXvnxovai  öofiovg 

u.  s.  w.,  so  geschieht  dies  Alles  innerhalb  jener  einfachen 
symmetrischen  Verhältnisse.  Auf  denselben  beruht  der 
Wechsel  der  verschiedenen  glyconeischen  Formen  : 

noXXd  tu  deivd  xovdev  dv- 

&Qo&jiov  detvoxegov  ntXti 

nevxdevd9  "Hyaiaxov  iXelv 

und  die  Freiheit  der  sogenannten  Basis  in  ihm ;  denn  wenn 
nach  : 

dxxig  deXiov  xo  xdX- 

Xtaxov  tnxunvX(o  (paviv 

Qtjßtt  xdSv  TtQOxeQcov  q>dog 

mit  lebhaft  glänzendem  Eintritte  i(pdv&rjg  die  jambische 
Wendung  bringt: 

so  bleibt  der  rhythmische  Verlauf  derselbe.  Darauf  beruht 
überhaupt  die  sogenannte  permutatio  numerorum,  wie  wenn 
die  Heftigkeit  der  sich  wiederholenden  Choriamben  durch 
Jamben  gemildert  wird : 

TIQIV  ftiv  €/(üV  X£oß€QtOV 

xaXvpnax'  eo(ptjx<ofiivu 

oder  mit  jonischen  Maassen  der  dvaxXm^Bvog  wechselt : 

daxQvataxaxxov  dn'  oaatav 

qaSivov  qiog  nd^etav 

u.  s.  w.  Nicht  minder  richtet  sich  die  Zusammensetzung 
von  jambischen  und  trochäischen  Gliedern  nach  dieser  Sym- 
metrie : 
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exari  nav  6atft6v(ov  (2  -{-  2) 

TQdfto;  p  vyignei  xlvovaav  ev^uutoov  (2  +  4) 
Es  scheinen  nun  aber  überall  auch  Verse  vorzukommen  mit 
ungleicher  Arsenzahl,  mitten  zwischen  den  gradarsigen  und 
fast  regelmässig  am  Schluss  derselben:  der  Porömiacus  des 
anapäslischen  Systems,  der  catalectisch-jambische,  der  bra- 
chycatalectische  trochäische  Dimeter,  der  thetisch  schlies- 
sende  glyconeische  Vers  u.  s.  w.,  sie  scheinen  alle  eine  un- 
grade Arsenzahl  in  sich  zu  tragen.  In  der  That  erhalten 
diese  Verse  durch  die  sich  dehnenden  letzten  zwei  Silben 
dieselbe  Ausdehnung,  wie  die  entsprechenden  catalectischen 
Glieder,  und  darauf  beruht  grade  der  ihnen  eigenthüinliche 
Character.  Wenn  z.  B.  das  anapastischc  System  beständig 
mit  dem  Parömiacus  schliesst : 

Ul&rjQ    &'  iXcHfOUig 

nTtovyiov  ginulg  vnoavgi^tf 
nuv  fioi  (poßegov  to  ngoaignov. 

so  hat  dieser  Vers  für  den  rhythmischen  Verlauf  dieselbe 
Ausdehnung,  als  wenn: 

nuv  poi  (poßegov  t6  nooaiQyofJLtvov 
gesagt  wäre,  indem  seine  beiden  letzten  Silben  sich  dem 
Klange  nach  bis  dahin,  wo  die  vierte  Arsis  eintreten  würde, 
verlängern : 

r  r  *  * 

_  ^  W    KJ    _  \J    W  _ , .   

und  der  beschliessende  Character  des  Verses  liegt  eben 
darin ,  dass  diese  Ausdehnung  nicht  auf  die  gewöhnliche 
Weise  durch  von  der  Arsis  zur  Thesis  niedersteigende  und 
dann  wieder  zur  Arsis  aufsteigende  Silben  ausgearbeitet 
ist,  sondern  lange  thetisch  auslaufende  Silben  den  Tact  aus- 
füllen. Der  das  jambische  System  schliessende  calatectische 
jambische  Dimeter: 

£77X10  oe  jfjg  EvßovXiug^ 

fiuXkov  dh  rjjg  evwyjug, 

uv$Q(ont}  rfjg  nuoovoqg 
der  brachycatalectische  trochäische  Dimeter: 

xivti  fivaog  xqovm  xXvxr] 

ßvoooynwv  "Egivvg. 
der  schliessende  Glyconeus : 

'^VftUtTQOV  tb  ötai  ßi'ov 
(.totnoxoavTOV  ig  tfftug. 
oder  wenn,  wie  häufig,  eine  andere,  gegensätzlich  eintre- 
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tende  rhythmische  Reihe  zum  Schlussverse  gewählt  ist,  wie 
nach  Anapästen  eine  trochäische: 

deivuv  ötivüi;  ngocpvzevouvreg 

f.ioo(f>Uv,  eiV  ovv  dtog  fi're  ßgoxmv 
ijv  6  xuvxa  nguootov. 

nach  dactylischem  Tetrameter  eine  jambische : 
prjdt  not'  uyXu'iug  unovui'aro, 
TOidd'  uvvoavieg  sgya. 

nach  Jamben  eine  logaödische  : 

t6  fiogoipov  nivsi  nukui, 
fJ/o/ufVotg  d'  uv  sk&ot 

u.  s.  w.,  überall  gleichen  die  langen  Schlusssilben  zugleich 
die  zur  graden  letenzahl  fehlenden  Silben  aus  (uv&gtone 
jijg  nagovorjg  hat  die  rhythmische  Ausdehnung  von  uv&gmnt 
rrjg  nugBifxivTjg,  fiotgoxguvrov  ig  faug  die  von  ftoigoxguvzov 
h  w*Qav  u.  s.  w.)  und  bilden  mit  einhaltendem  Ausdrucke 
den  festen  Schlussstein  der  vorhergehenden  rhythmischen 
Reihen.  Solche  catalectische  Bildungen  werden  denn  auch 
mitten  in  Systemen  angewandt,  theils  um  auch  hier  Ab- 
schnitte zu  bilden,  theils  zu  speziellem  charactehstisebem 
Ausdrucke,  wie  ihn  solche  lange  Silben  im  Zusammenhange 
von  sich  auszugeben  im  Stande  sind.  So  fanden  wir  in 
der  Parodos  der  Choephoren : 

iultog  ix  doptov  i'ßav 

youg  ngonopnog  o^v/jigi  ovv  xonaj  • 

nginsi  nugfioi  qjoivi'oig  upvy (xog 

Der  Vers  hat  die  rhythmische  Ausdehnung  des  Senars,  gibt 
aber  dadurch,  dass  sein  Schluss  nicht  jambisch  ausgeführt 
ist,  sondern  jene  Ausdehnung  durch  länger  gedehnte  Silben 
erreicht  wird,  den  bedeutsamen  Klang,  welcher  dem  schreck- 
lichen Begriffe,  bei  welchem  er  angewandt  ist,  zu  gute 
kommt.  Diese  characleristischcn  Klänge  folgen  sich  denn 
an  passenden  Stellen  auch  mehrmals  nach  einander,  wie 
wenn  Jo,  nach  dem  Schatten  des  Argos  hinstierend,  ruft: 

Zgi'ti  rtg  av  fit  tuv  tuXuivuv  oiotgog, 
sidwXov  "Agyov  ytfftvovg,  äkev  du, 
tov  fivgtconov  rioogüau  ßovxav 

(auch  ich  halte  hier  u\ev  du  für  ganz  nothwendig)  ;  die 
Klectra  des  Sophokles  ruft  so  in  der  grössten  Aufregung 
der  Freude  (V.  1276) : 
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(tt        notijooo;)  fiitj  ^  dnoarfQ^arig 

rdSv  acov  nQ0O(ün(üv  fjöovuv  f.te&io&ai. 

und  Aristophanes  Iässt  mit  solchen  Klängen  das  raffinirt- 
parodische  Lied  der  Sehnsucht  beginnen  (Ekkles.  V.  938) : 

ti9*  iitjv  naou  rft  via  xa&svistv  x.  r.  /.. 

Manche  Verse  tragen  in  Folge  ihrer  Bildung  diese  Verlän- 
gerung von  selbst  in  sich,  wie  der  jambische  Tetrameter: 

co;  ijöv  xutvot;  nQuy(j.uaiv  xui  ös^ioig  ouätiv 
der  anapästische: 

unoxgivui  fiot,  tt'vog  ovvixa  /orj  &avfitu$tiv  uvÖqu  notr^ijv; 

Niemand  wird  die  Verse  anders  vortragen,  als  dass  er  die 
letzten  Silben  sich  bis  zur  Ausdehnung  des  vollen  Tetra« 
meters  hinziehen  lässt.  Ebenso  in  Zusammensetzungen ;  die 
Verse : 

to  näv  uxi'utog  eXs£agf  oifiot. 
nuTnöc  d'  dr/iKoaiv  unu  Ti'ati 

s    •  r  s 

haben  die  Ausdehnung  einer  sechsarsigen  Reihe.  Und  der 
sogenannte  sapphische  Vers: 

ITOlXMod'QOV',  u&uvaT,  'AqiQodtTa. 

Der  saturnische  Vers: 

dabunt  malum  Metelli  Nacvio  poetac 

hat  diese  Dehnung  der  Silben  zweimal ,  in  seinem  jambi- 
schen und  trochäischen  Gliede,  in  sich  u.  s.  w. 

Durch  diese  den  verschiedenen  Bildungen  zu  Grunde  lie- 
genden symmetrischen  Verhältnisse  tragen  die  Systeme 
einen  natürlichen  Wohlklang  in  sich.  Eine  Alterirung  jener 
einfachen  Verhältnisse  würde  sich  sofort  als  Missklang  be- 
merklich machen,  wie,  wenn  man  Eumen.  V.  916: 

Se£ouui  TlaXXuöog  $vvotxtav  (6) 

OvS*  urifiuaa)  nohv  (4) 
im  zweiten  Verse  ein  sytof  einschieben  wollte  : 

ovd*  sywy'  uTtfiuoo)  no'uv  (5) 
oder  bei  einer  Zusammenstellung,  wie  Choeph.  V.  439: 

ifiao/uXt'afy  $'        cog  to<T  (=6) 

engaooe  <T  unig  vtv,  (ade  fruniet,  (=6) 

fiogov  xrt'aat  fuca^eva  (4) 

U(p£QTOV  Ul(OVl  0(0.  (4) 

xXveiq  nuTQ(oovg  dvag  äu'/uovc  (=6) 

irgend  einem  Gliede  noch  ein  einzelner  Jamb  hinzugefügt 
würde : 
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fiogov  XTi'aai  ^.tofihu  ntxgov  (5) 
oder  Chocph.  V.458: 

axuatg  Sl  nuyxoivog  ud*  iniggofat*  (6) 

uo^ov  ig  <puog  poXav  (4) 

£u>»  de  yevov  ngog  ix&govg  (=4) 

nach  fxoXwv  ein  ifxoi  u.  s.  w. ,  so  wie  man  bei  einer  Vers- 
abtheilung der  Art  (Agam.  V.402  Herin.) : 

oveigoyuvroi  de  nev&ijuoieg 

nugeiaiv  äoxui  (pegovoui  yaqiv  puxaiav. 

fidxuv  yug,  *vt'  uv  io&Xu  Tig  Soxcov  oguv, 

nuQuXXuyuiai  diu  /jQÖäv 

ßeßuxev  oif/ig  ov  fie&vaxegov 

nrsQovoa'  onudovo'  vnvov  xeXev&oig 

bei  dem  fünften  Verse  anstossen  würde ,  oder ,  wenn  es 
heissen  soll  (Agam.  V.  955  Herrn.): 

nsv&ofiui  <T  un'  o^fxuxmv 

voarov,  avxo/LiuQTvg  a>v. 

tov  <)'  uvev  Xvgug  ofimg  v/nvatStt 

&Qtjvov  *Egivvog  uihodi'duxTog  eaco&ev 

&vpög,  ov  tu  nuv  fymv 

eXm'dog  (ptXov  &guaog. 

anXuyxva  d'  ovn  funq&t, 

ngog  ivdixoig  (pQtoiv 

Ttteoyoooig 

di'vuig  xvxXovfievov  xiag. 
ev/Ofiui  <T  un  tyug  ro  nuv 
iXm'öog  xpv&r]  neasiv 

ig  TO  /Ul}  T6\£O(f0Ü0V. 

in  Bezug  auf  den  rhythmischen  Verlauf  alles  wohlklingend 
und  begreiflich  wäre,  mit  Ausnahme  der  Glieder  zwischen 
dem  siebenten  und  elften  Verse,  deren  rhythmische  Füh- 
rung uns  fremd  anmuthete.  Und  wenn  Prometh.  V. 415  ff. 
so  abgetheilt  würde  : 

KoX/jdog  rs  yug  svoixoi 
nug&dvot,  puxug  utqcotoi, 
xui  2xv&qg  opiXog,  oll  yug 
to/uTOV  Tonov  uurpi 
Muuotiv  exovai  Xi^ivav 
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so  würde  uns  zwar  das  Bedürfniss  des  symmetrischen  Wohl- 
klangs darauf  führen,  das  Wort  un<pt  so  auszudehnen,  dass 
auch  dieses  vierte  rhythmische  Glied  den  vorhergehenden 
das  Gleichgewicht  hielte,  wir  würden  uns  dabei  aber  schnell 
deutlich  machen,  dass  der  Dichter  diese  Declamation  nicht 
gewollt,  dass  er  vielmehr  statt  des  bedeutungsloseren  äpcpt 
das  Wort  Muiaxiv  durch  die  in  dasselbe  ifallenden  zwei 
Arsen : 

eo%axov  x6nov  u(xq>l  Mai- 
<axiv  s/ovai  Ufivav. 
hervortreten  lassen  wollte. 

Diese  Bildung  der  Systeme  in  rhythmischen  Gliedern  mit 
grader  Ictenzahl  ist  im  Drama  die  häufigste.  Es  gibt  auch 
eine  dreiarsige  Gliederung.  Der  Dochmius  hat  drei  Icten 
in  sich.    An  ihn  schliesst  sich  der  dreiarsige  Jamb: 

xu£tv  £/ovaa  xai  övoqXtov  xvsfag 

welcher  in  Folge  dieser  Bildung  und  Verbindung  auch  an 
den  dem  Dochmius  eignen  nufhj  participirt  z.  B.  an  der 
schwergebildeten  vorletzten  Silbe.  Es  bilden  sich  ferner 
dactylische  (rotrro  diuuneot;  ovg  txcd*  «rrfp  xe  ße'kog),  cho- 
riambische (detvoxaxov  9e(ov),  glyconeische  (otvov  yug  2ffit- 
Xaq)  u.s.w.  Glieder  mit  drei  Arsen,  setzen  sich  zu  längern 
Versen  zusammen  (ftfog  ix  ntguxav  yug  iXecpavnvojv,  Mae- 
cenas  atavis  edite  regibus),  und  bilden,  wie  beim  Tanz  in  den 
lustigen  Schlussscenen  der  Comödie,  ganze  Systeme : 

"Hga  nor  'OXvfinin 

rtov  ijktßuTiov  &q6v(ov 

uo/nvxu  &soig  (.ityuv  x.  x.  X. 

Solche  Systeme  schliefen  denn  ihrerseits  auch  wieder  mit 
Versen  von  grader  Arsenzahl,  deren  letzte  gedehnte  Silben 
aber  wieder  den  rhythmischen  Verlauf  ausgleichen : 

dfvQ*  cJ  yvvui  ng  dygov, 

/(anuj;  /Ufr'  ifiov  xulrj 

xnXdog  xaxuxf/ou. 

wie  diese  Verse  auch  Abschnitte  in  den  Systemen  bilden  : 

<*9X.hv>  ort  nuvxtg  ar- 
&QiDnoi  Mi'aai  o'  <og- 

7t£Q   UV&QU.  TVQUVVOV. 

u\V  f inaguytoyog  (2  x.x.'h. 
und  selbst  xuxu  axi'/ov  einander  folgen: 
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c3  TQiafidxaQ\  cog  ötxat- 
<oq  Tuyu&u  vvv  c/eig. 

'Y/nr/V,  'Yfiiirai*  co. 

tt  öfjuaofiey  uvxqv; 

TQvyqaofttv  uvxqv.  x.  x.  X. 
Diese  grad-  und  ungradarsigen  Bildungen  vermischen 
sich  auch  mit  einander.  Ein  Wechsel  dieser  Art  hat  sei- 
nen bestimmten  Effect,  muss  also  sein  Motiv  haben.  Jeder 
wird  es  als  einen  glücklichen  Wechsel  empfinden,  wenn  es 
in  dem  Licde  unseres  Dichters  hcisst : 

Jctzo  mit  der  Macht  des  Stranges 

Wiegt  die  Gloek'  mir  aus  der  Gruft, 

Dass  sie  in  das  Reich  des  Klanges 

Steige,  in  die  Himmelsluft ! 
Ziehet,  ziehet,  hebt  ! 
Sie  bewegt  sich,  schwebt ! 

Freude  dieser  Stadt  bedeute, 

Friede  sei  ihr  erst  Geläute. 
Die  erste  kleinste  Strophenbildung  der  Griechen,  das  ele- 
gische Maass ,  trägt  diesen  Wechsel  in  sich.  Archilochus 
hat  manchfache  characteristische  Formen  für  das  jambische 
Gedicht  daher  entnommen ,  wie  wenn  ein  daetylischer  Tri- 
meter  mit  dem  Hexameter,  dem  Senare  oder  dem  jambischen 
Dimeter  verbunden  ist.  Auch  in  den  kleinen  Strophen  des 
äolischen  Gedichtes  bildet  zu  einer  Wiederholung  von  mit 
dreiarsigen  Gliedern  gebildeten  Versen  ein  breiteres  vier- 
arsiges  Glied  den  Schlussvers,  wie  in  der  sogenannten  drit- 
ten asclepiadeischen  Strophe : 

Quis  desiderio  sit  pudor  aut  modus 

Tarn  cari  capitis?  praeeipe  lugubres 

Cantus,  Melpomene,  cui  liquidum  pater 
Votem  cum  cithara  dedit. 
Oder  das  vierarsige  Glied  geht  voran  und  der  längere,  aus 
zweimal  drei  Arsen  bestehende  Vers  folgt ,  wie  in  dem 
Asclepiadeum  secundum : 

Sic  tc  diva  potens  Cypri 

Sic  fratres  Helenae  lucida  sidera. 
In  der  griechischen  Tragödie  findet  dieser  Wechsel  regel- 
mässig statt  in  den  dochmischen  Gesängen,  in  welchen  sich 
den  Dochmien  kleinere  und  grössere  jambische,  trochäische 
und  cretische  Glieder  beimischen.  Wenn  hier  alles  dasje- 
nige, was  zwischen  dem  Uebrigen  besonders  ausgezeichnet 
werden  soll,  in  die  Dochmien  gestellt  wird ,  so  beruht  das 
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characteristische  Hervortreten  desselben  nicht  bloss  auf  dem 
Aneinanderstossen  der  Arsen,  was  auch  bei  jeder  unmittel- 
baren Verbindung  von  gradarsigen  jambischen  und  trochäi- 
schen Gliedern  stattfindet,  sondern  auch  auf  dem  Wechsel 
der  grad-  und  ungradarsigen  Bildung  der  Glieder,  welcher 
jedesmal  beim  Dochmius  eintritt.  Wenn  es  Eumcn.  V.  778 
heisst : 

ico  fcot  vtwTtQOt,  7iu\aiov<;  voftovg 
xa&tnnuaao&e  xux  /jqcüv  tiXeo&e  pov. 

so  treten  durch  den  Dochmius  über  alles  Uebrige  die  'alten 
Satzungen*  hervor ,  welche  der  Dichter  in  dieser  Tragödie 
(auch  das  wegen  des  politischen  Hintergrundes)  nie  ver- 
säumt besonders  hervorzuheben.  Wenn  es  in  zusammen- 
hängendem Glicde  «heisst  (VII,  481)  : 

infr/o/iru  6rj  au  /ttv  bvtv/uv 
so  folgt  der  Ankündigung  des  Wunsches  dieser  selbst  mit 
bedeutsam  sich  abhebender  Declamation.    Wenn  Cassandra 
(Agam.  V.1107)  mit  dem  Rufe: 

ico  ruXaivu,  rode  yug  xeXftg; 

beginnt,  so  wird  durch  das  in  diesen  Klang  gestellte  rode 
y«p  jtXflg  das  neue  Schreckliche  angekündigt,  was  der 
Seherin  im  Geiste  vor  Augen  tritt,  und  wenn  sie  ruft: 

ICO  ^XUftUVÖQOV   JIUTQIOV  7TOTOV 

so  ist  es  die  Klage  der  fern  vom  Vaterlande  dem  Tod  Ent- 
gegengehenden.   Aber  eine  Zusammenstellung,  wie: 

vnvip  xQujtjdeta'  uyguv  whtou 

besteht  nicht  aus  Jamb,  Dochmius  und  Creticus,  was,  wie 
es  an  sich  eine  unmotivirfe  rhythmische  Zusammenstellung 
wäre  (der  einzelne  Jamb  bildet  kein  selbstständiges  rhyth- 
misches Glied),  so  auch  eine  ganz  sachwidrige  Declamation 
ergeben  würde.  Der  Mangel  an  Vergleichung  zwischen 
dem  Inhalte  und  der  aus  den  Rhythmen  hervorgehenden 
Declamation  hat  auch  hier  nach  allen  Seiten  hin  unrichtige 
Abtheilungen  und  Verbindungen  veranlasst.  —  Die  Comödie 
benutzt  jenen  Wechsel  zu  ihren  lustigen  Schwänken.  Wenn 
es  in  den  Fröschen  heisst: 

ymcoQ(5fit£V  ig  noXvgooöovg 

tov  qfiitiQOV  rpo'nov, 
xov  xaXXt/mogoiTUTOv, 
7iut%ovrtg,  ov  oXßiai 
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Motoui  ivvuyovaiv. 

[tOVOlQ  fUQ  f\f.UV  ijklOQ 

xai  (peyyog  tiaoov  sgtip, 

OOOl  [Affivqp(9'  €V- 

oeßrj  t€  öirffoptv 
xqonov  negi  rovg  iivovg 
xai  zovg  iöiuhag. 

so  glaubt  man  die  Wendung  der  Tanzüguren  der  Seligen 
mit  Augen  zu  sehen.  Vierarsige  Systeme  werden  so  scherz^ 
haft  mit  dreiarsigen  Schlussversen  beendigt: 

O  TlEQlTlOVtjQo;  yAQitf.L(ov 
o  ra/vg  uyav  rrjv  fnovaixijV 
o£(ov  xuxov  Twv  fuua/uAulv 
nazoog  TQuyaoutov. 

denn  dies  ist  der  zur  Länge  der  dreiarsigen  Reihe  sich 
ausdehnende  Vers.  Und  mitten  zwischen  dimetrischen  Rei- 
hen überrascht  auf  einmal  eine  lustige  dreiarsige  Schwen- 
kung : 

ovxovv  uuihkriotadov ;  a)g 

Xuigig  v/.iuq  i6rt) 
TtQogsiaiv  uvXiov  uxXr{- 
toj,  xaxa  aucp'  oid  ort 
(pvocSvTi  xai  nwovp&vw 
nQogdcoasTS  dqnov. 

Diese  leichte  Skizze  wird  genügen,  um  das  daran  anzu- 
knüpfen, worauf  ich  aufmerksam  machen  wollte.  Während 
die  Sache  so  einfacli  ist,  dass  sie  sich  von  selbst  zu  verstehen 
scheint ,  hat  die  Wissenschaft  der  Metrik ,  welcher  sie  zu 
plan  und  practisch  gewesen  zu  sein  scheint,  sie  bisher 
ignorirt.  Die  Folge  davon  ist ,  dass  noch  alle  Ausgaben 
der  Tragiker  von  numeri  innumeri  angefüllt  sind.  Blättert 
man  z.  ß.  die  Hermann'sche  Ausgabe  des  Aeschylus  durch, 
so  findet  man,  dass  nicht  bloss  die  von  der  Ueberlieferung 
gebotenen  unrhythmischen  Glieder  nicht  vorbessert,  sondern 
darüber  hinaus  deren  auch  noch  eine  gute  Anzahl  durch 
Conjectur  gebildet  worden  sind.  So  heisst  es  dort  Eumen. 
V.  539  ff. : 

iX(bv  6'  uvdyxag  utbq  (4) 

Stxatog  tov  ovx  uvolßog  eorut,  (=  6) 

navütiidQOQ  <T  o?  noi'  uv  yh'oiro.  (=6) 
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xov  uvxi'xoXfiov  de  yufxi  xui  naguißdxuv  (7) 

xu  noXXu  nuvx6(pvgx*  avsv  dt'xug  (5) 

ßtui'co;  '£vv  XQOVM  xu&qoetv  (=6) 

Xutrpog,  oxuy  Xdßfi  novog  (4) 

Sgavotiivag  xtgutug.  (=4) 
Ebendas.  V.  903  ff. : 

dQofiiui  IluXXdöog  %woutav  (6) 

ovö'  uxtfidato  noXiv,  (4) 

xuv  xui  Zsvg  6  nuyxguxrjg  (=  5) 

"Agijg  ts  g>govgiov  fcuiv  vi^ei,  (5) 

Qvai'ßwfiov  'EXXd-  (=4) 

vtov  uyuXfxu  dui^iovcov.  (4) 
Agam.  V.  733  ff.  : 

qiiXet  de  xt'xxeiv  vßgig  (4) 

fitv  nuXuiu  vsu-  (4) 

^ovauv  iv  xuxnVg  ßgoxwv  vßgiv  (5) 

toV  q  xax\  £ory  uv  ini  xo  xvgiov  jio'Xfl  (6) 

vsa  gucpit  x.  t.  X.  (2) 
Ebendas.  V.  386  ff. : 

Xinovau  d'  uoxoToiv  uomoxogug  (6) 

xXovovg  Xoyy/novg  is  xuivuvßdzug6nXi<jfiOvg,  (=8) 

uyovad  r'  uvxt'yegvov  yIXt(o  (pfhguv  (6) 

ßißaxs  gi'fupa  diu  nvXuv  (4) 

uxXrjxu  xXuau  •  noXXa  ä'  eoxevov  (o) 

xod'  ivvinovxeg  dofiioav  ngoyrjxui.  (=6) 
(in  der  Gegenstrophe  des  fünften  Verses  heisst  es  nämlich 
ßißaxiv  oipig  ov  ns&voxtgov)  und  gleich  darauf  in  derselben 
Strophe : 

ito,  im  Jcö/ia,  dco/ua  xui  ngofioi,  (6) 
ico  Xeyog  xui  ax/ßoi  (piXdvogeg.  (6) 
nugtaxi  aiyug  dxi'fiovg  dXoidogovg  (7) 
ul'a/iax'  d(pfi[iiv(av  idtiv.  (4) 
nofh'i  d*  vntgnovxi'ug  x.  x.  X.  (4) 
Die  vorhergehende  Strophe  beginnt  mit: 

/flog  nXuyuv  s/ovoiv  Hnttv,  (=  6) 
ndgtaxi  xovxo  /  Qiyvtvoui.  (=  5) 
engu^uv  cag  Zxguvev.  ovx  h'yu  xig  (•=  6) 
Siovg  ßgoxäv  d^iova&ui  niXsiv,  (6) 

22 
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oaoig  u&txrav  /.ugig  (4) 
nuTotd'  •  o  <T  ovx  tvoeßqg.  (4) 

In  dem  vorhergehenden  Chorgesange  schliesst  die  dritte 
Strophe  mit: 

duifJLOVCOV  06  nov  %uQigy  (4) 
ßi'uia  osXfia  affivov  jj/*b>(ßv.  (5) 
und  die  sechste  Strophe  ist  so  angeordnet  : 
ßia  /aXivaiv  r'  uvavty  ftivei.  (ß) 
xqoxov  ßayag  <T  ig  nsSov  /iovo',  co<T  (=  6) 
eßuW  Zxuotov  dvTijoojv  (wäre  =  5) 
«V  oftftarog  ßsUi  qptWxif;),  (ebenso) 
nQinovau       tog  iv  youtputg,  ngogewinttv  (6) 
ttXovo',  inet  voXXuxig  (4) 
nurgog  xar*  uvdodivag  evTQunityvg  (=6) 
tffiiymd*v  uyvu  3'  uTuvQWTog  avöa  nutgog  (pftov  (9) 

XQlTOajtOVÖOV  IVJlOTftUV  (4) 

uiwva  (ftktog  iit'/uu.  (=  4) 

In  den  Persern  heisst  es  V.  543  ff. : 

BeQ^rjg  fiiv  uyayev,  nonot,  (4) 
SiQ^rjg  ö'  uncSXeotv,  noiot,  (4) 
EtQSqg  Je  nuvt  iniant  dvO(pg6vwg  (5) 
ßuQtöeooi  novxi'aig.  (4) 

Im  Prometheus  V.  425: 

fiovov  de  ngoo&ev  iv  rcoVotf  (4) 
öuftivr  döujuuvioStrotg  Ttruva  Xv-  (5) 
ftaig  iatiöoftuv  {tevSv  (4)  x.  t.  X. 

Hiketid.  V.  116  ff.: 

jiXutu  ftev  ovv  UvQQQuyrig  (4) 
Tf  dofiog  uXu  atiyaiv  öogog  (4) 
uytifiaxov  fi  ensfine  avv  nvoutg*  (5) 

Ovöt  fl6f.Kf0f.lUl'  TfXtV-  (4) 

rüg      uv  iv  /govot  nux^Q  x.  r.  X.  (4) 

und  so,  wo  man  hinsieht  (die  jedesmalige  Gegenstrophe  ist 
natürlich  auch  so  gebildet).  Bei  andern  neuern  Bearbei- 
tern macht  sich  das  Bestreben,  den  Wohlklang  herzustellen, 
wohl  bemerklich ;  da  man  sich  aber  das  Verhältniss  nicht 
näher  bewusst  gemacht  hat,  so  stürzt  man  häufig  aus  der 


Digitized  by  Google 


339 


Skylla  in  die  Charybdis.  So  heisst  es  z.  B.  bei  Dindorf 
Agam.  V.  407: 

ßfßaxiv  Qi'(.i(fu  diu  nvXcov 

üxXrjxa  xXuaw  noXXa  <T  eaxevov 
bei  Enger  ebendas.  V.  737  : 

nuQuvru  d'  iX$etp  eg  'IXtov 

■jxoXiv  Xeyoifi'  üv  (pgovfjjLia  fdv 
bei  Weil  ebendas.  V.  776  : 

tm  XQvaonafjra  <T  sde&Xu  avv  nt'vu)  /egaSv  ncuXivxQonoig 
of.if.iaoi  Xinovo\  oaia  nQoaeßäXexo, 
oder  Choeph.  V.  621 : 

in  ei  d'  inef.LVuadfj.av  uftetXi'xtav 

no&cov,  u'/.ut'gcog  de  dvaopiXeg 

yitfirXevii'  unevyexov  doiioig  x.  x.  X. 

Auch  Rossbach  und  Westphal  registriren,  einige  beiläufige 
Versuche  anderer  Versabtheilungen  abgerechnet,  im  Allge- 
meinen was  klingt  und  was  nicht  klingt,  wie  es  sich  in 
der  Ueberlicferung  und  in  den  Ausgaben  findet ,  unter  die 
rhythmischen  Formen  ein  und  bilden  gelegentlich  neue 
Missklänge ,  wie  Choeph.  V.  639 : 

t6  d'  uy/j  nXevfuovcov  %t(f>og  öiav\xuiav  o£vnevxtg  ovxu  (5  +  =6) 
oder  V. 42: 

xoiuvde  x«Qlv  uy,uQixov,  unoxQOnov  xaxcov,  (6) 

ico  yutu  ftata,  ficofttvu  (5) 

fi>  luXXei  övo&eog  yvvti.  (5) 

(poßovfxui  (T  snog  xod'  hßaXeVv.  (5) 

xi  yug  Xvxgov  neoovxog  uiftaxog  neöoi ;  (6) 

d.  i.  ein  dreimal  den  Rhythmus  unterbrechender,  prosai- 
scher, auch  der  natürlichen  Declamation  widersprechender 
Klang. 

Dass  diese  Verhältnisse  unmittelbaren  und  entscheidenden 
Einfluss  auf  die  Kritik  des  Textes  ausüben,  versteht  sich  von 
selbst.  Zu  den  Notwendigkeiten  der  Grammatik,  des  dich- 
terischen Ausdrucks,  der  metrischen  Form  tritt  die  Notwen- 
digkeit des  wohlklingenden  rhythmischen  Verlaufes  der  Verse 
als  ein  keinem  andern  irgend  an  Zuverlässigkeit  und  Be- 
stimmtheit nachstehender  Haltpunkt,  als  ein  Compass,  wel- 
cher, während  er  überall  und  unausgesetzt  nach  dem  Ori- 
ginale hinweist,  manchmal  selbst  als  einziger  Führer  übrig 
bleibt,  wo  kein  anderer  mehr  nah  noch  fern. 
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Hier  und  da  ist  es  freilich  mir  die  unrichtige  Abtheilung 
des  richtigen  Textes,  durch  welche  die  Symmetrie  gestört 
wird.    Wenn  Hermann  Eumen.  V.  929  : 

juv  xui  Zfvg  6  nuyxQUTrjg 

und  V. 940 : 

(pXoyfiog  t*  ofjtfAUTOGTSQrjg 

<pvT(5v  t6  fxri  nsguv  opov  rontov 

schreibt  und  dadurch  mit  dem  Wohllaut  der  Glieder  auch 
die  natürliche  Declamalion  der  Worte  alterirt,  so  ist  dem 
einen  Gliede  nur  zu  viel  beigeschrieben,  was  dem  andern 
fehlt.    Und  wenn  er  Eumen.  V.  529  so  abtheilt: 

nuvxl  fxaao)  to  xqutoq  fcog  (onuoevy  uXl* 
uXXa  d'  6<pOQ€V£l 

so  fügt  er  dem  daetylischen  Tetrameter  eine  fünfte  Arsis 
hinzu,  welche  das  folgende  Glied  nicht  entbehren  mag:  es 
sind  zwei  Perioden,  von  welchen  jede  die  Ausdehnung  von 
vier  Arsen  hat.  Sein  zu  Agam.  V.  412  IT.  gegebener  und 
so  abgetheilter  Text: 

nugtau  aiyug  uti'fxovg  uXoidoQOvg 
ala/jai'  uyeiutvwv  iSttv 

und  : 

to  nuv  6'  dtp'  ' EXXuvt'dog  yug  avvoQfitvoig 
ndvfciu  TXrjaixuQÖiog 

ist  auch  wohlklingend,  wenn  so  gegliedert  wird : 

nugeaTi  aiyug  uri- 
fiovg  uXoiöoQOvg  al'a- 
yjtn1  u(pei/*tV(ov  idsiv 

und  : 

to  nuv  <J'  uf'  'EXXuvt'dog 
yug  avvoQ/nsvoig  nsv- 
&siu  TXrjatxunötog 

wobei  die  langen,  die  beiden  letzten  Glieder  verbindenden 
Silben  den  Begriffen  uln/taru  und  ntv&ttu  zu  Gute  kommen. 
Nur  würde  gleich  noch  die  Verbindung  der  ersten  Glieder 
in  der  Strophe  anrathon,  in  der  Gegenstrophe  das  überlie- 
ferte öy  'EXXuöog  uiu;  statt  in  «y  'EXXuvt'dog  yug  in  of/ 
"EXXuvo;  utug  zu  ändern.  Wenn  Agam.  V.  245  und  256 
die  Glieder  von  Hermann  so  gebildet  werden: 
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€Ui%dtV'  äyvq  6'  uxuJgtorog  avSa  naxgog  tptknv 
xgixoanovdov  evnoxpuv 
aicovu  (ptlwg  sxi'fia. 

und : 

niXotxo  <T  our  xdni  xovxotatv  evngu'$ig,  cog  fäkei 
to'<T  äy/jaxov  ^Aniag 
yatag  fiovocpgovgov  egxog 
von  Dindorf  und  Andern  so  : 

€fifXijJ€V.  uyva  d'  uxuvgtaxog  avön  nuxgog 
tpikov  xgixoanovdov  $vnOTfi6p  x' 
aicova  (ptlayg  ixifiu 

und  : 

niXoixo  <T  ovv  xdni  xovroiaiv  evngd^ig,  cog 
&€\€i  xdtf'  uy/jaxoi'  yAniag 
yaiug  fiovofgovgov  egxog 

so  fehlt  bei  Hermann  der  ersten  Reihe,  bei  den  Andern  der 
zweiten  der  Wohlklang;  es  ist  wieder  die  erste  Silbe  der 
letzten  Reihe,  welche  das  Gleichgewicht  herstellt : 
(ptXov  xgixoanovdov  evnoxfiav  ai- 
cova (piXcog  sxifxu. 

u.  s.  w  .  Der  ähnliche  Fall  findet  sich  sehr  häufig  in  den 
Ausgaben.  Aristophanes  benutzt  diese  langen  verbindenden 
Schlusssilben  zu  schalkhafter  Vorbereitung  des  nun  über- 
raschend eintretenden  Witzes  Fried.  V.  787 : 

Kai  yug  eyuox'  6  nuxrjgy  o  nag'  iXnidug 

fijgf  t6  dgiifia  yaXijv  xrjg 

eanegag  unuy^at. 

Wenn  es  Agam.  V.  406  heisst: 

uyovau  t'  uvxiopegvov  ylXi'u)  qpffoguv 

ßißaxe  giptpu  diu  nvXuv 

uxXtjxu  xXuaw  noXXu  d'  earevov 

xod'  swsnovxtg  do/ncov  ngoopijxai. 

so  ist  das  dritte  Glied  als  jambischer  Pentameter  unrhyth- 
misch, und  wenn  man  das  zweite  zu  derselben  Länge  aus- 
dehnt : 

ßißuxev  ni  fiepet  diu  nvXuv 

wie  Dindorf,  Rossbach  und  Weil,  von  denen  dieser  dazu 
bemerkt:  ßißuxev  verum  esse  antistropha  docet ,  et  nume- 
rorum  concinnitas  postuIat  versum  sequentis  mensuram 
(pentap.  iamb.)  exaequantem,  so  wäre  dies  doch  nur  eine 
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concinnitas  in  inconcinnitate.  Entweder  muss  hier  das  erste 
Glied  seine  vier  Arsen  behalten  und  das  zweite  sich  zur 
Ausdehnung  von  sechs  Arsen  ausweiten,  wie  Härtung  (ver- 
geblich) versuchte,  oder  die  beiden  Glieder  müssen  ihren 
Mangel  und  Ueberfluss  gegeneinander  eintauschen  : 

ßeßuxtv  (ji'ficpu  diu  nvXuv  uxXrj- 

xu  xXuaw  noXXu  d'  eaxtvov 

wobei  die  nicht  ohne  moralischen  Ernst  erklingenden  lan- 
gen Silben  in  ßdßuxev  zugleich  die  Folie  bilden  für  die 
folgende  Schilderung  der  leichtfertigen  Flucht,  welcher  als- 
dann das  heftige  Hineinfahren  in  uxXrjxu  wie  ein  Ruf  der 
Entrüstung  an  die  Seite  gestellt  ist,  so  wie  in  der  Gegen- 
strophe, wo  Klang  und  Wortfall  ganz  gleich  (diu  nvXäv 
uxXy-  diu  xtQiov  ßdßu-)  das  Verschwinden  unter  den  Hän- 
den gemalt  ist  und  durch  das  vorschnelle  ßißuxev  das  Ver- 
fliegen der  Vorspiegelung  des  Traumes.  Der  lebendigen 
Schilderung  entspricht  der  Ausdruck:  ov  fit&voxegov  bedeu- 
tet nicht,  wie  Hermann  erklärt:  non  rediturum  posthac  cum 
somno,  sondern  es  ist  die  dem  Aeschylus  beliebte  scharfe 
negative  Ausdrucksweise  für  'alsobald'  und  beginnt,  zu 
dnudovou  gehörend ,  den  folgenden  Participialsatz.  So  ist 
auch  in  der  mit  Conjecturen  und  Erklärungsversuchen  über- 
ladenen Stelle  der  Eumeniden  V.  864: 

&vgutog  saxw  noXf/nog,  ov  fioXig  nuowr, 
iv  iü  ti$  eaxui  deivog  evxXeiug  egiog. 

der  Ausdruck  ov  poXtg  nugwv  zu  verstehen.  yAntaXeaug 
yag  (x  ov  fioXig  xb  devxegov  ruft  Cassandra  im  Agamemn. 
V.  1082,  und  bei  Euripides :  &eXovauv  ov  poXig  xuXeig  der 
Chor  zur  Helena  V.  334.  So  ist  noXefiog  ov  juoXig  nugwv 
(nuXepog  nugeoxi)  ein  Kraftausdruck,  als  wenn  wir  sagten : 
kein  halber,  nein  ein  ganzer  Krieg,  die  Erklärung  folgt: 
iv  (»  ng  eaxui  deivog  evxXeiug  egtng.  Den  übrigen  Commen- 
tar  denkt  man  sich  leicht  dazu  aus  der  athenischen  Ge- 
schichte. 

Es  kommt  auch  vor,  dass  die  in  den  Handschriften  von 
der  Erklärung  veränderte  Worfstellung  den  wohlklingenden 
Fortschritt  der  Rhythmen  verwischt  hat.  W;enn  es  z.  B. 
Agamemnon  V.  222  heisst  : 

ßgoxovg  dguavvei  yug  uia/go^r(xig 
xuXutvu  nuguxonu  ngwxonrt{Au>v. 
exXu  d'  ovv  Svxrjg  yeve- 
a&ui  Svyaxgog  yvvuixonot- 
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voov  noXifitov  dgtoyuv 

xai  ngoxdXeia  vawv. 

und  in  der  Gegenstrophe: 

(pQuaev  <T  uotytg  naxijg  f.uxy  sv/uv, 

dt'xav  zipatQug  vneg&s  ßapov 

nsnXoiai  negiTitxrj  nuvxi  S-vfito 

ngovanij  Xußeiv  ueg- 

dqv  axo^iuxog  xt  xuXUngut- 

gov  (pvlaxuv  xaxaaytlv 

(p&oyyov  ägatov  ol'xoig 

so  stösst  man  bei  dem  dritten  Verse  an.  Schreibt  man  (wie 
Dindorf  und  Rossbach) : 

xukutva  nuguxonu 

ngwxontjfiwv '  exXa  <T  ovv 

u.  s.  w. ,  so  erreicht  man  dadurch  nur  zwischen  Gliedern 
gradarsiger  Ausdehnung  ein  dreiarsiges  und  ein  fünfarsiges, 
denn  auch  dieses  zweite  Glied  hat  im  Zusammenhange  nach 
den  Versen :  inei  i*  dvuyxug  sdv  Xinaövov  u.  s.  w.  die 
Neigung,  seine  letzten  thetisch  ausgehenden  Silben  zu  deh- 
nen.   Der  Anstoss  an  dem  Gliede: 

xdkatvu  nagaxonu  ngcoxomjfMov 

welches  an  und  für  sich  eine  symmetrische  Ausdehnung 
hat ,  beruht  darauf,  dass  die  Gliederung  desselben  nicht 
dipodisch  ist;  die  an  dritter  Stelle  aneinander  stossenden 
Arsen  geben  der  ersten  Hälfte  einen  dreiarsigen  Abschnitt, 
während  in  der  zweiten  Hälfte  dem  ngaxonfotav  der  vor- 
hergehende Trochäus  fehlt,  welcher,  indem  er  die  Dipodie 
hören  lässt,  die  Verlängerung  der  letzten  Silben  auf  natur- 
liche Weise  vermittelt.  Man  vergleiche  die  übrigen  Verse 
dieser  Strophe: 

inti  (T  dvdyxag  ed'v  Xenudvov 

(poevo;  nviiov  dvaoeßrj  xgonatuv 

x6  nuvxoxoXfiov  (pgovetv  psxeyvco 

ßgoxovg  öguovvtt  yug  uia/gofirjxtg 

Xtxug  de  xai  xXrjdovag  nuxgojovg 

nug'  oväiv  aito  xe  nug&evstov 
(denn  so  möchte  zu  schreiben  sein  statt  uitova  nagfävetov 
x\  und  wird  damit  das  Fehlen  des  xt  in  der  Ueberlieferung 
zusammenhängen) 

(fgdaev  öy  ü6t,oig  nax^g  ^u«'  tvyuv 

dt'xav  xifxuiqat;  vntgfc  ßapov 
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und  so  überall,  wie  auch  in  trochäischen  Versen  nach  der 
zweiten,  nicht  nach  der  dritten  Arsis  unmittelbar  wieder 
eine  Arsis  folgt.    Unrichtig  schreibt  man  Agam.  V.  3S6: 

tov  <T  in/oraorpov  rojvde 

<jpcöV  udixov  XU&UlQtZ 

rhythmisch  wäre:  tov  6°  int'orQoyov  tcov  (=  4).  Rossbach 
und  Westphal  (welche  diesen  Fall  durch  die  Zusammen- 
stellung : 

&£(5v  tov  <T  entargofpov  xtavdt  (=6) 

zu  vermeiden  suchen,  wodurch  das  vorhergehende  Glied 
preis  gegeben  ist)  fuhren  selbst  einen  andern  solchen  Fall 
(ihrer  Syncope  nach  dritter  Arsis)  an  aus  Eumcn.  V.  335  : 
efiniStaq  eyw  fhujolv.  Allein  er  beruht  auf  der  Abtei- 
lung : 

HÜtsq  u  fiy  eriXTfs,  ol  \  fiäzeg  ukaotoiv 
xai  dtdogxootv  notvdv 

und  : 

xovto  yuo  lay.og  diuv\zata  Moiq'  enfxXaxjtv 

Sfxniöwg  syjiv,  dvarcHv 

welche  ebenso  wenig  genügt,  wie  die  bei  Hermann,  Dindorf 
u.  A.  gegebene.  In  dieser  glänzenden  zusammenhängenden 
Periode  gehört  die  erste  Arsis  des  letzten  Gliedes  rhyth- 
misch noch  zum  vorhergehenden  (. . .  dkaolai  xai  \  dtdogxo- 
aiv  noivuv).  —  Um  auf  die  Stelle  des  Agamemnon  zurück- 
zukommen, so  soll  zu  der  heftigen  Bezeichnung  der  unse- 
ligen Geistesverwirrung  ein  entsprechender  Klang  sich  ein- 
stellen, ohne  dass  der  überhaupt  über  der  Strophenbildung 
schwebende  Wohlklang  verletzt  werde.  Man  darf  desshalb 
wohl  annehmen,  dass  hier  von  der  Erklärung  das  Adjectiv 
vor  sein  Substantiv  (und  demnach  in  der  Gegenstrophe  nt- 
nXoiai  vor  sein  Adjectiv)  gestellt  wurde,  dass  der  Dichter 
schrieb: 

ßgorovg  &quovv£i  yug  alaxQOfjirjTig 

nagaxona  xukuiva  JiQcoTon^uajv 

wobei  nun  der  direct  trochäischc  Anfang,  die  Auflösung 
der  ersten  Arsis  und  das  heftigere  acatalectische  Herab- 
fliessen  des  Gliedes  für  den  Inhalt  characteristisch  ist. 
Wenn  es  Sieben  vor  Theben  V.  733  heisst  : 

ineiduv  uvroxrovcog 

avzodn'Cxroi  &urioai 

xai  yßovi'u  xovtg  nt'rj  x.  r.  X. 
und  in  der  Gegenstrophe: 
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naXatyevtj  yug  Xeyco 

nagßaai'uv  <axvnoivovy 

aic5vu  <)'  ig  xqixov  /nh'fi 
so  hat  Hermann ,  um  die  Uebereinstimmung  herzustellen, 
xai  yata  xovtg  m'r,  geschrieben.  Nun  klafft  auf  beiden  Sei- 
ten der  Uehergan'g  vom  zweiten  auf  den  dritten  Vers  hei 
zusammenhängenden  Satztheilen  auf  eine  auffallende  Weise. 
In  der  Strophe  findet  eine  natürliche  Anknüpfung  der  Glie- 
der statt ;  auch  haben  die  Scholiasten  nichts  anderes  vor 
sich,  mit  nuzoota  xovtg  und  nuxgtu  yrt  erklären  sie  y&ovtu 
xovtg,  wie  der  Zusatz  in  schol.  Med.  zeigt:  evfov  xui  av- 
xoyffovag  (f  uuev  (vergl.  Hesych.  y&oviovg  ^Ivuyjöug^  avio- 
X&ovag  xai  ovx  intjXvöug).  Der  Artikel  bei  Hesychius :  yatu, 
r\  xovtg,  xai  r\  yrj,  welchen  Hermann  in  yuiu  xovtg ,  j)  ytj 
ändern  will,  ist  ohne  Anstoss:  yuiu,  tj  xovtg  ist  die  home- 
rische Glosse  zu :  &uvovxi  y.vxqv  ini  yatav  eyjvuv  und  xs&vrjwxa 
Xvrri  xuxu  yuta  xaXvnxot.  Es  möchte  daher  wieder  das  Adjectiv 
vor  sein  Substantiv  gestellt  worden  sein,  so  dass  es  in  der 
Strophe  hiess  :  xai  xovig  y&oviu  nirj  und  in  der  Gegenstrophe 
aitav'  eg  xb  xqixov  fiivet,  wenn  nicht  wieder  die  kürzere  Form 
(ud>  t'  ig  xqixuxov  geschrieben  war  und  die  Herstellung  der 
gewöhnlichen  Formen  alsdann  das  Yersmaass  alterirte.  Auch 
V.  836  hat  VVortumstellung  den  Text  lädirt;  im  Med.  steht: 

exev%u  TVfißo)  [xaXog 

Qvtug^  atftuxooxuyug  x.  x.  X. 
Wenn  Hermann  dies  stehen  lässt,  so  stimmt  es  nicht  ein- 
mal mit  seiner  Gegenstrophe : 

(isQifiva  <T  ufitpi  nxoXtv 

dtoopux'  ovx  u/nßXvvsxat. 

Das  zu  Oviug  gehörende  tog  hat  Rob.  noch,  aber  vor  ©tua'c, 
dem  dann  in  der  Gegenstrophe  xui  fäocpux'  entsprach.  Der 
Dichter  schrieb  : 

htv%a  Tv/nßo)  fiiXog 

Oviug  aSg,  ui/noaxuyetg  .  .  . 

Qviug  tag  steht  noch  in  Ask.  A.,  aber  die  Verlängerung  von 
ulfLoaxuytlg  (vergl.  S.  76)  hatte  die  Responsion  aufgehoben. 

In  den  meisten  Fällen  haben  Fehler  im  Text  den  richti- 
gen Verlauf  der  Rhythmen  alterirt ,  sei  es  in  der  Strophe 
oder  in  der  Gegenstrophe  (wo  es  denn  darauf  ankommt, 
nicht  das  Richtige  nach  dem  Unrichtigen  zu  ändern,  wie  so 
oft  geschieht),  oder  in  beiden  zugleich,  wie  zuweilen  schon 
in  Folge  alter  Interpolation  der  Fall  ist.  Wenn  Agam. 
V.  182  überliefert  ist: 
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duifiovcov  8s  nov  y.dgig  ßiuuog 
asXfta  asfivov  qpivav 
und  in  der  Gegenstrophe: 

XaXxtdog  niguv  s/,(ov  nuXiggo- 
9otg  sv  AvXtöog  zonoig 

so  ist  es  keine  offene,  dem  Gutdünken  überlassene  Frage, 
auf  welcher  Seite  etwa  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  ei- 
nes Schreibfehlers  liege  (wie  Karsten  hier  z.  B.  zu  seiner 
Conjectur  ßsßutog  sXfta  bemerkt :  'facilior'  est  haec  correctio 
quam  si  in  versu  antistrophico  pro  naXiggodotg  scribatur 
nuXtggoyßoig).  Zur  Ausfüllung  des  symmetrischen  Verlaufs 
der  Reihen  ist  die  lange  Silbe  an  der  betreffenden  Stelle 
nothwendig  (wenn  Hermann  schreibt  :  versus  harum  stro- 
pharum  ultimus  recte  a  Bothio  factus  est  trimeter  braehy- 
catalectus,  so  wird  man  sich  vergebens  nach  einem  Grunde 
dieser  Behauptung  umsehen  i;  ßtui'cag  ist  also  richtig  und 
naXiggo&otg  verschrieben  oder  Glosse. 

Wenn  es  Agam.  V.  383  in  den  Handschrilten  heisst: 

Jiog  nXuyuv  s/ovaiv  unslv, 

nugsaxi  tovt6  y'  s^t/vsvoui 

und  in  der  Gegenstrophe: 

ßtuzut  d'  u  xuXuivu  7lf/5"tO, 
ngoßovXonuig  ufpegxog  uxag 

so  sagt  der  unrhythmischc  Klang  des  zweiten  Verses  ohne 
Weiteres,  dass  seine  dritte  Silbe  lang  sein  müsse.  Deshalb 
ist  also  erstlich  in  der  Strophe  zu  schreiben :  nugsoxiv 
(nicht  aus  dem  Grunde,  welchen  Weil  aufstellt,  wenn  er 
sagt:  scripsi  nugtoxiv  numerorum  concinnilatis  causa,  quia 
haec  est  huius  strophae  lex  ut  quinquies  se  excipiant  bini 
versus  eiusdem  mensurae,  was  nur  in  so  fern  Sinn  hat,  als 
es  auf  den  symmetrisch  gebildeten  ersten  Vers  hinweist,  im 
Uebrigen  hätte  es  auch  heissen  können:  to<T  saxiv  s^iyvtv- 
aat  oder  nugsaxiv  xov&'  ixuoxoi  xu%'  s%iyvtvaai  U.  s.  w.).  In 
der  Gegenstrophe  ist  ngoßovXonuig  in  einen  epitritus  primus 
aufzulösen,  aber  nicht  mit  Karsten  und  Weil  in  ngoßovXog, 
sondern  (Härtung  hat  es  schon)  in  ngoßovXov:  nicht  das 
Kind  ist  TiQoßovlog ,  sondern  die  Mutter,  darum  heisst  ja 
überhaupt  die  Tlsi&u)  Kind  der  "Ava,  weil  von  dieser  Alles 
ausgeht,  weil  sie  ngoßovXsvti  xui  nsi'tei  (vergl.  V.  223 
uioXQo/jrjTig  naguxond  ßgoxovg  d^gaavrst  oder  Pers.  V.  97 
(piXorpgcov  yug  nuouaatvfi  ßgoxov  sig  ugxvaq  "Ata).  Wie  der 
Sinn  dies  verlangt,  so  verlangt  es  auch  die  Diction  (na£g 
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uyeQTog  "Axag  ngoßovXov)  und  die  Declamation  der  Worte 
im  Rhythmus : 

ßiuxai  S'  d  xukaivu  Ilst&w, 

ngoßovlov  natg  uipegxog  "Axug. 

Choeph.  V.  641 : 

diai  Ai'xag-  to  fxt]  &e/nig  yao  ov 

Xti§  nedoi  naxovjisvov 

scheidet  der  nothwendige  Wohlklang  sofort  das  von  den 
Grammatikern  hinzugerügte  yuo  ov  aus  (s.  S.  249)  und  stellt 
den  scharfen  Ausdruck  des  Dichters  her: 

öiui  Jtxag  •  to  ftrj  9ifU$t 

X«|  nedoi  naxoiftevov. 

Wenn  Agam.  V.  773  überliefert  ist : 

Jt'xu  de  Xdfxnu  /ttev  iv  övaxunvoig  dcifiaoiv 

xov  <T  ivaiaifiov  xtti  ßi'ov 

so  fällt  das  hinzugeschriebene  ßi'ov  ohne  Weiteres  vor  der 
Notwendigkeit  des  Wohlklanges  fort,  wie  dies  freilich  auch 
der  Artikel  verrathen  konnte  (tov  6*  ivut'at^ov  xt'ei  ßi'ov 
würde  im  Dichterstile  ßi'ov  d'  ivatoifiov  xiei  lauten,  vcrgl. 
Choeph.  V.  73,  wo  tov  /joo^tvarj  ydvov  geduldet  wurde  s. 
S.  275).  Das  in  der  Strophe  dem  ßi'ov  scheinbar  entspre- 
chende vßoiv  beginnt  dort  das  neue  rhythmische  Glied  : 

qpiXei  de  xtxxeiv  vßgig  f^itv  naXaiu  veu- 
tyvouv  iv  xuxotg  ßooxwv 

vßQlV,   TOV   rj  ToV,  OT«   TO   Xt'OtOV  //o'XlJ,  — 

(zu  dem  überlieferten  oxuv  vergl.  Hesych.  6Vf,  ot«v)  —  wie 
aber  dort  der  Text  weiter  lauten  müsse,  wüsste  ich  nicht 
mit  Bestimmtheit  zu  behaupten.  Eine  Vermuthung  will  ich 
nicht  verschweigen.  Wenn  das  Wort  vßgiv  die  neue  rhyth- 
mische Reihe  beginnt ,  so  wird  diese  Declamation  dadurch 
natürlich,  dass  von  dieser  vßgtg  ein  ferneres  Gebähren  ausge- 
sagt werden  soll.  Darin  liegt  zugleich  —  was  auch  der  Gedanke 
überhaupt  verlangt  —  dass  die  Zeitangabe  toV<J  töY,  oxe  u.s.w. 
nicht  zu  dem  Vorhergehenden  gehöre,  sondern  auf  das  nun 
erst  folgende  xt'xxeiv,  auf  das  Eintreten  der  "Axa,  sich  beziehe. 
Ich  erwarte  also  an  der  verdorbenen,  mit  veagu  ipdovg  xo- 
xov  überlieferten  Stelle  das  Wort,  welches  dieses  neue  Ge- 
bähren ausdrückt  und  den  folgenden  Accusativ  duipova  re- 
giert, also  das  active  xexvovpevqv,  oder  dichterisch  mit  dem 
Adjectiv:  veuxoxov  (erklärt  durch  veov  (pegovoav  ro'xov),  und 
lasse  davon  nun  das  Folgende  abhängen: 
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dai'fxovu  xixav  itfiuxov,  un6lifiOV,  ävüqov 
&quoo$  peXai'vag  fieXud-goioiv  "Axag, 
(idofiivav  xoxsvoiv. 

Zu  xt'xuv  vergl.  Choeph.  V.  67:  öY  ai'fiax1  exno&ivd'  vno 
X&ovog  TQoyov  xnag  qovog  ninqyev  ov  öiuqqvSuv  (wo  ich 
aber  xt'xug  (povov  nan^yev  ov  SiuqqvSuv  vermuthe)  und  zu 
uvi'sqov  &Qaaog  (denn  uv/egov  gehört  nicht  in  eine  Reihe  zu 
den  vorhergehenden  Adjectiven)  *Axagy  eliopivap  Prometh. 
tido/uuv  &£(5v  faftevt1  "AxXuvxog  vneQO/ov  o&tvog  xguxaiov, 
o$  x.  t.  A.    Die  xoxfjg  wären  nun  die  beiden  l'ßgeig. 

Perser  V.  550  IT.  heisst  es : 

Sistig  ftiev  ttyuytv,  nonoi, 

££Q'£t]g  d*  äncoXeosv,  rorof, 

SsQ^rjg  o*t  7i eniane  d va<f  goviog 

ßuQi'Ötaoi  novuuig. 

und  in  der  Gegenstrophe: 

vueg  fthv  uyayov,  nonoi, 

vusg  <T  üniüXeouv,  xoxot, 

vusg  navtoXi&QOioiv  ifißoXalg 

diu  <T  yIa6vaav  zeqag. 

mit  unrhythmischem  drittem  Gliede  und  nicht  übereinstim- 
mendem vierten.  Hermann  schrieb  im  letzten  Verse  der 
Gegenstrophe:  diu  y'  *Ia6va>v  yjoag,  hier  wieder  die  Un- 
gleichheit der  metrischen  Form  zulassend,  doch  wohl  nur, 
weil  sich  eben  kein  Mittel  für  die  Ausgleichung  finden 
wollte.  Im  Uebrigen  wurden  die  übelklingendcn  Glieder 
bis  vorlängst  allgemein  geduldet.  Nur  bei  Rossbach  und 
Wcstphal  sehe  ich  den  Versuch,  sie  durch  andere  Abthei- 
lung grade  zu  richten  : 

2&fS?C  <te  nuvx'  inianev  (=  4) 
öva(pQ0V(og  ßagidsooi  novxtaig  (6) 

ein  Gedanke,  wie  er  bei  einer  bloss  formalen  metrischen 
Betrachtung  beiläufig  kommen  mag,  der  aber  vor  dem  le- 
bendigen Worte  des  Dichters  nicht  wird  bestehen  wollen. 
Dindorf  hat  zuerst  wirklich  zu  helfen  gesucht.  Er  ändert 
dvorpQovag  in  dvoyoQoog,  wirft  fti$W  aus  und  schreibt: 

t6  naiv  t*  eneant  dvayoQtog 

ßaQiöiooi  novxiuig. 

(♦die  Veranlassung  zur  Interpolation',  sagt  er,  llag  vielleicht 
in  dem  ausgefallenen  oder  unlesbar  gewordenen  x6  und  in 
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der  gewöhnlichen  Verderbniss  von  nuv  r'  in  narr'.)  In 
der  Gegenstrophe  wird  demnach  vJteg  gelöscht,  statt  navco- 
te&gotoiv  ofionrigoiaiv  eingesetzt  und  statt  diä  <T  'Iaovav 
XSQaq  nach  Enger's  Vorgang,  welcher  ui  t1  ylu6viav  yjg&s 
vorgeschlagen  hatte,  j}<T  *Iu6vtov  /Jgeg  geschrieben  : 

vaeg  ntv  äyayov,  rorof, 

vusg  J'  untoXtauv,  rorof, 

Ofiomigoiaiv  ifußoXaig 

i}<T  *Ia6vav  yjgtg. 
Dies  wäre  ein  Anfang  der  notwendigen  Berichtigung.  Ein 
möglicher  rhythmischer  Klang  ist  hergestellt,  weniger  will 
der  Sinn  in  Ordnung  scheinen.    Das  xi  nach  nuv  ist,  wie 
für  das  Metrum  unnöthig,  so  für  den  Sinn  (die  rhetorische 
Steigerung,  welche  erst  das  Object  zu  den  vorhergehenden 
Verbis  bringt)  unpassend ;  ävo(pog<og ,  von  Xerxes  gesagt, 
verstehe  ich  weniger  als  dvowgovtog,  was  mir  freilich  auch 
nicht  zu  passen  scheint  (Sieben  vor  Theben  V.  837  steht 
dem  dvoyoQtog  einiger  Handschriften  dvapogag  zur  Seite); 
den  Nominativ  *J<T  Uaovav  yjgtg  halte  ich  für  ebenso  un- 
statthaft, wie  in  der  Strophe  ßägide'g  je  novriai;  durch  bei- 
des erhielte  die  Klage,  die  sich  dort  den  Xerxes,  hier  die 
Flotte  zum  Thema  genommen  ,  unerwarteter  Weise  zum 
Schlüsse  noch  ein  neues  Subject.    Durch  die  übrigen  Acn- 
derungen  hat  Dindorf  unter  andern  die  Verba  der  Gegen- 
strophe ihres  Objects  beraubt.  Ich  will  die  weitere  Berich- 
tigung an  der  Hand  der  Ueberlieferung  versuchen,  welche 
hier  noch  nicht  erschöpft  ist.    Im  Med.  steht  V.  554  ßagt- 
dig  TS  novTi'ut  und  in  schol.  0.  P.  ist  angemerkt :  yg.  xai 
ßugiöig  9*  ai  novriai.    Daneben  hat  denn  G.  und  andere 
Handschriften  ßugiösaat  novriaig,  welches  auch  in  schol.  A. 
B.  0.  P.  erklärt  wird.    Die  unrichtige  Lesart  wird  durch 
die  Hand  der  Grammatiker  entstanden  sein ,  welche  das 
Wort  zum  Behuf  der  Erklärung  in  den  Nominativ  stellten 
(s.  S.  106),  vergl.  schol.  Med.  ßdgtäf;  ai  vrjeg.  Substantiv  und 
Adjectiv  haben  im  Med.  noch  den  Accent  des  Dativs,  was  auch 
auf  den  Ursprung  zurückzuweisen  scheint.  So  darf  man  denn 
weiter  beobachten ,  was  die  in  den  spätem  Handschriften 
stehenden  Scholien  vor  sich  hatten,  die  wir  ihrem  Ursprünge 
gemäss  nicht  mehr  byzantinisch  nennen  (es  ist  ein  Unglück 
für  die  Kritik  des  Aeschylus ,  dass  wir  von  der  Triiogie 
und  den  Hiketidcn  nicht  auch  solche  byzantinische,  sondern 
nur  die  medieeischen  Scholien  übrig  haben) ,  und  was  die 
Erklärung  daran  verändert  hat,  welche  auch  hier  wieder, 
in  der  ganzen  Stelle,  den  Text  von  allen  Seiten  angegriffen 
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hat.  So  scheint  z.  B.  auch  die  sonderbar  aussehende  Variante 
ixfiuivojLiivu  (Cantabr.  1.2.  yg.  sx^iaivo^ivt])  nicht  Schreibfeh- 
ler für  exxtvovn&vu  zu  sein,  sondern  von  der  Erklärung  herzu- 
stammen ;  auch  im  G.  steht  sie  über  exxtvovfidra  als  Glosse. 
Kevog  pflegt  mit  puxutog  erklärt  zu  werden.  Hesych.  xsvov,  xo 
xev(o&6V,  /uuxuiov.  xivect,  /liuxuiu.  xeivfiat,  /nuxututg.  xtvoidf,, 
ftdtuiog  ünocpuv&t}  u.  s.  w. ;  so  scheint  £xxsvnvf*eva  mit  ix- 
fjLuxaiovfxkvu  glossirt  worden  zu  sein,  was  abbreviirt  geschrie- 
ben zu  exfAuivopiva  wurde,  und  dann  vielleicht  in  dem 
Sinne  von  'ausser  sich  vor  Trauer'  aurgefasst  und  fortge- 
pflanzt wurde.  Die  einen  erklärten  xav  uvöqwv  (schol.  Med.) 
oder  i(ov  xuxoixcov  (schol.  B.),  die  andern  nahmen  das  Wort 
selbstständig.  In  V.  552  haben  die  Scholiasten  nuvx"  vor 
sich,  was  sie  mit  xuxu  erklären:  schol. B.  tu  xuxu  drjlovoxi. 
schol.  A.  Seg'izrjg  dt  nuvxu  r«  xaxu  örjXoroxi  tnione  x.  x. 
Das  Subject  Beging  ist,  wie  es  hier  im  schol.  A.  steht,  in 
der  gewöhnlichen  Weise  der  Erklärung  ubergeschrieben 
worden  und  so  in  den  Text  gerathen.  Statt  övofpgovtog 
scheinen  sie  nichts  anderes  mehr  vor  sich  gehabt  zu  ha- 
ben (schol.  B.  xaxoyonvta;) ,  wenn  nicht  die  Bemerkung  in 
schol.  0.  P. :  ßugiöeg  )Jyovxui  ui  vijeg  nugu  xo  ßdpt]  xai 
(fOQxi'u  (figeiv,  uqy  ol  xui  (fogxuytayoi  xai  qogxig  17  uvxq 
noch  ein  unbewusster  Nachklang  der  Erklärung  des  Origi- 
nalwortes ist.  Denn  das  von  Dindorf  vorgeschlagene  6va- 
(pogtog  ist  das  zu  den  Schiffen  passende  Adjcctiv,  was  ein- 
gesetzt zugleich  den  Rhythmus  der  Strophe  und  Gegen- 
strophe in  Ordnung  bringt: 

tztg^qg  fiiev  uyuyev,  nonot^ 
(P  unojXsotv,  xoxoi, 
xu  nuvx'  intane  dvocpugoioi  ßugiötaai  novxtuig. 

Dieses  dritte,  alles  zusammenfassende  und  den  vorherge- 
henden Verbis  nachträglich  ihr  Object  zutheilende  Glied 
musste  sich  ohne  Verbindung  anknöpfen ,  und  die  ohne 
Rückhalt  acatalectisch  forlflicssenden  Jamben  waren  der  ent- 
sprechende Klang  für  die  rhetorische  Steigerung  seines 
Inhaltes.  Vielleicht  war  ursprünglich  zu  diesen  ßugiöeg 
dvaffogot  auf  ßugrj  und  (pogx/u  (ptgttv  hingewiesen  worden. 
In  der  Gegenstrophe  entspricht  dem  nun: 

vutg  fiäv  uyuyovj  nonol, 

VUSg  <)'   U7l(6k£(JUV,  xoxot, 

nuviült&goiaiv  i/nßn\uig  öiat  t'  %Iuovcjv  /igug. 

wie  dieses  that  t'  *Iu6viov  yjgug  auch  aus  den  Scholien 
hervorzugehen  scheint,  wenn  es  dortheisst:  schol.  B.  (auch 
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in  G.  am  Rande):  unccv  tag  vrjeg  dncoXsaav  Tovg  Ilegoag 
iv  ifißoXufg  nuv(aXid-goig  vvv  oioneg  egfiTjvsvcav  Tug  nuvcoXi- 
&govg  s/itßoXdg  (prjoiv.  tag  ovx  uXXo&sv  nofrev  syeyovtiauv  ukV 
rj  un  *Ä&i]vuta}v  •  ovxoi  yug  tiotv  "loavtg.  Und  vor  diesem 
Scholion  steht  in  G.  (wie  auch  im  Verlauf  von  schol.  B.) 
noch  besonders :  Siu  $e  tcHv  'luovwv  iysvovzo  uvrai  ul  ovft- 
ßoXut.  Solche  Erklärungen  des  diut  rs  scheinen  erst  das 
diu  dh  in  den  Text  gebracht  zu  haben.  In  V.  555  löste  die 
Erklärung  tititb  auf  in  ti  nore  und  aus  einer  freiem  Er- 
klärung, welche  dßXußrjg  infjv  mit  ovx  ißXdßrj  wiedergab, 
entstand  der  Text  des  Rob. :  ovtijiots  dugeiog  piv  tot'  eßXdßrj 
und  des  Lips.  n'  tiots  dugeiog  /utv  av  (=  ov)  toV  ißXußtj  (hier 
ist  Text  und  Erklärung  noch  gemischt :  eßXdßug  mit  über- 
geschriebenem 17  d.  i.  eßXußtj).  Die  in  V.  550  und  560  hin- 
zugefügten yuo  berührte  ich  schon  S.  249.  Dasselbe  yug 
steht  auch  in  den  beiden  Anfangsversen:  vvv  yug  drj  ngo- 
nuau  (xbv  azivti  und  nt%ovg  te  yuo  xai  &uXunai'ovg^  woraus 
Hermann  seinen  vermeintlichen  Trochäus  Scmantus  bildete 
('wie  Again.  V.  149',  schreibt  er;  dort  ist  ein  trochäisches 
System)  : 

vvv  yug  dr)  ngonuau  ftsv  GTtvei 

was  ihn  denn  zwang,  in  der  Gegenstrophe: 

ne%o vg  t'  r]dh  xui  duXaaat  ovg 

zu  schreiben.  Der  Anfang  muss  jambisch  sein,  schwerjam- 
bisch ist  er  beim  Klagelied  gebildet,  der  natürliche  Anfang 
des  mit  diesen  Worten  beginnenden  Gesanges  ist:  vvv  dt}. 
Das  hinzugefügte  yug  stellte  sich  neben  dr]  oder  stiess  dies 
aus,  wie  in  Ven.  B.  Par.  N.  Die  Gegenstrophe,  welche  eine 
der  Strophe  parallele  Klage  bringt,  konnte  nur  ohne  Ver- 
bindung mit  dem  Vorhergehenden  eintreten.  Die  Erklärer 
nahmen  den  Satz  zJms  Jugtiog  x.  r.  X.  sehr  scharf  als  diu 
fieoov  gesagt  und  knüpften  den  neuen  Anfang  daher  wie- 
der mit  yug  an  das  vorhergehende  Beging  nuvz'  ineone 
ßugtdeooi  novri'uig  (schol.  B.  inetdr)  to  ti  noxe  diu  ftioov 
€tn€,  nuXtv  (frjat\  nst,ovg  ts  yug  6  Btg^g  x.  r.  X.).  Das  hin- 
zugefügte yug  drängte  sich  theils  ein,  thcils  verdrängte  es 
das  ts  (wie  in  schol.  B.)  oder  das  xai  (wie  in  Par.  N.) ; 
Ven.  A.  hat  das  Original:  nitovg  t«  xui  SuXuooi'ovg  (Land- 
und  Seesoldaten,  vcrgl.  V.  719:  Tiityg  tj  vuihyg  dt  neiguv 
Ttjvd'  ificuguvtv  TuXug;).  Auch  das  Original  zu  dem  unme- 
trischen oftdmegot  möchte  sich  noch  aus  den  Scholien  er- 
geben. 'Öf-iunxtgoi  scheint  erst  durch  die  Erklärung  ent- 
standen zu  sein,  welche  den  in  dein  Worte  liegenden  Ver- 
gleich durch  opoiag  nTigoig  wiedergab  (schol.  A.  ul  ofioi'iog 
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nxtgotg  &sovoai),  und  wenn  es  nun  bei  schol.  B.  heisst:  as 
fifSP  eavicov  megoig  /Qi6f.ievoi  roig  Xai'tfsai,  so  sind  damit 
vielleicht  noch  die  Bestandteile  des  hier  vom  Dichter  ge- 
brauchten Compositums  ).aup6nxtgoi  berührt,  vergl.  Uvonxe- 
goi  Prometh.  V.  468  (vielleicht  hängt  damit  noch  das  ui  der 
Ueberlieferung  an  dieser  Stelle  zusammen,  was  freilich  auch 
zugesetzter  Artikel  sein  kann). 
Wenn  Hermann  zu  Pers.  V.  1038  : 

J/aivf,  ötaivs  nfJuui  ngog  Souovg  <J'  i'frt 

und  V.  1046 : 

£Qtoo\  Zgeooe  xui  axdvat?  ifirjv  y,uyiv 
meinte:  neque  synizesis  admittenda  est,  et  multo  minus, 
quod  G.  Dindorfio  placuit,  öi'atv,  diuive.  Videtur  potius  re- 
citatum  esse  divisim: 

diuive,  —  öiaivB  ntj^iu,  ngog  dduovg  <T  i'&i. 

et  in  antistropha : 

egeoos  —  egeaae  xai  oxiva£  f^/Jv  /ugiv 

so  wäre  dies  doch  das  gewaltsamste  Mittel  von  allen,  da 
es  den  Zusammenhang  und  dadurch  den  Rhythmus  beider 
Verse  aufhöbe.  Es  entstände  dadurch  etwa  der  Klang  eines 
Bacchius  und  ein  jambischer  Pentameter.  Abgesehen  davon 
verlangt  grade  die  Wiederholung  an  und  für  sich  nicht  un- 
terbrochenen Vortrag.    Ein  gelinderes  Mittel  möchte  sein : 

1'uiv''  l'aive  nfjuw  ngog  öo/novg  <T 

zu  schreiben  (vergl.  Hesych.  diatvtxui,  dtayjtiai  und  iut- 

Eumen.  V.  553  ist  überliefert: 

xov  uvri'xoX/nov  de  (faul  negaißuäav  (nagßuSuv) 

tu  noXXu  navj6(pvgx'>  avtv  di'xag 

in  der  Gegenstrophe: 

tov  ovnox*  uv/ovvx*  iöcov  uuuydvoig 

dvaig  Xtnaövov  ovö'  vntg&iovi'  uxguv. 

Während  hier  die  Gegenstrophe  wohlklingend  gebaut  ist, 
zieht  Hermann  in  derselben  dvuig  in  den  ersten  Vers  und 
schreibt  demgemäss  in  der  Strophe  xai  nuguißuxuv ,  womit 
denn  vier  übelklingende  Verse  fertig  sind.  Die  Berichti- 
gung nugßutuv  war  längst  gefunden ;  es  handelte  sich  nur 
noch  um  den  in  dem  zweiten  Verse  der  Strophe  fehlenden 
Jamb  oder  Trochäus.  Nachdem  schon  Triclinius  durch  ein 
hineingeflicktes  mag  {avtv  xtvog  di'xag)  den  Senar  auszu- 
füllen gesucht  hatte,  schlug  Pauw  xu  nok'Aa  naVToyvgx* 
uyovx'  üviv  di'xag  vor,  und  dies  sieht  man  seitdem  in  den 
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meisten  Ausgaben  aufgenommen.  Allein  dieses  uyovxa  würde 
uvev  öixug  von  nuvxoqpvgxu  (nuvxofov  ovvrjyfic'va),  wozu  es 
gehört,  trennen  und  auf  sich  ziehen.  Auch  rhythmisch 
ständen  so  die  Worte  quer,  da  zu  noXXu  nuvxotpvQx'  bei 
der  dritten  Arsis  einen  Einschnitt  macht;  es  entsprachen 
sich  vielmehr: 

nuvxoyvQi   uvtv  ötxug 

und: 

Ovd*  V7l£Q&eOVTJ  UXQUV. 

Und  wollte  man  dieses  uyovxu  (oder  uvovxu,  woran  Schö- 
mann  dachte)  an  die  Spitze  des  Verses  stellen,  so  würde 
durch  das  fortfallende  tu  der  Sinn  der  Stelle  lädirt  werden, 
welcher  freilich  bei  den  Erklärern  hier  überhaupt  vollstän- 
dig Schiffbruch  gelitten  hat.  Hermann  schreibt:  cohaerent 
xu&tjasiv  Xuupog  ;  male  post  xu&tjoctv  interpungebatur.  Diese 
Construction ,  welche  die  neuem  Ausgaben  adoptirt  haben, 
ist  erstlich  mit  dem  Auge  zusammengestellt  worden,  ohne 
das  Ohr  (die  Worte  Xutyog  uxuv  Xuß$  novog  gehören  zu- 
sammen, wie  sie  der  neu  eintretende' Rhythmus  verbindet;, 
wenn  das  geschieht,  bricht  der  Mast:  &ouvoftivug  xequtug, 
Segel  und  Mast  stehen  im  Singular) ,  aber  auch  ohne  den 
geistigen  Blick,  der  sich  des  Bildes  des  Dichters  versichert. 
Ku&Uvui  ist  nicht  bloss  der  Ausdruck  vom  Segel,  was  ein- 
gezogen d.  h.  aufs  Schilf  {ig  vuvv)  herabgelassen  wird, 
sondern  auch  von  Allem ,  was  in's  Meer ,  was  über  Bord 
geworfen  wird  (Eurip.  Helen.  V.  1613  xu&tjx%  ipuvxov  dg 
uXu  V.  1375  «  yuo  xu&ijaeiv  bnX'  epeXXov  eig  uXu),  und  hier 
geschieht  dies  denn  ßiutog,  was  mit  seinen  langen  Silben 
mächtig  in  den  Vers  hineinklingt  und  sich  mit  xu&qotiv 
verbindet.  Das  Bild  des  Dichters  sagt:  der  Frevler  verliert 
sein  ganzes  Hab  und  Gut,  was  er  sonder  Recht  zusammen- 
gescharrt, im  Sturme.  Daraus  hat  man  denn  ein  sehr  zah- 
mes Bild  gemacht,  wonach  der  Frevler  nur  die  Segel  ein- 
ziehen soll  —  wenn  man  dies  überhaupt  noch  ein  Bild  nen- 
nen kann :  Segel  einziehen ,  4wenn  der  Sturm  die  Rah'n 
zerschellt*.  Und  was  hat  man  mit  dem  wirklichen  Objecte 
von  xu&qoeiv  angefangen?  Hermann  erklärt:  xov  uvxt'xoX- 
fiov  xai  nuQuißuxuv  tu  noXXu  nuvrorpvQT*  uvtv  Stxag  idem 
est  ac  si  dixisset  xov  ovxto  noXXu  xoXpijouvxu.  Ganz  geistig 
macht  Ahrens  den  Anfang  des  Bildes  vom  Sturme,  wenn  er 
schreibt:  xov  uvxi'xoXfiov  dh  9«^',  vnigßtu  iuhxu  noXXä 
nuvToyvQi*  uvtv  öi'xug.  Und  Schöinann  übersetzt  (mit  uvovxu) : 
doch  übertritt  keck  ein  Frevler  das  Gesetz 
und  schafft  in  wüstem  Treiben  Vieles  fern  vom  Recht. 
Aeschylus  pflegt  seine  Bilder  scharf  auszuprägen.  Es  fehlt 
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hier  zu  tu  noXXu  das  Substantiv,  welches,  ganz  äusserlich, 
das  Bild  von  dem  Frevler,  der  Hab  und  Gut  im  Sturm  ver- 
liert, vollständig-  macht  (es  scheint  durch  seine  ähnlichen 
Buchstaben  den  Schluss  des  vorhergehenden  Verses  in  Un- 
ordnung gebracht  zu  haben) : 

to>'  uvxtxoXfto*  de  <paj.ii  nugßuxuv 

ßugrj  tu  noXXu  nuvx<ja)vgxy  uvev  dtxug 

ßiutcog  %vv  Xq6vo)  xa^'fffiy, 

Xaicpog  oxuv  Xußy  novog 

&ouvopevug  xegutug. 

(schol.  Pcrs.  V.  553  ßugideg  Xiyovxut  ul  vrjeg  nugu  xo  ßugrj 
xui  (pogria  (ptgsiv)  ,  vergl.  uXtxvnu  ßugtj  Perser  V.  945; 
denn  dies  ist  in  demselben  Bilde  (nicht  allgemein  für  övo- 
xvyjuuxu)  von  der  in's  Meer  gestürzten  und  nun  von  den 
Wellen  gepeitschten  Schiffsfracht  gesagt;  daher  entnehme 
ich  auch  die  Restauration  des  S.  305  vorläufig  nach  der 
Ueberliefcrung  aufgeführten  Xuonu&in  adßcav.  Die  Scholia- 
sten  haben  nur  mehr  das  verdorbene  Xuonu9rj  vor  sich,  aus 
welchem  auch  die  Erklärung  tu  sv  yjgot»  xui  SuXuxxn  xolg 
Jligauig  ovußuvxu  gezogen  ist  (wenn  Elmsley  und  Blom- 
field  im  vorhergehenden  Verse  dem  Scholiasten  xui  Xiuv 
entnehmen,  so  war  ihnen  nicht  gegenwärtig,  dass  Xi'uv  eins 
gewöhnliche  Erklärung  des  so  stehenden  xu/'isl).  Der  Dich- 
ter  selbst  muss  hier  helfen,  sein  Metrum  (aufgelöste  Ana- 
päste; früher  wollte  man  die  Differenzen  in  nicht  überein- 
stimmenden Dochmien  unterbringen),  seine  Gegenstrophe 
{xuxoyuxiSu  ßouv  xuxopeXiTov  luv)  und  sein  Bild.  Hermann 
ging  auf  dieses  nicht  ein  ,  als  er  Öu'tnu&iu  in  den  Text 
setzte.    Der  Reim  der  Strophe  {xuxoqxxxidu,  xuxofxiXtxov) 
macht  wahrscheinlich,  dass  auch  hier  uXi  sich  wiederholte, 
aber  uXinudiu,  woran  schon  Lange  und  Pinzger  dachten, 
wird  das  erste  Wort  nicht  gewesen  sein,  es  ist  zu  allge- 
mein, um  mit  ukixvnu  verbunden  worden  zu  sein ;  ich  ver- 
muthe : 

uXißuqyia  aißtov  uXi'xvnu  xt  ßugtj 

und  dass  aus  der  Mischung  von  äXißayiu ,  uXtßuyrj  und 
der  Glosse  uXißunxa  endlich  das  überlieferte  Xaonu&fj  ent- 
standen, vergl.  V.  275  uXiöova  piXeu  nufißaytj.  —  In  der 
Stelle  der  Eumeniden  fährt  die  Gegenstrophe  in  demselben 
Bilde  fort,  wo  sich  auch  das  Object  von  xadijoav  V.  565 
in  den  Worten  xov  ngiv  oXßov  wiederfindet.  Wenn  es  hier 
im  Scholiasten  heisst:  xov  noXv/goviov  Je  oXßov  c uvxov  ngoo- 
xgovaag  tw  ßgaytf  xrjg  d/xyg  (aXtxo,  so  liegt  nicht  etwa  eine 
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andere  Lesart  zu  Grunde,  sondern  nur  ein  in  Folge  des 
noXvxgoviog  oXßog  verschriebenes  oder  versehenes  rw  ßga- 
/ff  Trjg  öi'xrjg  statt  toi  ßa&om  xfjg  di'xrjg  d.  i.  die  Glosse  von 
sgpuxi  (ein  die  ganze  Silbe  zusammenfassender  Schreiber- 
zug wird  zu  Grunde  liegen). 

Hiket.  V.  798  heisst  es  in  einem  jambisch  -trochäischen 
Systeme  in  der  Strophe: 

tiqiv  du'ixxogog  ßi'a 

xagdt'ag  yu/nov  xvQrjaai 
in  der  Gegenstrophe : 

xe^ivco  yufiov  xai  Xvxrjgiu 
und  am  Rande  des  Med.  steht  lu'nti  ffyco.  Wenn  Hermann 
daraus: 

ngiv  daixxOQög  ßi'a  fte 

xuoöi'ug  ydfiov  xvgrjoai 
macht,  so  ist  dies  kein  Schlussvers  einer  Strophe:  er  ist 
entweder  am  Schluss  oder  am  Anfang  um  eine  Silbe  zu 

lang,  er  müsstc  laulen:  — ~  —  ^  — ^  —  oder  ^ — w— ^  . 

Ausserdem  stände  hier  fii  nicht  richtig  zwischen  öutxxoQog 
fii'u  und  xuQdiag.  Ebenso  wenig  ist  anzunehmen,  dass  der 
Dichter  selbst  die  Genitive  so  gehäuft  und  nebeneinander  ge- 
stellt habe.  Der  Genitiv  xuQdt'ag  kommt  von  der  Erklärung, 
welche  öu'ixxwq  substantivisch  wiedergab,  wie  es  im  schol. 
Med.  heisst:  xovyu^iov  da'ixxijQog  xijg  xugdi'ug  {iov;  beim  Dichter 
wird  es  der  Accusativ  gewesen  sein.  Vergl.  schol.  Med. 
Agam.  V.  103:  i\ug  iaxi  d^vfLioßoQOg  Xvnrj  trjg  yqtvog  als 
Erklärung  von  d^vfioßoQog  epotva  Xvnrt.  Der  Text  ist  dort 
noch  nicht  hergestellt.  Die  Handschriften  haben :  xr)v  3v- 
fiio(pdx)QOv  und  ^vftoßoQov  Xvjttjg  (fQtvu,  wofür  Hermann  zu- 
erst xfjg  dv/noßogov  (pQ&ra  Xvntjg^  dann  xfjg  ftv/noßagov  <jppf- 
voXvnrjg  schrieb.  Die  Entfernung  des  von  der  Erklärung 
herrührenden  Artikels,  zusammen  mit  dem  schol.  Med.,  führt 
zum  Originale:  Xinyg  (pgeva  9vfioßdQoio  (das  homerische 
Wort  mit  der  homerischen  Form).  In  den  Hiketiden  scheint 
bei  der  Erklärung  auch  noch  der  eine  Begriff  mit  dem  an- 
dern vertauscht  worden  zu  sein  (vergl.  z.  B.  Hesych.  tl$- 
xh'/uo?,  iaxvgoxuQdiog),  so  dass  ich  vermuthe :  ngiv  Ja'/xro- 
gog  ßi'a  9vp6v  yupov  xvgrjoui.  In  der  Gegenstrophe ,  in 
welcher  Hermann: 

r\  xiv   uf.i(pvyav  er   r\  no- 

qov  TtTf.i<o  ydfiov  Xvxtjgu  ; 

schreibt,  hat  sich  offenbar  die  Erklärung  in  den  Text  ge- 
mischt.  Von  einer  Frage  ist  nichts  überliefert ,  die  An- 
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knüpfung  dieses  Satzes  an  den  vorhergehenden  geschah 
wohl  mit  (ag,  entsprechend  dem  tiqi'v  in  der  Strophe,  da- 
durch erklärt  sich  auch  das  tvgco;  ich  schreibe: 

i\&6T<a  ftogog  ngo  xo/'- 

xug  yafxriWov  Tt'/tuV, 

coc  tiv*  dfupi  ftov  nogov 

xiifjua  yuftov  Xvtrjgu. 

aviug  wird  Beischrift  zu  poo  sein  (schol.  negi  iftavrijg),  hi 
ist  beliebter  Zusatz  der  Erklärung,  ripvM  Schreibfehler  für 
Tfc'r/ua),  was  mit  fvgto  am  Rande  zusammentrifft;  es  passt 
jetzt  mit  iti'nu  zu  xui  lvTrtQiu,  der  erklärenden  Auflösung 
von  XvjtjQu,  war  aber  ursprünglich  wohl  nur  Glosse  von 
rh/uw,  vergl.  Hesych.  Tt'r^rjs,  *vgrjg. 

Was  ich  beispielsweise  'an  jambischen  und  trochäischen 
Systemen  aufzeigte,  dasselbe  gilt  von  allen.  Ueberall  wird 
noch  theils  in  der  Abtheilung  richtiger  Texte  gefehlt,  theils 
bleiben  überlieferte  Fehler  unverbessert  und  werden  neue 
hinzugefügt.  Wenn  ich  S.  293  zu  Hermann's  Abiheilung 
Sieben  vor  Theben  V.  915  und  925 : 

övoöui'/xovug  oy'  U  TSXOVOU 
ngo  nundSv 

yvvutxmv,  onöout  tsxvoyovoi  xixXrjVTai 

bemerkte,  dass  so  die  einzelnen  Glieder  ihre  rhythmische 
Haltung  vollständig  verlieren,  so  kann  ich  nun  den  Grund 
in  Zahlen  augeben:  der  dritte  Vers  hat  die  Ausdehnung 
von  sieben  Arsen,  seinen  zweiarsigen  Gliedern  geht  ein  ein- 
zelner Jamb  d.  i.  eine  Arsis  voraus.  Dasselbe  findet  in 
Doidorfs  Text  statt: 

ia>  $vaai<av  aeptv  u  rexovaa 

ngo  nuauv  onoaui  Ttxvoyovoi  xtxX^vxai. 

Doch  ist  hier  der  erste  Vers,  was  den  Rhythmus  betrifft, 
möglich  gebaut.  In  Hermann's  Abtheiiung  wünscht  das 
erste  Glied  entweder  nach  seiner  vierten  Arsis  zu  schlies- 
sen  oder  mit  neuer  Arsis  weiter  zu  gehen;  die  acatalecti- 
schc  trochäische  Dipodie  mit  folgender  Thesis,  noch  dazu 
gleich  im  Anfange  eines  neuen  Abschnittes,  ist  ganz  un- 
motivirt.  Gleichwohl  findet  man  nichts  häufiger  in  den  Aus- 
gaben, in  allen  Arten  von  Versen,  als  solche  haltungslose, 
thetisch  gebildete  Ausgange,  wie  Agam.  V.  249: 

Jt'xa  de  TOig  fdv  na9ovoiv 
V.  396  :  ' 

Utuv  (T  äxoiet  fdv  olji; 
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V.  412: 

nugtoxi  aiyag  uxifiovg 
Choeph.  V.  367 : 

xxuvovxeg  ovxio  öaftrjvai 
Agam.  V.  224: 

nocoxonqutov  exXa  d'  ovv 
Choeph.  V.  607 : 

nvgdarjxiv  ngovoiuv 
Soph.  Oedip.  V.  649  Herrn. :  • 

nidov  faXtjoa; 

Agam.  V.  1010: 

xayog  yao  x66'  eoxtu  •  nooui'vtt  ds  yjiq  ix 
yjgog  ootytuxa. 

V.  1 134 : 

jioXv€n(tg  xe/vui  deojiKpdot 
(poßov  (pegovoiv  fift&uv. 
Soph.  Eleclr.  V.  825 : 

nov  (pae&iav  vAUoq,  tl 

TttlV  6(pOQ(ÜVT6Q 

xgvnxovaiv  exrjkoi 
Pers.  Y.  571 : 

eQQOvoi  •  axivt  xai  öuxvu^ov, 

ßagv  6*  u/ußoaaov 
Choeph.  V.  571 : 

noxuxai  ndgoi&B  ngtogug 

u.  s.  w.,  der  Hermann'schen  Anlispaste  nicht  zu  gedenken, 
welche  die  einzelnen  Yerse  selbst,  manchmal  mitten  in  einem 
Worte ,  in  unzusammenhängende  Stücke  zerfallen  lassen. 
Ueberau  entsteht  dadurch  der  von  dem  Auseinanderfallen 
des  vernehmlichen  rhythmischen  Fortschrittes  unzertrenn- 
liche spezifisch  prosaische  Klang. 

S.  265  inachte  ich  auf  die  Verschiebung  der  Silben  Sieben 
vor  Theben  V.  275  aufmerksam : 

xtXiocu  xag  ntgi&vfiovg 

xaxdgag  Oidinoäa  ßXa\pi(pgovog- 

nutdoXtxtoo  vtfieoiq  d'  oxgvvet. 

wodurch  zugleich  aus  dem  Tone  der  Anacreonteen  in  einen 
heftigen  logaödischen  Vers  übergesprungen  wird.   Es  ist 
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der  am  Ende  des  Systems  vor  dem  Schlussverse  eintretende 

Monomcter: 

XUTUQUQ   Ol  Ö  MO  Sil  ßXa- 

xfJtopQOVog,  na/- 

doXirtog  vdfiieoig  ö'  otqvvh. 

Auch  Agamemnon  V.  1495  ist  zu  gliedern : 
dohty  popp  dapfig  ix 
yjgog  äfKptrofAO)  ßeXspvy. 

Umgekehrt  hat  HermaniT,  wenn  er  Agam.  V.  447  ff.  schreibt : 
aifsvovot,  S'  ev  Xiyovreg  üv- 
öqu  xov  ftev  (6g  fiuxa$  iÖQtg' 
tov  <$'  iv  qpovuig  xuXdog  neoovr*  uX- 
XoTQtug  diui  yvvaixog* 
tu  öe  aiyu  Tig  ßuvtyi, 
(p&6v£Q0v  <V  vn'  uXyog  egntt. 
noodi'xoiq  *AzQtttai$* 
oi  <T  avrov  neoi  zuzog  x.  r.  X. 

die  zum  Ausdruck  der  Erbitterung  gebildeten  choriambischen 
Verse  in  eine  Keine  anacrcontischer  aufgelöst,  welche  nun 
zwischen  zwei  Gliedern  stehen,  von  welchen  das  eine  eine 
Thesis  zu  viel  hat  (dazu  folgt  hier  mitten  im  nämlichen 
Worte  Thesis  auf  Thesis ,  was  eine  Unmöglichkeit  für  sich 
ist),  das  andere  eine  Arsis  zu  wenig.  Grade  mit  den  Wor- 
ten uXXoxQiug  öiai  ywatxog  tritt  die  Schilderung  der  ge- 
heimen Vorwürfe  ein ,  von  welchen  die  Atriden  betroffen 
werden;  das  daran  sich  anschliessende  inquiunt:  rüde  atyu 
zig  ßuv&i  theilt  Hermann  in  tu  dt  atyu  Tig  ßutT^i  im 
Sinne  von  alia  tacite  quis  mussitat,  wobei  denn  atyu  ge- 
gensätzlich zu  dem  vorhergehenden  lauten  azhovaiv  $i 
Xtyovreg  aufgefasst  wird  —  eine  directe  Folge  der  nicht 
vernommenen ,  vom  Dichter  seinen  Worten  mitgegebenen 
Deklamation.  Grade  der  Ton,  womit  die  Worte  dXXotgi'ag 
öiui  ywutxog,  welche  so  ohne  Weiteres  zum  Preis  hinzuge- 
fugt keine  Bedeutung  haben  würden,  innerhalb  des  Citates 
auftreten,  bezeichnet  den  Sinn,  in  welchem  sie  sich  im  Ver- 
laufe des  arivovaiv  t$  XsyovTtg  einstellen,  sie  schildern,  wie 
sich  dem  Preis  der  Todten  die  geheimen  Vorwürfe  beimi- 
schen ;  das  drücken  die  mitten  im  Verlauf  des  jambischen 
Satzes  anklagend  auftretenden  Choriamben  aus,  in  welche 
auch,  in  ihrer  schärfsten,  ungemilderten  Form,  V.  200  über- 
gegangen wird  zu  jener  herrlichen  Schilderung  des  die 
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Thranen  auspressenden  Zwanges,  welchen  des  Kalchas  Ver- 
kündigung den  Atriden  anthut : 

coWe  yßova  ßux- 

TQOig  sntxQOvouvrag  *AiQti- 

dag  duxyv  firj  xuTaoyjVv. 

Dindorf  und  Weil  haben  die  Choriamben,  dagegen  stellen 

sie  wieder,  mit  Rossbach,  die  vorhergehenden  jambischen 

Dimeter  in  zwei  Senare  zusammen: 

oxtvovoi  <T  sv  Xiyovxsg  uvöqu  tov  pev  tag 
pu/tjg  l'dQig,  tov  d'  sv  qpovutg  xaXöSg  neoovr' 

wodurch  man  hier,  wie  in  der  Gegenstrophe: 

tvxiqov  ovx'  avtv  dixag  naXivxvymeV 

rgißa  ßiov  vi&iio'  äpavQOV,  sv  <T  ui- 

während  man,  wie  es  scheint,  Wortbruch  meiden  will,  auf 
unangenehme  Weise  die  natürlichen  Glieder  der  Declama- 
tion  zerstückelt.  Uebrigens  ist  in  V.  446  das  noch  in  al- 
len Ausgaben  stehende  de  in  tov  <J'  sv  yovatg  zu  löschen ; 
dem : 

Tidsfö  dfiavQov  sv  S1  at- 

entsprach : 

tov  iv  (povatg  xuXwg  tisoovt*. 

Es  ist  natürlich,  dass  nach  dem  vorhergehenden  xov  pev 
das  regelrechte  tov  de  geschrieben  wurde. 
Wenn  Hermann  Prometh.  Y.  397  schreibt  : 

oxevo)  os  Tug  ovXopevag  Titfag,  ÜQOpfj&tv' 

d'axQvoioraxTOV  an'  oooiov  Qudiviov  d'  ei- 

ßopeva  geog  nagttav 

voxioig  eityiu.  nayatg  x.  x.X. 

so  scheidet  die  richtige  Auffassung  des  rhythmischen  Baues 
dieser  Verse  den  hier  eingeschobenen  Choriamb  aus.  Der 
erste  Vers  besteht  nicht,  wie  er  genommen  zu  werden  pflegt, 
aus  einer  jambischen  Dipodie  und  einer  von  der  Arsis  ge- 
führten logaödischen  Reihe: 

sondern  aus  einer  dem  anacreontischen  Systeme  vorange- 
schickten Anabole,  welche  auch  in  ihren  beiden  Schlusssiiben 
schon  den  characteristischen  Klang  der  beiden  jonischen 
Arsen  enthält: 


oxev<o  os  xug  ov[Xopivug  Tu/ag,  JlQO/utjdev' 
uQonaoa  <T  rjdtj  |  oxovosv  XeXuxe  /a^a. 
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So  heisst  es  auch  V.  129: 

{nt}dev  (poßrj^g-  |  (piXta  yap  ijSs  rd£tg 

V.  144: 

XetWa>,  JZpo/^fot;*  \  (poßega  <T  ifiotaiv  oaaoig 
und  nach  dem  Abschnitte  in  dieser  Strophe  bei  neuem  An- 
sätze : 

xxvnov  yctg  uX(o  |  %dXvßog  äiifetv  uvrQtov 
vdot  yug  ota  \  xovofioi  xqcctovo'  VXvfinov 
oder  bei  Sophokles  Electr.  V.  1559: 

ri  rovg  uvoa&sv  \  (f^ovi/ucordjovg  oiavovg 
oxi  Offtv  rjdrj  |  tu  f.uv  ix  dofitov  voaovaiv 

(in  Folge  jener  unrichtigen  Auffassung  des  ersten  Verses 
sieht  man  auch  die  ganze  Strophe  choriambisch  abgetheilt  z.  B. 
bei  Wunder).  So  geht  dem  glyconeischen  System  ein 
choriambischer  Anhub  voraus,  vergl.  Aristoph.  Vögel  V.  675  : 
w  (pi'Xfj,  tu  |  %ov&rjf  (ptXraTov  ogvetov 

ndirrtay,  ^Cwo/as  iwr  ipwv 
i'fiwov,  |i>vipo<jp'  urjdot. 

Nach  jener  Anabole  gleiten  denn  die  Anacrconteen  regel- 
mässig herunter: 

axivca  oe  tag  ov\Xofxivug  iv/wag^  llgofirj^si ' 

duxQvoioiuy.TOV  an'  oootav 
(iufitvov  Qtog  naQEiuv 
vorioig  exey^e  nuyatg  x.  x.  X. 

in  der  Gegenstrophe: 

TiQonuau  d'  ?j6rj  \  arovoev  XiXuxe  £aJpa, 

^syuXoa/r^ovu  xuq/ui- 
ojiQtni]  aUvovau  xuv  aar 

tvVOjilUlfiOVOOV  TB  TlfiUV. 

Auch  der  Chorgesang  Sieben  vor  Theben  V.  720: 

nitpQtxa  tuv  (oXeotoixov 

&iov  ov  d-tolg  o/<o/ar, 

nuvaXrj&rj  xaxoftavTiv  x.  t.  X. 

beginnt  nicht  mit  einer  jambischen  Dipodie  _  ^  — |  —  ^  ^ 
 ),  sondern  das  Wort,  welches  die  Stimmung  der  Situa- 
tion ausdruckt,  die  dieser  Chorgesang  so  ergreifend  aus- 
malt und  motivirt,  hat  gleich  selbst  einen  characteristischen 
Klang  erhalten  durch  die  verlängerte  Arsis,  nach  welcher 
erst  dem  joniseben  Systeme  sein  Lauf  gelassen  wird: 
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—  ^  —  w  —  — 

wvj  w   

u.  s.  w. 

Agam.  V.  717  heisst  es: 

ev&Q£\fj£V  de  Xiovra 
oiviv  Sufioig  uyakuxxov 

0VT(O$   UVTjQ  CpiXofÄUOTOV 

in  der  Gegenstrophe : 

XQOVto&eig  <$*  unid°£j,%£V 
£&og  to  7iqoq  xoxiav 
X.uqiv  yug  xgoyug  u/ttißtov 

Denjenigen,  welche  hier  in  der  Gegenstrophe  mit  Wellauer 
£&ag  to  nooode  roxijcov  (oder,  wie  ßothe  und  Weil,  £&og  to 
71005  ys  tox^W,  wie  Kaiser  2&og  nukiv  to  tox/Jwv)  und  ymu- 
qiv  TQO(pug  yug  ufxet'ßav  schreiben ,  fehlt  noch  immer  die 
-nothwendige  Uebercinstimmung  von  Strophe  und  Gegen- 
strophe, sie  müssten  wenigstens  noch  xijSovg  zugiv  yug 
upetßcov  oder  dergl.  hinzufugen.  Andere  haben  die  Verse 
auf  verschiedene  Weise  in's  Procrustesbett  gespannt,  die 
einzelnen  Glieder  verlängernd,  wie  Enger:  £&ge\p£v  6h 
Uovxu  ot'viv,  wobei  denn  die  folgenden  zu  kurz  kamen, 
oder  verkürzend,  wie  Hermann,  der  outw?  in  cotfc  verwan- 
delnd schreibt: 

E9gt\pev  ö*e  Uovxa 

oiviv  doftoig  uyukax- 

tov  cöö°  dvrjg  (ptUfiaoTOV 

und: 

Xgoviadeig  <T  uniSei£tv 

£\h)Q  TO   7IOOg  TOX6OOV. 

/aoiv  rgorpug  yug  äfiei'ßwv. 

Wohlklang  und  Uebereinstimmung  von  Strophe  und  Gegen- 
strophe in  der  metrischen  Form  und  der  Anknüpfung  der 
Glieder  stellen  sich  ein  bei  : 

s&Qtxpiv  de  Xiovra 

aivtv  dofitotg  dyulaxjov  ov- 

rag  dvrjg  q>i).6f.iaarov 

(dass  »Viag,  welches  das  Beispiel  einführt,  so  klinge,  ist  in 
der  Ordnung)  und: 
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e&og  to  noog  roxitov  TQoyev- 

aiv  ZuQtv  yüo  ufttt'ßav. 
(iQoyug  wird  hier  die  in  der  Weise  der  Grammatiker  hin- 
zugeschriebene Erklärung  sein :   zooeptvotv  x«Qw  iQ°f«S 
ufittßvw). 
Hiketiden  V.  57  ist  überliefert : 

ei  ds  xvgtt  Ttg  niXag  oinvonoXav 

eyyaiog  oixtov  oixrgov  dtcov 

welchen  fünffössigen  Jamb  Hermann  in  der  Gegenstrophe 
nachgeahmt  hat  mit:  • 

nevdet  vioixxov  ohov  ^wv. 

Aber  hier  hat  die  Uebcrlieferung  den  richtigen  Rhythmus: 
nevdtV  viov  otxxov  iJfcW.  In  der  Strophe  wird  oixrgov 
schon  durch  das  gleich  folgende  oixrgug  als  unrichtig  be- 
zeichnet, es  ist  Dittographie  oder  Ucberbleibsel  einer  glos- 
sirenden  Erklärung  (z.  6.  ikeov  oixrgov,  vergl.  Hesych.  dt* 
oixtov,  <)V  eXeov,  oixrigpov,  was  vielleicht  dt'  eXeov  oixrgov 
heissen  soll).  Nach  Entfernung  von  oixrgov  tritt  es  um  so 
deutlicher  hervor,  dass  Zyyaiog ,  was,  auf  das  Subject  be- 
zogen ,  neben  ti  xvgtt  ug  neXag  sich  nur  an  den  Genitiv 
oitavonokav  anschliesscn  konnte,  Adjectiv  zu  oixrov  war: 

fi  6h  xvgtt  rig  niXag  oiajvonoXcw 

syydiov  oixrov  uttov. 

Hiketid.  V.  863  heisst  es  in  den  Handschriften : 

xai  yäg  SvonaXdfiojg  oXoto 

öi*  uki'ggvrov  äXoog, 

was  sich  mit  Hcath's  Berichtigung  d  ydg  in  allen  Ausgaben 
wiederündet.  In  diesen  Versen  ist  aber  der  Rhythmus  aus- 
einander gefallen,  er  muss  lauten  : 


Wenn  der  Scholiast  schreibt:  towo  tJ/a,  cvxnxafc-  oaoio 
oiv  avv  Talg  aulg  fitjxavatg,  so  scheint  dieses  oXoio  die  in 
den  Text  gerathene  Erklärung  des  Originalwortes  zu  sein, 
die  unrichtige,  da  der  Chor  wünscht,  dass  der  Herold  (mit 
seinen  Genossen)  umgekommen  wäre  auf  der  Hinfahrt: 

Ü  yäg  ovanaXd^itag  oXco- 

Xug  6*i'  uXtggvrov  uXoog. 
Die  Bemerkung  avv  xatg  oaig  ^xavaig  d.  i.  ovv  xatg  autg 
naXaputg  (schol.  B.  Prom.  V.  166  naXdfi^ ,  t*lXa*V' 
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Itaa&ai  yug  ro  pwuvuo&ut)  bezieht  sich  nicht  etwa  auf  ein  : 
ei  yug  aiv  nuXu^ulg  oXwXag,  sondern  ist  eine  eben  so  freie 
Nachahmung  der  wortspielcnden  Antwort,  womit  der  Chor 
hier  durch  övanuXu^g  dem  nuXufxutg  des  Herolds  erwie- 
dert  (Hermann  hat  die  vorhergehenden  Worte  einem  17/"- 
Xoqiov  B.  zugetheilt;  in  jeder  Strophe  spricht  einmal  der 
Chor  und  einmal  der  Herold).  Die  Gegenstrophe  ist  in 
Nebel  gehüllt: 

Xvfiuaig  vngoyuovXuoxoi 

negt/ufinju  ßgvü%(ig. 

Was  ich  darin  zu  erkennen  glaube,  ist: 

Xv/nug  tlg  av  ngo  yug  vXua- 

xcov  ntgfauvvu  ßgvu&ig. 

Zu  diesem  zum  Herold  gesagten  tlg  av  ngo  yüg  (die  Ant- 
wort auf:  Alyvnxiuv  yug  ßugiv  ov%  vntg&oget)  scheint  der 
Scholiast  sein :  dg  xntg  Aiyvnxt'cov  ngeaßevcov  geschrieben 
zu  haben.  In  nfgtxupnxu  möchte  sich  mgi'xuvvu  (Aristot. 
Ethic.  0  fttyuXwv  uvxov  afy'tov,  uvu^iog  mv,  /avvog)  und  seine 
Glosse  mgixonnu  gemischt  haben.  Auf  diese  Worte  wird 
der  Anruf  an  den  Gott  gefolgt  sein,  der  diesen  Uebermuth 
vernichten  solle.  In  den  Handschriften  steht:  og  igwzug 
6  fttyug  "SdXog  vßgi%ovxu  ae  unoxgixpei  evuiaxov  vßgiv.  Was 
soll  aber  der  Nil  jetzt  in  Argos?  er  kann  hier  nicht  im 
Nominativ  gestanden  haben ;  wohl  aber  der  den  Hiketidcn 
und  den  Aegyptern  gemeinschaftliche  Gott,  der  erhabene 
Hort  des  Nils:  0  <T  entonu;  6  fiiyug  NetXov  (vßgt%ovxog 
dnozgi\j/et'  u&e/maxov  vßgiv). 

Hiketid.  V.  660  heisst  es: 

ft^nore  Xoiftog  uvSgdSv 

xuvSe  noXiv  xtvioout, 

pqd'  inixtogtoig 

nxoiftuatv  ulfiuxioui  nidov  yug. 

und  in  der  Gegenstrophe: 

T<og  noXig  ed  viuoixo, 
Zrjvu  fieyav  atßovxtov^ 
tqv  iiviov  <T  vnegxuxov, 
og  noXit»  ruft«)  alauv  og&oi. 

Hier  in  der  Gegenstrophe  hat  Hermann  die  Ueberlieferung 
unberührt  gelassen,  obschon  sie  keinen  Sinn  hat  (er  über- 
setzt :  colant  Jovem ,  praeeipue  autem  Jovem  hospitalem), 
andere  schrieben :  xov  iivtov  <T  vnegxux^g  —  das  öe  und 
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der  Relativsatz  sind  beiderseits  unrichtig.  Der  Rhythmus 
der  beiden  letzten  Glieder  müsstc  heissen : 


v0g  gehört  noch  in  das  vorhergehende  Glied.  'Tnigrarov 
ist  die  Glosse  zu  fiiyav  (vergl.  VII,  822  cu  ptydU  Zev 
schol.  cu  niyiaxe  Zsv) ;  unter  ihr  stand  der  zu  alaav  feh- 
lende Genitiv: 

tov  '^iviov  £tVtov  og 

noXuo  voiiu)  aiaav  oo&ot. 
t       r  ■  v 

Damit  stimmt  der  in  der  Strophe  überlieferte  Rhythmus : 

firjö'  iniX(OQtoig  7ito)- 

/uuatv  uifiuzioui  nedov  yag. 

den  man  durch  ein  nach  ini/aagioig  zugesetztes  egtg  oder 
das  seit  Bamberger  allgemein  aufgenommene  axdaig  alterirte. 
Freilich  schien  dort  der  Sinn  einen  solchen  Zusatz  not- 
wendig zu  machen.  Allein  (die  Richtigkeit  des  uberliefer- 
ten Rhythmus  zwang  mich  dies  einzusehen)  grade  das 
Wort,  welches  dem  Satze  jene  Wendung  gibt,  dass  er  otc<- 
(Tig  als  Subject  wünscht,  nämlich  aifiaxiaai,  ist  verschrieben. 
Das  Original  hat  uns  Hesychius  aufbewahrt:  dgnedtaaty 
oftuh'oui,  edufpi'oai,  ver^l.  bei  demselben  «(meddev,  opaXov. 
uQnedöeoou,  iaontdog,  oucxkij.  schol.  Nicand.  Theriac.  ugne- 
ösg ,  olov  em'nXaxov  xai  6(.iaX6v.  Im  Etymol.  magn.  dgne- 
öoeaaa  liest  man :  77  uyav  nsXtövq  •  xaxd  avyxonijv  •  nagd 
to  dgi  ovyxeifAtvr].  ninov&s  de ,  tva  furj  arjfiatvrfxai  77  uyav 
6/nuXrj  6dog'  odov  yug  eaxiv  int&exov,  worüber  Stephanus  im 
Thesaurus  sich  mit  Recht  wundert:  sed  miror,  schreibt  er, 
cur  exponat  77  dydv  neXidvij  et  cur,  postquam  dixit  esse 
xuxu  avyxonrjv  nagu  io  dgi  ovyxeifiivqv  Xt'tv,  subiungat  ne- 
nov&s  de  tva  firj  u.s.w.  Es  sind  Schreibfehler,  welche 
diesen  Artikel  so  entstellt  haben :  statt  tj  ävav  neXtävij  soll 
es  heissen:  jJ  äyuv  neötvij,  und  statt  nagu  to  doi  ovvxtt- 
ftivq.  ninovfo  de,  ivu  /< jj  afjjuaivtirut  x.x.X.  ist  zu  schrei- 
ben :  nagu  ro  ugt  ovyxeifievrj  xat  niöov ,  tva  at^ixuiv^xui  17 
uyuv  oftulr]  böog.  Das  ndnov&e  de  statt  nedov  entstand 
durch  das  folgende  ninovfrt  de  Sftoi'oDg  xto  tgd'vgtg,  'AtoXixdig' 
igi'Svgig  yug  fj  ftcydXrj  &vgt'g.  Aeschylus  schrieb  also  in 
der  Strophe : 

firjd'  ini/üJQtotg  nxd- 

ftaaiv  dgnedt'aui  niöov  yug. 

vergl.  das  lateinische  sternere  viam  aliqua  rc  (silice  oder 
saxo  quadrato  bei  Livius ,  Virgil.  Aen.  8,  719:  ante  aras 
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terram  caesi  stravere  iuvenci.    Horaz  Od.  III,  17,  12  cras 
foliis  nemus  multis  et  alga  litus  inutili  dcmissa  tempcstas 
ab  Euro  sternet.    Sil.  Ital.  Punic.  VI,  602  Tyrrhenas  sler- 
nere  valles  caedibus). 
Perser  V.  106.110  theilt  Rossbach  so  ab: 

ötinetv  innio/ägfiag  xe  xXovovg 

noXewv  t*  dvaaxuaetg. 

ntavvoi  Xtnxoö6(.ioig  netafiuai  Xa- 

onöootg  Tf  ttrtfavutg. 

Der  erste  Vers  soll  eine  catalectische  Tripodie,  der  letzte 
ein  catalectischer  Anaclomenos  sein.  Wenn  man  die  Verse 
nur  um  ihre  Form,  nicht  auch  um  ihre  Declamalion  in  die- 
ser Form  und  den  Grund  dieser  Declamation  fragt,  so  ent- 
behrt man  jedes  Haltpunktes  den  verschiedenen  formalen 
Möglichkeiten  gegenüber  und  kann  aus  Allem  Alles  machen. 
Richtig  gibt  hier  Hermann  die  Dipodie  ötinstv  innto/mug^ug 
und  die  Klausel  xe  xXovovg  noXtwv  xy  dvaaxuaetg,  deren  der 
Dichter  in  diesem  Chorgesange  jedesmal  eine  andere  zur 
Abgliederung  der  einzeihen  Strophen  gewählt  hat.  Nur  hat 
auch  Hermann,  wie  Rossbach  (wohl,  um  Wortbruch  zu 
meiden,  was  hier  keinen  Werth  hat; ,  im  Vorhergehenden 
Tripodicen  gebildet,  während  hier  die  langen  Silben,  welche 
auf  den  Begriff  der  MoTqu  und  des  'von  Alters  her1  (in 
der  Gegenstrophe  auf  die  Breite  des  wildschäumenden  Mee- 
res) fallen,  am  Schlüsse  der  Dipodie  stehend  diese  jedesmal 
ausfüllen,  und  die  ganze  Strophe,  wie  die  andern,  dipodisch 
einherschrcitet: 

deofcv  yuo  xuxa  Moiq* 

exouxrtaev  to  nuXai- 

6v  iniaxrjxfje  dt  Higautg 

noXdftotn;  nvoyotiutxxovg 

ötinetv  lnnioyjtQf.iug 

Tf  xXovovg  noXeaiv  xy  dvaaruaetg.  . 

Wie  dies  nun  keine  Clausel  ist,  welche  vor  einem  vollstän- 
digen Wechsel  des  Gedankens  und  daher  des  Rhythmus 
eine  Seheide  macht,  so  folgte  hier  in  Wirklichkeit  auch  erst 
das  gegensätzliche :  doXojiiijxiv  <T  dnuxav  &eov  rig  dvrjg  dvaiog 
dXv$ei;  Wie  sonst  die  Abschreiber  in  Jamben  zu  schnell  auf 
einen  Gegensatz  überspringen  und  die  ausgelassenen  Mittel- 
glieder dann  nachgetragen  werden  (vergl.  S.  161  IT.) ,  so 
ist  es  hier  mit  einer  ganzen  Strophe  geschehen.  Das  Zu- 
sammentreffen des  rarr«  (.toi  fteXayxt'xtov  fQ^v  uftvoütxai 
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fp6ß(o  mit  movroi  Xenxodofuoig  nsifffnaat  x.r.X.  scheint  diese 
Verschiebung  verdeckt  zu  haben.  In  der  That  muss  sich 
an  die  Schilderung  des  gewaltigen  unwiderstehlichen  Hee- 
res mit  dem  Schlüsse :  ungoaotaxog  yao  o  Tlegauip  axgaxog 
ukxttfQVDv  ts  Xuog  als  fernere  Motivirung  des  Letztern  die 
alte  und  allfältige  Kriegserfahrung :  teotov  yug  xuxä  Moig' 
sxguxrjotv  to  nuXaiov  x.r.X.  anschliessen ;  dem  erst  wurde 
dann  das  'Aber'  entgegengesetzt :  doX6^it]xiv  d'  undxav  teov 
xtg  uvfjQ  övuxog  uXifyi;  und  unmittelbar  darauf  folgte  die 
daran  sich  anknüpfende  Angst:  xavxd  /tot  ^uXayyJxtav  (pgrjp 
dfivaanaL  q>6ß(»  x.  t.  X.  Die  Strophe  V.  93—100  muss  also 
nach  V.  112  stehen,  unmittelbar  vor  dem  trochäischen  Sy- 
steme. In  den  Eumeniden,  wo  ein  ähnlicher  Fall  der  Ver- 
setzung stattgefunden  hat  (die  V.  369  —  372  fidXa  yug  oJ? 
uXofisvu  uvixu&ev  ßugvjteotj  xuxurpigco  nodog  dxfxuv  x.  t.  X, 
nach  V.  376  og/^afiotg  t'  inicp&ovoig  noöag)  sind  es  diese 
ogzqofiioi  im'ydvvoi  noödg  gewesen,  welche  die  Schilderung 
der  Sprünge  in  den  Worten  :  fidXu  yug  ovv  uXopiva 
u.  s.  w.  aus  dem  Zusammenhange ,  in  welchem  sie  unent- 
behrlich sind,  weil  sie  zu  einem  vorhergehenden  Subjecte 
erst  das  Verbum  bringen  sollen,  an  sich  herangezogen  ha- 
ben. Diese  einfache  Beobachtung  hätte  vor  den  unglück- 
lichen Versuchen  der  Neuzeit  (Schümann,  Bergk  U.A.), 
die  handschriftliche  Unordnung  zu  Recht  bestehen  zu  las- 
sen, schützen  können.  —  Hier  an  dieser  Stelle  denn ,  am  4 
Schlüsse  der  jonischen  Systeme  vor  dem  trochäischen, 
hätte  die  Strophe:  doXofirjxtv  <T  dndxuv  die  Form  haben 
können,  welche  man  ihr  mitten  zwischen  jonischen  Strophen 
und  Gegenstrophen  ganz  unmotivirt  gab:  die  Form  der 
Epode,  als  welche  sie  auch  Hermann  schliesslich  wieder  in 
seiner  Ausgabe  aufrührt.  Allein  auch  so  war  dies  nicht  der 
Fall;  der  Schein,  welchen  die  Ueberlieferung  an  sich  trägt, 
verschwindet  gänzlich  vor  der  vom  Sinne  und  den  Rhyth- 
men verlangten  Berichtigung  der  Worte.  Zunächst  ist  hier 
der  Vers :  xtg  o  xgatnvio  noöl  nrjdyfiuxog  evnexiog  dvdaacov ; 
unrichtig.  Um  ihm  eine  mögliche  Construction  zu  'geben, 
schrieb  Hermann  jf^Fjpt'  uXtg  svnexdig ,  Emperius  nr^rjfta 
toT,  Prien  und  Härtung  nr^rifiuxog  evntxqg  u.  s.w.  Der 
Dichter  hat  hier,  wie  er  pflegt,  ein  vollständiges  Bild  aus- 
geprägt; in  den  sogenannten  byzantinischen  Scholiasten  ist 
seine  Hand  noch  aufbewahrt.  Es  ist  ein  Fall,  wie  wir  de- 
ren schon  mehrere  hatten :  die  Scholiasten  erklären ,  was 
sie  im  Texte  vor  sich  haben,  und  mischen  ihren  Worten 
aus  ihrer  Vorlage  die  Erklärung  der  richtigen  Lesart  bei. 
Denn  wenn  es  hier  in  schol.  0.  P.  heisst :  x/g  odv  6  ir 


Digitized  by  Google 


■ 


367 

TOtftTor«»  nodi  untaaav  rov  tvneriog  xai  avvx6^iov  irrjdfoa- 
TOg  Ttjg  "Axtiq,  rjroi  vneontjdijaai  dwtl^tfvog  avxrjg  Tu  dfau- 
tqu  xai  exipvytip  Tayjtag,  so  ist  damit  neben  nrjdr^iutog  et*- 
ntrdog  auch  das  Original  erklärt ;  vneQnrjöijoai  dvvufttvog 
gibt  das  Verbum  uväooav  wieder  und  &ijoaToov  ist  die  Glosse 
zu  fryotjua;  d-qQtjpu  ...  äygsvfia;  wie  dieses  uyQtvfj.u  (xav- 
tov  xvQijoag  ixdtxoiQ  uyotvfxaiog)  bezeichnet  &tjot]jua  'Fang* 
und  'Netz*.  Die  Notwendigkeit  des  Consonantes  im  An- 
fange wird  die  Wahl  des  Wortes  bestimmt  haben.  Es  wurde 
also  entweder  nodi  durch  ntjdwari  erklärt  und  diese  Er- 
klärung mischte  sich  mit  dem  folgenden  Worte  gleicher  En- 
dung, welches  das  Netz  bedeutete,  oder  dieses  Wort  selbst 
wurde  mit  nedrj  glossirt  und  es  entstand  aus  &fat]pu  mit 
übergeschriebenem  nidtj  nrjd^fiarog.  Der  Dichter  schrieb: 
Ttg  6  xgatnvw  nodi  d^/jg^ituTog . . .  ävqootov; 

Nun  ist  der  Genitiv  an  seiner  Stelle  (Iphig.  Taur.  V.  315 
e/ii(fQwv  d1  uvu£a$  6  '$tvog  nearjuuio^)  und  zu  diesem  Fang- 
netze wurde  die  Erklärung  "A^qs  hinzugeschrieben,  wie  in 
Vit.,  im  Text  und  am  Rande,  steht  und  wie  es  in  schol.  0. 
P.  heisst:  rov  evnexsog  xai  avvTOftov  nrjdr^axog  TrjgMArtjg 
d.  i.  die  ursprüngliche  Beischrift  zu  d-rjgtjf.tarog.  Es  wird 
nun  aber  ferner  statt  evneriog  nicht  cinträg  zu  schreiben 
sein,  evneriog  wird  sich  nur  wieder  dorn  unrichtigen  nrtdrr 
fiatog  assimilirt  hoben;  an  seiner  Stelle  wird  ein  Adjectiv 
zu  d^r^itatog  gestanden  haben,  ich  vermuthe  das  dem  Be- 
griffe so  nahe  liegende  svnrjyijg  (vergl.  die  Substantiva 
nayrj,  naytg,  welche  selbst  das  Fangnetz  bezeichnen).  £r- 
nrjyovg  wurde  in  tvnrtytog  aufgelöst,  des  Lips.  txnuxiog 
stammt  vielleicht  noch  von  der  andern  eigentlich  attischen 
Form  evnayiog.    Nun  hätten  wir  mit : 

xtg  o  XQuinvip  nodi  d'fjgrifiaTog  evn^yovg  uvdoocov  ; 

dem  bekannten  Scblussverse  jonischer  Systeme  (vergl.  Pro- 
meto.  V.  405  vnegijtpavov  d'iolg  Totg  nugog  ivdttxvvatv  aiy%- 
fjiuv  oder  Hiket.  V.  1021  noXiovyovg  ts  xai  o'i  ytvy? 
atvov  negivatovrai  naXutov)  zugleich  das  Zeichen  der  Scheide 
von  Strophe  und  Gegenstrophe  und  das  Schema  für  den 
Ausgang  der  letztern.  Die  Leberzahl  von  Wörtern  in  die- 
sem zweiten  Abschnitte  schafften  schon  Seidler  und  Erfurdt 
bei  Seite.  To  nQwxov  gibt  .sich  als  prosaische  Ausführung 
zu  erkennen,  es  wurde  hinzugefügt  von  dem  Grammatiker, 
welcher  den  Sinn  von  des  Dichters  naoaoatvu  auseinander- 
legte in  aatvovaa  naguyti  (schol.  0.  P.  aatvovaa  xai  xara&fi- 
yovoa . . .  iußtßdi,(i  tov  uv&gtonov  tig  nayt'da,  ^toi  tiouyti 
tig  xtvdvvov  und  upa  yag  öoXot  xai  ngoaaatvei  xai  xuxonottf 
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iv  tavrfS;  auch  dies  sind  Erklärungen  des  zugleich  in  dem 
tfinen  naoaaaivH  enthaltenen  Sinnes).  Wenn  nun  also  die 
Gegenstrophe  so  begann: 

(fi\6(f  Qü)V  yuQ  naoaoat'vei 
ßgoxov  dg  uQxvug  *Axu 

so  besteht  nur  noch  eine  Differenz  in  dem  im  Med.  mit : 
xofev  ovx  eaxiv  vneo  dyaxov  uXv$avxa  (pvyciv  überlieferten 
Schlüsse.  Allein  beim  Dichter  folgte  nach  nagaoaivti  ß$6- 
xov  ng  ugxvag  nicht  gleich  wieder  dyaxov.  Wenn  es  in 
sdhol.  0.  P.  heisst:  dto  ovx  eaxiv  uv&oionov . . .,  so  ist  die- 
ses uv&qcojiov  ursprünglich  die  Erklärung  des  auf  ßooxov  sich 
zurückbeziehenden  Pronomens  gewesen ,  welches  mit  dem 
bei  Robortelli,  allein,  ohne  9vaxdv,  überlieferten  vneg&fv 
(auch  Steph.  citirt  vntndev  xov  d.  i.  entweder  das  ver- 
schriebene vntq&tv  viv  oder  kommt  von  der  dieses  viv  über- 
deckenden Glosse  xov  uv&gionov;  das  sonst  überlieferte 
inlg  Svuxov  stammt  vielleicht  erst  secundar  von  vntg9&v 
tov)  den  hier  notwendigen  Rhythmus  bildet :  xofav  ovx 
eaxiv  vjifg96v  viv ...  Es  fehlt  nun  noch  den  letzten  Wor- 
ten der  thetisch  auslaufende  Schluss.  Da  auch  die  Natür- 
lichkeit des  Ausdruckes  zu  verlangen  scheint,  dass  (pvynv 
das  Participium  und  ulv£(u  das  Hauptverbüm  sei,  so  ver- 
muthe  ich,  dass  hier  die  andere,  aus  Homer  bekannte  Form 
ukvoxü%siv  die  Veranlassung  zu  «7t'|«vra,  und  damit  zu- 
gleich der  Aenderung  von  (pvyovxu  in  rpvyuv  gewesen  ist, 
dass  Aeschylus  ohne  wörtliche  Wiederholung  des  schon 
vorher  gebrauchten  «Arget  geschrieben: 

xotev  ovx  eaxiv  vnsofäv  viv  ä\voxa%ftv  (pvyovxa. 

Dadurch,  dass  man  die  Rhythmen  mit  den  Augen,  nicht 
auch  mit  dem  Ohre  zu  verfolgen  pflegte,  fand  man  auch  die 
Verlängerungen  der  Füsse  und  Silben  nicht,  welche  in  den 
griechischen  Rhythmen  zur  Erhöhung  des  Ausdruckes  an- 
gewandt zu  werden  pflegten.  Man  entdeckte  verschiedene 
Arten  von  Dactylen  und  Anapästen,  von  aufgelösten  Creti- 
cis  verschiedene  Päanc,  von  catalcctischen  Trochäen  ver- 
schiedene Cretici  und  dergleichen,  ohne  selbst  recht  ange- 
ben zu  können ,  wo  denn  diese  Verschiedenheiten  stattge- 
funden; wirkliche  rhythmische  Beobachtungen  konnten  nicht 
wohl  angestellt  werden,  da  man  über  den  ersten  Ausgangs- 
punkt, den  Klang  der  einzelnen  Versfüsse  und  ihrer  Zu- 
sammensetzungen ,  diese  Grundlage ,  auf  welcher  allein 
maassgebende  rhythmische  Reobachtungcn  gemacht  werden 
können,  nicht  im  Reinen  war ;  man  behandelte  diesen  Punkt 
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für  sich  als  eine  freie  Frage,  und  die  Resultate  der  darüber 
geführten  Untersuchungen  wurden  doch  nicht  practisch  an- 
gewandt. Dadurch  liegt  die  Metrik  noch  ganz  in  ihrer  Kind- 
heit. Die  ersten  Spuren  eines  eigentlichen  rhythmischen  Be- 
wusstseins  (neben  vielen  theoretischen  Täuschungen  und 
einem  ganz  unkritischen  Materiale)  zeigen  sich  bei  Ross- 
bach und  Westphal  in  der  sogenannten  Syncope  (von  Weil 
in  seinen  Aeschylusausgaben  angewandt)  mit  dem  der  Dauer 
eines  Jonicus  gleichkommenden  Anapäste  in  jonischen  Sy- 
stemen, und  dem  'gedehnten  Spondeus'.  Während  nun  die 
Besprechung  dieser  Dinge  hier  nicht  nebenbei  abgemacht 
werden  kann,  sondern  in  die  Metrik  gehört,  so  glaube  ich 
doch  durch  einfache,  practische  Fälle  schildern  zu  können, 
wie  bestimmt  und  entscheidend  auch  diese  Verhältnisse  in 
die  Kritik  eingreifen. 

Ich  wähle  als  Beispiel  diejenige  Verlängerung  zweier 
langen  Silben,  welche  grade  im  Drama  so  häufig  ange- 
wandt ist,  dass  fast  kein  einziges  System  ohne  sie  aufge- 
fasst  werden  kann:  die  Ausdehnung  zweier  langen  Silben 
zur  doppelten  Länge,  so  dass  also,  da  nach  der  Schönheits- 
regel der  griechischen  Rhythmen  vier  Kürzen  das  Maximum 
eines  y.govoq  gvfyixos  ausmachen,  eine  jede  der  beiden 
Silben  die  Zeit  von  Arsis  zu  Arsis,  einen  ganzen  zgovog 
Qvfytxog,  ausfüllt  und  in  der  arjfiaat'a  der  griechischen 
Rhythmen  von  der  ttoig  betroffen  wird  (•  Ausserden 
früher  berührten  Verlängerungen  der  catalectischcn  Schluss- 
silben finden  sich  auch  am  Anfange  und  in  der  Mitte  der  Verse 
häufig  zwei  Silben,  welche  rhythmisch  den  Zeitraum  einer 
Dipodie  ausfüllen.  Sehen  wir  z.  B.  an  der  Spitze  eines 
trochäischen  Verses  zwei  lange  Silben,  so  sagt  uns  die  der 
sonstigen  Bildung  der  Trochäen  widersprechende  lange  Silbe 
an  ungrader  Stelle,  ebenso  in  jambischen  Versen  die  lange 
Silbe  an  grader  Stelle,  dass  etwas  Besonderes  in  rhythmi- 
scher Hinsicht  stattfinde;  die  Beobachtung,  dass  die  Ver- 
längerung jeder  dieser  Silben  zur  Ausdehnung  eines  /po- 
voq  Qvd-fiixog  die  Symmetrie  des  rhythmischen  Verlaufes 
herstellt,  gibt  uns  die  rhythmische  Geltung  der  Erscheinung 
an  die  Hand,  und  die  Vergleichung  des  daraus  hervorge- 
henden Klanges  mit  dem  Inhalte  der  Worte,  bei  welchem  er 
angewandt  ist,  überzeugt  uns  von  dem  Grunde  seiner  Bil- 
dung.   Beginnt  Agam.  V.  160  ein  trochäisches  System  mit: 

Ztvq,  Sang  nox*  iariv,  ti  to<T  «v- 
Tf/7  (ptkov  xsxXrjfiiivfOf 
xovro  viv  nQoatvvenu} 

24 
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so  repräsentiren  die  beiden  Anfangssilben  im  rhythmischen 
Verlaufe  die  Dauer  einer  Dipodie,  bilden  dadurch  einen 
wohlklingenden  Theil  der  ganzen  rhythmischen  Reihe  und 
lassen  das  Gewicht  ihrer  Declamation  dem  Gotte  zu  gut 
kommen,  von  dessen  Erhabenheit  hier  der  Dichter  singen 
will.  Die  acatalectische  trochäische  Dipodie  steigert  sich  in 
die  catalectische : 

öi%o/uai  HuXXu6og  £vvotxtav 

ouJ'  uTifidoo)  noXiv 

diese  wiederum  in  die  zwei  langen  Silben  des  Doppel- 
spondeus : 

uXXuv  <T  gotiv  iv  X6y(p  OTvyuv. 

Er  stellt  sich  ebenso  gegen  den  Schluss  trochäischer  Sy- 
steme ein,  als  ein  Monometer  vor  dem  Schlussgliede,  mit 
der  Dauer  der  trochäischen  acatalectischen  (rijvöe  wvi  \  xrjv 
dtov  ngogeinars)  oder  catalectischen  (ßvooivot;  d'\iv  ninXoig 
neor\  Xuxi'g)  Dipodie,  aber  mit  dem  erhöhten  Ausdrucke, 
welcher  von  dieser,  das  natürliche  Hervorheben  eines  Be- 
griffes über  die  andern  nachahmenden  Declamation  unzer- 
trennlich ist: 

71  UV  TU  TiuKüjazat  fcaiv. 

noXXeiv  yuQ  to'<T  iv  ßQOTOtg  uxog. 

Oder  er  füllt  mitten  im  Systeme  die  Zeit  einer  Dipodie  aus, 
in  der  ersten  Hälfte  eines  Dimeters: 

ai'  iz&Qtav  vnui  (j_  j_  j_  ^  _) 
und  so  verbindet  er  verschiedene  vierarsige  Glieder,  wie 
Eumen.  V.  376 : 

duttSQaig  iyoSoig  fitXavti^oaiv  oQXtjopoVg  x'  inKp&ovoig 

noddg 

(4  +  2  +  4),  oder  in  der  zweiten  Hälfte: 

Qvoißa>i*ov  'EXXuvmv  uyuXfiu  duifiovav 
fiij6%  uxagnog  ulav^g  icpsQnhü)  voaog 

oder  er  nimmt  mitten  in  länjrern  Versen  den  Raum  einer 

Dipodie  ein,  wie  Sieben  vor  Theben  V.  766,  wo  es  in  den 

Handschriften  heisst: 

tu  d'  vXou  neXo^tsv'  ov  nagig/BTUi. 

Hermann  schrieb  richtig  ov  jiat//,  ohne,  wie  es  scheint,  zu 
bemerken ,  dass  dies  wirklich  überliefert  ist  durch  den 
schol.  A. ,  dessen  Quelle  dieses  puxp  noch  vor  sich  hatte, 
denn  er  glossirt  es,  wie  die  Grammatiker  (Hesych.  juaty, 
ftuTijv.  Etym.  Gud.  juety/  am  tov  fiuTutoyg  u.  s.w.),  mit  fxu- 
Tqv,  wenn  er  schreibt:  tu  <te  äeivu  xai  6Xi&Qia  (vergl. 
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Hesycb.  oXooto,  östvov.  0A00V,  oXi&giov)  ov  nagigxtxui 
ddog  xui  fiditjv,  wo  man  zugleich  auch  den  Ursprung  des 
nugegyjTut  der  Handschriften  gewahrt.  Der  äschylische 
Sprachschajz  ist  allenthalben  durch  die  Glossen  verkürzt. 
Auch  das  in  den  Handschriften  vielfach  alterirte  neXoftevu 
hatte  die  Quelle  des  scbol.  B.  noch  vor  sich,  da  es  in  diesem 
mit  yivofieva  erklärt  wird  (Hesych.  nela,  yivofiui.  neXei  und 
ndXcTut,  yiyvtTui.  niXtjrai,  ykvrpui  u.  s.  w.).  Nur  hat  Her- 
mann diese  Berichtigung  des  Textes  für  den  Rhythmus 
nicht  nutzbar  gemacht,  wenn  er  die  dadurch  gewonnene 
lange  Silbe  in  der  syllaba  aneeps  eines  trochäischen  Dirne- 
ters  unterbringt,  indem  er  schreibt: 

riksiai  yug  nuXui(puT(ov  uguv  (6) 

ßugttat  xuxuXXuyui '•  tu  <T  oXou  (5) 

ntXofisv1  ov  fidifj  egyjrai  (4) 

statt: 

tu  6'  oXou  niXopev'  ov  fiurf/  eg/Jtai. 

d.  i.^  cT^  w  cT^  .l  _l  w_  (6).  Durch  Hinzutreten  einer  Ana- 
crusis  entsteht  die  ganze  Reihe  von  Versen,  welche  Her- 
mann antispastisch,  Böckh  durch  die  Basis  deuten  wollte. 

w_w_vy_^_   steigert  sich  in   w  _  ^  w  _  und  dies 

wieder  in  „  j_  ^  _•  Von  diesem  w^  j.  wird  also  die 
Dauer  einer  jambischen  Dipodie  ausgefüllt  und  so  tritt 
dieses  Glied  wohlklingend  zum  trochäischen  Monometer 
oder  Dimcter:  Pers.  V.  287: 

UejLivrja&ut  rot  nugu 

V.  281 : 

ävouiuvrj  ßouv 

Wenn  hier  überliefert  ist:  «Jf  unoTfiov  ßouv  övaaiavrj  fleg- 
oaig  Jatotg,  so  haben  wir  wieder  die  Hand  der  Erklärer 
vor  uns;  ich  vermuthe: 

Ivl?  unoTfiov  dufioTUtg 

$va  uiuvrj  ßouv 

Aus  duftoTuig  scheint  einerseits  durch  Schreibfehler  Suioig, 
andrerseits  durch  die  Erklärung  lligauig  und  negativ  ent- 
standen zu  sein,  und  ßouv  wurde  zum  ersten  Adjectiv  ge- 
stellt, zu  dvouiuvrj  der  Dativ.  Choeph.  V.  26  klingt  so  das 
'zeitlebens' : 

di  ulmvog  <P  ivyfiotoi  ßoaxtTUi  xiug 
und  in  der  Gegenstrophe  das  bedeutsame: 

yvv  u  ix  €  i'oiotv  ev  ötö/nuoiv  ßugvg  ntTVtov. 
Sieben  vor  Theben  V.  897.  8.  wird  so  declamirt : 
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avav  da'  T(j)  fiivs i  t' 

ägutip  t'  ix  nargög  x.x.X. 

wie  sich  dieser  Vers  gern  wiederholt,  vergl.  Agara.  Y.  392. 
Oder  in  dem  längern  Verse,  wie  Choeph.  V.  405: 

ttd  n  ol  <J  «,  vcqtsquv  xvQOWtÖtg. 
Sieben  vor  Theben  V.  907  : 

efioiguaavro  d'  o£vxuqö*ioi. 
Choeph.  V.  283  : 

xgv  (pai'otg  nev&eoiv  nuxvovfiforj. 
Hiket.  V.  776: 

im  yu  ßovvig  s'vdixov  aißug 
wie  Eurip.  Troad.  V.  1302: 

im  yu  rgoopifte  xmv  ifimv  xixvwv 

und,  besonders  häufig,  derselbe  Vers  catalectisch ,  Agam. 
V.  367: 

dioq  nXayäv  ey.ovotv  einsiv  (=  6) 

V.  209: 

jLiiaivtav  TtaQÖevoacpuyoloiv 
Choeph.  V.  630: 

yvva  ix  £  tav  uxolfiov  uiyjxuv. 

einzeln  und  wiederholt,  wie  Agamcmn.  V.  394.  5.  Hiketid. 
V.  372.  3.  4.  u.  s.  w. 

Diese  langen  Silben  treten  auch  zweimal  nebeneinander 
und  füllen  die  Zeit  eines  Dimctcrs  (was  gewöhnlich  dacly- 
lisch  oder  anapästisch  aufgefasst  wird),  wie  Eumen.  V.  373  : 

do'£ai  t'  uvdgmv  xal  fiuX'  tV  al&sgi  otpvai 

xaxoftsvai  xaxu  yuv  tuvv&ovoiv  uxifxoi 

±m±  w  v  w„  (4+4),  wodurch  der  S.299  be- 
sprochene in  den  Worten  liegende  Gegensatz  (die  hohe  Gel- 
tung im  Leben  und  der  jähe  Sturz)  um  so  glänzender  ge- 
malt wird.  So  hört  man  Choeph.  V.  39  die  drohende  Ge- 
fahr schauerlich  verkünden  durch : 

fi6ftq>£od'ai  xovg  yug  vig&sv  negi&Lpmg 

was  man  in  den  Ausgaben  entweder  in  zwei  haltungslosc 
Glieder  zerstückelt  sieht,  wie  bei  Dindorf: 

f.uf.«p£0&ai  xovg  yug 

VSQ&BV  7l€Qld\>fttO<; 

oder,  wie  bei  Rossbach  und  Weil,  als   w_  ~  ^  _  _ 

bezeichnet,  was  eine  unbegreifliche  Versbildung  wäre.  So 
sind  auch  die  in  daetylischen  Reihen  erscheinenden  allein 
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stehenden  zweimal  zwei  langen  Silben  aufzufassen  (nicht 
als  Stellvertreter  einzelner  Dactylen,  deren  Gestaltung  als- 
dann unbegreiflich  wäre;  neben  einem  atfi an  Qijßug  Eurip. 
Phöniss.  V.  790  und  nivdtu  yaiag  erscheint  2nagxav  yivva 
und  &d\Ui  jiaiöav),  wie  Agam.  V.  103: 

7zsid-(o  fioXnuv  älxa  ovfHpvrog  aioiv 

fRossbach  und  Weil  theilen  diese  Worte  freilich  verschie- 
denen Gliedern  zu,  aber  Verse,  wie :  Zn  yuo  faotev  xara- 
nvettt  netdta  |  juolnuv  uXxa  avftqpvrog  altav  U.  dergl.  kann 
ich  dem  Dichter  nicht  zumuthenj.  Zu  derselben  Wieder- 
holung tritt  auch  die  Anacrusis,  wie  Sieben  vor  Theben 
V.  476 : 

dva  gn  a^dv $ g  av  xfjg1  ä(pe\6vra  y,t£gag 
ßgormv  ä\<pT]OT äv  oXßog  äyav  naxvvdetg 
oder  Choeph.  V.  68: 

diagxrjg  uju  öiucpigei  rov  aluov 

welche  Stelle  ich  bei  Weil  (in  der  Rossbach-Westphal'schen 
SyncopcnweiseJ  rhythmisch  richtig  gedeutet  sehe,  nur  trennt 
auch  er,  wie  Hermann  (wohl  um  die  Ausdehnung  eines  Se- 
nares  zweimal  nebeneinander  zu  stellen,  statt  die  dreier 
Dimcter)  tov  aluov  von  dtayigsi,  welche  zusammen  das 
parallele  vierarsige  Glied  bilden,  welches  hier  dem  Rhyth- 
mus wie  der  Declamation  natürlich  ist. 

Dass  solche  Klänge  nicht  ohne  Unterschied  angewandt 
werden,  versteht  sich  von  selbst.  Sie  bilden  eine  nam- 
hafte Steigerung  der  Declamation  und  können  nur  als  sol- 
che benutzt  werden  (im  Satyrspiel  und  in  der  Comödie 
werden  sie  natürlich  zu  scherzhaftem  Effecte  angewandt, 
wie  bei  dem  weiten  Schlünde  des  Cyclopen  evgsiag  qpd- 
gvyyog,  und  doppelt:  ^vavt  tv,  ßgvxsiv,  xgsoxontiv  iueXtj 
'levmv).  Von  solchen  Füssen  gilt  daher  in  besonderm  Grade, 
was  von  allen  metrichen  Verschiedenheiten,  dass  sie,  wie 
zum  Wohlklange,  so  zu  dem  Inhalte  passen  müssen.  Die 
Controlc  darüber  ist  die  Aufgabe  der  Kritik.  Sie  hat  nicht 
bloss,  im  betreffenden  Falle,  für  die  langen  Silben  Sorge 
zu  tragen  (dass  es  Agam.  V.  386  nicht  heisse  :  ngoßovXonaig 
ucpegrog  uTag,  Sieben  vor  Theben  V.  909  nicht :  ötuXXaxvfjgi 
dy  oix  uf.ieu(pi'ci  (piXoig,  Soph.  Electr.  V.  185  nicht:  xsvatg 
<T  iftarafxai  TQanQaig  u. s.w.),  sondern  sie  hat  überhaupt 
über  die  Anwendbarkeit  jener  langen  Klänge  zu  entschei- 
den, wovon  denn  nicht  bloss  die  Abtheilung  der  Glieder, 
sondern  auch  häufig  die  ganze  Gestaltung  des  Textes  ab- 
hängt. 
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Wenn  Rossbach  undWestphal  Agam.  V.  227  so  abtheilen: 

dvrrjQ  yeveo&ui  d'vyurgog  yvvuixonoivcov  noXiftav 

ugcoyuv  xui  nooriXeia  vacov 

so  tritt  statt  der  beiden  verschiedenen  Glieder  (für  ein 
Weib  und  für  die  Flotte)  das  beiden  dem  Sinne  nach  ge- 
meinschaftliche ugcoyup  selbstständig  mit  zweckwidriger  De— 
clamation  hervor;  und  in  der  Gegenstrophe: 

Xaßeiv  uigdrjV  atofiutog  rc  xuXXmgtogov  cpvXuxäv 

xazaa/jtv  (p&oyyov  uguiov  ot'xoig 

würde  dem  Zuhörer  eine  directe  Verbindung  des  *«— 
xuaytlv  mit  cp&oyyov  uquiov  oi'xoiq  aufgedrungen ,  wozu 
denn  aiofiuxog  xuXXingwgov  wvXuxuv  die  Apposition  bilden 
würde,  statt  umgekehrt.  Wenn  Rossbach  Choeph.  V.  45 
drei  fünfarsige  Glieder  bildet  (worin  ihm  Weil  gefolgt  ist, 
der  an  gleich  langen  Gliedern  besondere  Freude  zu  haben 
scheint,  wie  ehedem  die  englischen  Herausgeber): 

rotuvde  X<*QIV  ayugnov,  anorgonov  xuxmv, 
fto  yulu  puia,  fiaopivu 
ju'  lukXu  $vo$tog  yvvu. 
(poßotfxui  61  enog  toJ'  ixßuXetv 

so  sträubt  sich  dagegen  ausser  dem  Wohlklange  auch  die 
Declamation  der  dadurch  unnatürlich  über  das  Lebrige  her- 
vortretenden Worte  iuXXei  und  (in  der  Gegenstrophe : 
negulvov  vvv  uoptaiurai)  negutvov. 

Dagegen  ist  Sieben  vor  Theben  V.  778,  wo  es  bei  Her- 
mann heisst: 

insi  (T  uQTiqpgtoV 

eyhexo  fniXtog  ä&Xitov 

yufHOV,  in'  uXyei  övoqpgovcov 

fiuivofiiva  xgudi'u  x.  r.  X. 

statt  des  jambischen  Dimeters  mit  langer  fünfter  Silbe  bei 
dem  Eintritte  des  Nachsatzes  der  bedeutsamere  Klang  her- 
zustellen: 

in   äXyet,  dvaygovüv 

nach  vorhergegangenem : 

inü  <T  uQTi(pg(ov  iysv\ro  piXeog  u&Xtav  ydfiav 
übereinstimmend  mit: 

rixvoiaiv  d*  ugug  i(pfj\xev  imxorovg  rgocpug,  ata*, 

(ului  würde  hier  auch  am  Anfange  des  Verses  als  Jamb 
gelten),  so  dass  nun  auch  in  der  Gegenstrophe  das  Wort, 
zu  dessen  Gunsten  die  Wiederholung  von  dgdg  eintritt: 
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niXQ  oy  X  wooovg  ugdg 
(das  yp.  mxgovofiovg  wird  die,  etwa  durch  oidaQovonw  ver- 
schriebe!^ Glosse  TiixQoqxovovQ  sein,  vergl.  Pind.  Nera.  5, 24 
(poQfiiyyu  emdyXfaaoov  schol.  ijtrdcpcovov)  die  einer  solchen 
Wiederholung  natürliche  Dcclamation  erhält,  worauf  denn, 
in  der  Strophe  zur  Schilderung  der  Selbstblendung,  in  der 
Gegenstrophe  zu  der  schrecklichen  Verwünschung  der  eig- 
nen Kinder,  eine  Reihe  heftiger  dreiarsiger  Glieder  gebil- 
det sind  ,  welche  von  einem  energischen  Schlussverse 
(  -  „  „  —  v,  -  w  -  -)  eingehalten  und  beendigt  werden ;  wie 
denn  in  diesem  ganzen  Chorgesange,  seiner  dramatischen 
Stellung  gemäss,  Gedanken  und  Rhythmen  sich  in  höchster 
Aufregung  ergehen. 

Sieben  vor  Theben  V.  287,  wo  es  in  der  Ueberlieferung 
heisst . 

fiiltiy  (foßcj  <T  ov/w  vnvdaaei  xeaQ- 
yetroveg  6h  xagdiag  fie'qifivai 
^convQOvai  rdgßog  x.  r.  I. 

und: 

nolov  <T  u^eixf/ea&e  yaiag  ne'Sov 

raod'  uqsiov  e/&Qolg  dcpevxeg 

tuv  ßa&vx&ovy  aiav 

veranlasste  die  Ungleichheit  von  Strophe  und  Gegenstrophe 
Hermann  zu  Umstellung  der  Worte  in  der  Gegenstrophe, 
wo  er  eine  Präposition  zu  Hülfe  nehmend  schreibt: 

raoö'  uqsiov  e£a<pevT£g  ex&gotg. 

Dindorf  aber  lässt  das  zweite  Glied  schon  gleich  bei  i/ßgotg 
auslaufen  und  schreibt  in  der  Strophe: 

peXtt,  (poß(i>  tf'  ov%  vnv&ooii  xe'ag- 

yetTOveg  de  xdg^ag 

(.leoifivai  ^(onvgovai  jügßog, 

wodurch  denn  im  dritten  Gliede  der  lange  Spondeus  ent- 
steht und  damit  eine  zu  viel  betonende ,  die  Worte  zer- 
stückelnde und  monotone  Declamation.  An  yehoveg  de  xug- 
Siag  fieQifivai  würde  ohne  das  eyßgoZg  in  der  Gegenstrophe 
Niemand  gezweifelt  haben.  Dieses  wird  denn  die  Glosse 
von  dvrioig  sein: 

notov  <T  ufMixpto&s  yaiag  nedov 

tuoö'  ugtiov  dvrtotg  dcfsvxtg 

tuv  ßaQvxdvv'  uiuv 

vergl.  Pind.Pyth.  1,45  paxqa  de  gtyuig  äfitvoattF  dvn'ovg. 
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Perser  V.  282  heisst  es  (im  Verlaufe  der  S.  371  bespro- 
chenen Stelle)  in  den  Handschriften : 

olg  nuvxa  nuyxuxag 

c&ioaVf  uiut,  oxoaxov  (p&aoevxog. 

und: 

cog  nolXug  HeQoi'S<ov  pdxav 

exxiaav  evviöug  ij<T  dvdvdoovg 

wo  Alles  nicht  übereinstimmt.  Zur  Ausgleichung  schreibt 
Hermann  in  der  Strophe: 

<og  nuvxa  nuyxdxcog  fcoi 

Allein  nun  sind  beide  Verse  unsymmetrisch  gebaut,  da  sie 
der  Dauer  einer  Dipodie  eine  Tripodic  hinzufugen.  Zunächst 
wird  ndvxug  zu  schreiben  sein,  was  nach  Verwischung  von 
öafiöxatg  (s.  S. 371)  in  ndvxu  überging: 

Xvt?  unoxpov  dupoxaig 

dvouiuvrj  ßouv, 

tag  ndvxug  nayxdxcog  x.x.  A. 

entsprechend  dem  tag  nolldg  der  Gegenstrophe.  Alsdann 
wird  das  fehlende  Subject  fhot  (was  der  schol.  P.  vielleicht 
nicht  ganz  aus  dem  Kopfe,  sondern  unter  Anleitung  seiner 
Vorlage  supplirte :  ort  nuvxa  nuyxuxtog  efoouv  xai  enoi'rjaav 
ol  fcoi  dqXudfy  die  Arsis  des  folgenden  Verses  (dieses 
Hauptsitzes  der  Lehre  von  den  Antispasten)  gebildet  nahen, 
wo  es  sich  in  den  ahnlichen  Buchstaben  von  efoouv  ver- 
fangen haben  wird  : 

(og  ndvxag  nuyxdxwg 

fcoi  öeoav  aiat  öxquxov  op9uQevxog 

(».vw  w*e  H*I  TfAiffjj   xa^xf/tnovg  yEoivvg). 

Demgemäss  halte"  ich  nun  in  der  Gegenstrophe  /uarav,  was 
überhaupt  nicht  zu  passen  scheint,  als  aus  der  erklärenden 
abreviirten  Beischrift  firptoug  entstanden  (schol.  B.  to  no\- 
Xug  vortxtov  ?j  dvxi  xov  nokag  ij  dvxi  xov  [tijxeQag  xai  ya- 
(.isxdg,  onsg  auop^viT^exai  ix  xov  evviöag  xai  ex  xov  uvaV" 
dnovg,  xov  ftb>  evvtSag  ngog  xo  prjxcQag  voovpsvov  x.  t.  X.) 
und  schreibe  mit  der  schon  von  Böckh  vorgeschlagenen 
Umstellung  (die  Adjective  tvvt'Sug  yd'  dvdvdoovg  scheint  man 
so  zu  einander  gestellt  zu  haben)  : 
cog  nollug  lleomdcov 

evviöug  sxxtaaav  jJcT  dvdvdoovg. 

Choeph.  V.593  ist  überliefert: 

tt/.Ä'  vnsoxoXfiov  dvdoog  (po6vrtpu  xtg  leyoi 

xai  yvvatxojv  opotaiv  x\qfj.6vo>v 
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xai  navxoXfiovg 

socoxug  axaiai  ovvvo/uovg  ßgoxdSv. 
Den  letzten  Versen  entspricht  in  der  Strophe: 
novxiai  x'  uyxdXai  xv(oö*dXo)V 
dvxai'wv  ßgoxotai 

nXd&ovai,  ßXaaxovai  xai  nedui'yjnoi  — 

Hier  ist  zunächst  nXd&ovai,  was  in  erster  Silbe  kurz  sein 
müsste,  die  (demnächst  dorisirte)  Glosse  von  ßovovai,  vgl. 
Soph.  Oedip.  Colon.  V.  16  ßgvav ,  schol.  nXr&cov.  Wenn 
nun  noch  das  (vielleicht  unter  Einfluss  des  Originalwortes 
ßgvovai)  verlängerte  ßgoxolai  in  ßqoxoig  verkürzt  ist,  so  ist 
die  Strophe  in  Ordnung: 

novxiai  t*  dyxdXai  xvcoduXav 

uvxatwv  ßgoxotg  (j_  j_  _) 

ßovovai,  ßXaaxovai  xai  nedaiyjmoi  x.  x.  X. 

Weil  hat  hier  ein  unrhythmisches  Glied  gebildet:  uvxafav 
ßgoxoTai  nXd — .  Hermann  setzt  ßovovai  an  die  Stelle  von 
ßgoxoioi  und  nXd&ovai  an  die  Stelle  von  ßXaaxovai,  wobei 
denn  für  des  Dichters  Beschreibung  der  Schrecken  der 
Luft  nur  ein  nXddvvoi  xai  mSai'y^iioi  Xaftndöeg  neöuOQOi 
übrig  bleibt  d.  i.  ein  möglichst  anspruchloses  Subject  und 
Prädicat.  Tledat'xfiioi  Xafindöeg  ntddoooi  ist  das  Subject, 
ßXaarovai  das  active  Verbum  (schol.  Med.  ytwcSai  xai  av- 
%ovai  s.  S.  8,  und  xi'xxei  in  dem  unrichtig  zu  V.  585  gestell- 
ten alten  Scholion  —  die  ganze  Vorstellung ,  wie  dieses 
Scholion  sie  angibt ,  ist  ein  Stück  alter  Naturphilosophie) 
und  das  Object,  die  Schrecken  selbst  sind  in  den  dactyli- 
schen  Rhythmus  gestellt  (vergl.  S.  75) : 

ßXaaxovai  xai  ntdui'x/uioi 

Xatutudsg  neddoooi 

nxavd  xe  xai  nt$oßd(.iova  xdvsfioivx1  av 

aiyiöoov  qjgdautg  xoxov, 

äve/uoirtav  ist  der  gewöhnliche,  durch  die  Elision  veran- 
lasste Schreibfehler.  Auch  Eumenid.  V.  1037  ist  ein  sol- 
cher noch  zu  verbessern ,  wo  schon  in  den  Handschriften 
allerlei  Versuche  vorliegen  :  xai  xipalg  xai  &vot'uig  nect- 
aenxai  xvyai  xi,  negiaenxa  xvyai  x£,  negiaenxa  xvyaaxe, 
negiaenxa.  xvya  xe,  denen  unzählige  neuere  gefolgt  sind, 
von  welchen  Hermann  negiaenxa  xvyovaai  auswählte,  ein 
Aorist,  welcher  hier,  wo  von  den  künftigen  Ehren  die  Rede 
ist  und  sein  soll,  ganz  unmöglich  ist.  Freilich  wurde,  um 
ihn  möglich  zu  machen,  die  Bemerkung  vorangeschickt: 
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ceterum  praecedentia,  non  habita  ratione  versus  intercala- 
ris ,  cum  sequentibus  ita  ncxa  sunt :  ßüxt  doptp  yug  vtzo 
xsvfaoiv ;  nun  konnte  sich  xifiaig  xai  frvaiuig  negt'asnxa  tu- 
Xovafxiy  von  dem  Worte  der  Zukunft  getrennt,  auf  bereits 
empfangene  Ehren  beziehen.  Es  ist  unglaublich,  was  man 
den  stummen  Versen  zumuthct.    Die  Proporapoi  singen : 

ßuxe  66ft(pf  (.ifydXai  rpiXoxifioi 

Nvxxog  nulöeg  unatdeg,  vn*  evqtgovi  noftnn* 

ev(pafietTE  de,  y,<ogtxai. 

yug  vno  xsJfaoiv  (oyvyt'oiaiv 

xifiaig  xai  &vataig  nsgi'oenxu  xi'/Qix'  uv 

ev(fajnsiT€  dt  navöufiit. 

vergl.  vorher:  o/u/ua  yug  nuarjg  %\fov6g  Qrjafjdog  e^ixoix'  av 
tvxXsrjg  X6%og  nuiSwv,  yvvaixwv  xai  axoXog  ngsaßvxtdoov.  — 
Mit  der  so  gestalteten  Strophe  stimmt  denn  Alles  in  der 
Gegenstrophe  ausser:  xul  navxdXfwvg.  Wenn  da  nun  Her- 
mann mit  Andern  xai  tilgt,  navxoXpovg  zu  uxaiai  in  den 
Dativ  setzt  (uxaiai  verlangt  überhaupt  kein  Adjectiv,  da 
axuiai  avwofxovg  zusammen  eine  adjectivischc  Bezeichnung 
zu  eQwxag  ist,  am  wenigsten  passte  nui'xoX^og  dazu;  aber 
zu  € gtoxeg  passt  es ,  welche  dadurch ,  dass  sie  nuvxoXfioi 
sind,  uxaiai  avvvoftoi  werden)  und: 

•  xvtoöuXcov  uvxai'tov 

und : 

xXtj^ovcov  navxoXfioig 

nebeneinander  stellt  als  creticus  cum  'molosso' ,  womit  ein 
Creticus  mit  langer  Thesis  gemeint  ist,  so  weiss  ich  nicht, 
wie  dieses  Ungethüm  hier  in  das  trochäische  System  hinein- 
gerathen  sein  soll.  Wie  xai  nuvx6X(xovg  metrisch  nicht 
ausreicht,  so  wird  auch  das  Wort  selbst  nach  vntgxoXfiov 
und  fpotaiv  xX^ioviav  nicht  wieder  gefolgt  sein,  ich  halte 
es  daher  für  die  Glosse  eines  viersilbigen  Wortes ,  wie 
7tufinoixi'Xov$y  7ia^numuXovg  oder  xai  na^t/nij/dvovg.  Das 
letzte  Glied ,  womit  der  Dichter  nach  dem  vorhergeschick- 
ten allgemeinem  vntgxoX/nov  rfgovy/nu  uvdgog  xai  yvvaixwv 
(pgeaiv  xXrj/ndvoyv  zu  dem  bezüglichen  Schlimmsten  übergeht, 
tritt  nun  mit  dem  entsprechenden  Tone  auf: 

xai  n  a  fi  fxrixdvovg 

sgwxag  uxaiai  avvvofiovg  ßQOxtov. 

Eine  ungewöhnliche  Vcrsbildung  tritt  uns  Choeph.  V.  639 
entgegen,  wenn  es  heisst: 
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TO  <T  ayyi  nvEVfiiovcov  $iq>og 
diuvxatav  Slvnevxeg  ovxa 
Stai  Ji'xag  •  to  ^irj  St^ig  x.x.l. 
und  in  der  Gegenstrophe: 

Ji'xag  d*  igsiönai  nv&fiqv 

nQOxaXxtvei  <}'  Alaa  (paoyavovgy6g . 
xixvov  <T  indocptQti  dofioig  x.  x.  X. 

Wenn  Weil  hier  einen  aus  drei  Tripodieen  zusammenge- 
setzten Vers  findet  (ßtuvxai'av  \  o^vnevxlg  ov\xa  diai  Ji'xag, 

w  |  _W_VJ_  |  von  welchen  die  erste 

aus  drei  syncopirten  Trochäen  bestehe ,  so  ist  dies  doch 
eine  zu  weit  getriebene  Anwendung  der  Syncopenweise, 
welche  man  etwa  den  Deutern  römischer  saturnischer  Verse 
überlassen,  nicht  in  äschylische  jambische  Systeme  hinein- 
tragen sollte.  Und  wenn  Rossbach  und  Westphal  so  ab- 
theilen : 

to  d*  ayxi  TCPfvftovcov  %i'<pog  Siav\xaiuv  o^vnsvxtg  ovxa, 
wobei  die  zweite  Hälfte  einen  langen  Spondeus  enthält 
(j_  _L  w  _  w  =  6),  so  behalten  sie  dadurch  im  vorher- 
gehenden Gliede  eine  übelklingende  fünfarsige  Reihe.  Hier 
ist  es  die  dreifache  Verlängerung  der  Silben  -xaiav  und 
-x£t«,  welche  den  Wohlklang  herstellt  und  den  Eindruck 
dieser  an  Inhalt  und  Ausdruck  gewaltigen  Drohung  mit 
einem  durch  Mark  und  Bein  dringenden  dtavxai'av  und 
ngoxaXxEvsi  erhöht: 

to  <$'  uyxir  nvevfiovwv  \i'(f>oq 
Siavraiav  o^vnevxhg  ovxa 

d.  i.  ^  _i  . .  »  I    ^ _   4  +  4;  die  erste  der  beiden 

langen  Silben  füllt  zwei  /qovol  qv&hixoi  aus  (die  or^uot'u 
des  Rhythmus  fällt  daher  zweimal  in  dieselbe  hinein),  die 
andere  eine;  zu  einander  stehen  sie  im  Verhältnisse  des 
Trochäus. 

Ich  habe  durch  Beispiele  anzudeuten  gesucht,  dass  die 
Confrontirung  der  Rhythmen  mit  dem  Inhalte,  so  wie  die 
Controle  des  rhythmischen  Wohlklanges  sichere,  aber  noch 
wenig  benutzte  Quellen  der  Wiederherstellung  des  äschy- 
lischen  Textes  seien;  zusammen  mit  der  Beurtheilung  der 
Richtigkeit  der  Metren  (wozu  auch  die  genaue  Ueberein- 
stimmung  von  Strophe  und  Gegenstrophe  gehört)  bezeich- 
nen sie  der  Kritik  Hunderte  von  Stellen  als  ihrer  Nachhülfe 
bedürftig  und  verhelfen  durch  die  bestimmte  Anleitung, 
welche  sie  geben,  grade  in  den  schwierigem  Partieen  der 
Dramen  zur  Wiederherstellung  der  Hand  des  Dichters. 
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Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  einer  fernem  Quelle  der 
Kritik,  welche  ich  in  dieser  Reihe  aufzuführen  habe:  mit 
der  Wortstellung.  Obwohl  die  Eigentümlichkeit  der  alten 
Sprachen  in  dieser  Beziehung  so  hervorstechend  ist,  hat 
die  Philologie  sich  bis  jetzt  doch  noch  sehr  apathisch  dage- 
gen verhalten:  zum  grossen  Schaden  der  Exegese  wie  der 
Kritik.  Hier  nur  so  viel  davon  als  nöthig  scheint,  um  den 
bedeutenden  Einfluss  anzudeuten,  welchen  auch  dieser  Punkt 
auf  die  Wiederherstellung  der  dichterischen  Texte  auszu- 
üben geeignet  ist. 

Es  gibt  eine  logische  Abhängigkeit  der  Theile  eines  Satzes 
von  einander;  die  Folge  der  Worte,  welche  sie  nachahmt, 
heisse  die  logische.  Sie  ist  immer  eine  und  dieselbe,  wie 
die  Operation  des  den  Satz  bildenden  Denkens  eine  und 
dieselbe  ist.  In  jedem  einzelnen  Falle  des  Sprechens  aber 
kann  von  den  Bestandtheilen  eines  Satzes,  unabhängig  von 
ihrer  logischen  Priorität ,  dieser  oder  jener  grösseres  Ge- 
wicht haben;  die  Wortstellung,  welche  diesem  Bedürfnisse, 
die  einzelnen  Begriffe  ihrem  jedesmaligen  Werthe  nach 
hervortreten  zu  lassen,  dient,  heisse  die  rhetorische.  Von 
der  logischen  Wortstellung  aus  zieht  denn  die  rhetorische 
je  nach  dem  Bedürfnisse  besonderen  Ausdruckes  ihre  nä- 
hern und  weitern  Kreise  bis  hin  zu  der  Gränze  der  Mög- 
lichkeit, neben  der  freien  rhetorischen  Wortstellung  und 
durch  dieselbe  hindurch  gleichzeitig  noch  die  logische  auf- 
zufassen. Denn  diese  Operation  geht  bei  der  freien  Wort- 
stellung beständig  vor  sich:  dass  bei  den  zum  jedesmali- 
gen individuellen  Ausdrucke  gruppirten  Worten  mit  raschem 
Gedanken  die  logische  Verbindung  der  Begriffe  gedacht  wird 
als  derjenige  Hintergrund,  auf  welchem  die  spezielle  Farbe 
des  Ausdrucks  aufgetragen  ist.  Durch  die  logische  Wort- 
folge wird  das  'was',  durch  die  rhetorische  das  'wie'  aus- 
gedrückt und  aufgefasst.  Der  Umstand,  dass  verschiedene 
Sprachen  an  ein  verschiedenes Maass  der  rhetorischen  Wort- 
stellung gebunden  sind,  zeigt,  dass,  als  sich  die  Sprachen 
bildeten ,  in  Bezug  auf  die  Lebendigkeit  des  Bedürfnisses 
zn  nüancirtem  Ausdrucke  und  die  Fähigkeit,  demselben  zu 
genügen,  Unterschiede  gewaltet  haben.  Diejenigen  Völker 
haben  für  ihre  Sprache  ein  grosses  Maass  der  Unabhängig- 
keit von  der  logischen  Wortstellung  sich  erworben,  bei 
welchen  einem  lebhaften  Bedürfnisse  feinerer  Nüancirung 
der  Gedanken  und  Gefühle  diejenige  Kraft  und  Behendig- 
keit des  Geistes  entgegen  kam ,  welche  zu  der  vorher  be- 
rührten raschen  geistigen  Operation  nöthig  ist.  Diejenigen 
Völker  sind  in  der  Freiheit  beschränkt  geblieben,  deren 
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Geist,  als  sich  ihre  Sprache  bildete,  des  Gängelbandes  der 
logischen  Wortstellung  nicht  entrathen  konnte.  Bei  Ver- 
gleichung  der  verschiedenen  Sprachen  zeigt  sich  die  Energie  » 
und  filaslicität  des  griechischen  Geistes,  welche  sich  in 
tausend  Erscheinungen  der  Sprache  abspiegelt,  auch  in  die- 
sem Punkte  auf  das  eclatanteste.  Der  Grieche  hat  die  Mög- 
lichkeit der  rhetorischen  Wortstellung,  dieser  feinen  Mimik 
der  Sprache,  bis  zu  einer  Freiheit  ausgebeutet,  dass  sie  ihm 
ein  den  tiefsten  Grund  des  Geistes  und  des  Herzens  offen 
legendes  Daguerreotyp  geworden  ist,  eine  Individualisirung 
und  Vertiefung  des  Ausdruckes,  wofür  es  sonst  kein  ande-, 
res  sprachliches  Mittel  gibt. 

Die  Anwendung  der  errungenen  Freiheit  hängt  ab  von 
dem  jedesmaligen  Bedürfnisse.  Es  ist  eine  absolut  unmög- 
liche Wortstellung  denkbar  —  diejenige,  welche  so  gestal- 
tet ist,  dass  sie  die  gleichzeitige  Auffassung  der  logischen 
verhindert  —  und  es  gibt  eine  relativ  unmögliche  d.  i.  die- 
jenige, deren  Ausdruck  mit  dem  Inhalte  der  Worte  nicht 
übereinstimmt.  Hat  die  Absicht  des  Schriftstellers  selbst 
eine  verkehrte  Richtung,  so  entsteht  eine  schwülstige,  ge- 
zierte, manirirte  u.  s.  w.,  oder,  reichen  die  Fähigkeiten  des 
Schriftstellers  nicht  aus,  seine  Absicht  regelrecht  auszu- 
fuhren, eine  ungeschickte,  steife,  harte  Wortstellung  u.  s.  w. 
Die  ächte  Wortstellung  gestaltet  sich  verschieden  je  nach 
dem  jedesmaligen  Objccte:  die  wissenschaftliche  Prosa,  der 
Redner,  der  Dichter,  sie  machen  alle  nach  Verhältniss  von 
der  Freiheit  Gebrauch ;  innerhalb  der  Poesie  selbst  ist  die 
Verschiedenheit  so  manchfaltig,  wie  die  Gattungen,  von  der 
einfachen  epischen  Erzählung  bis  hin  zu  jenem  hohen  Stile 
des  den  Griechen  eigenthümlichen  chorisch -lyrischen  Ge- 
dichtes, bei  welchem  die  Vortragsweise  selbst  (die  gehal- 
tenem, langsamem  Töne  des  gesungenen  Wortes),  wie  sie 
überhaupt  die  Schwierigkeiten  des  Ausdruckes  zu  stei- 
gern zuliess,  so  auch  in  Bezug  auf  die  Wortstellung,  in- 
dem sie  die  Möglichkeit  der  gleichzeitigen  Auffassung  der 
logischen  Verbindung  der  Begriffe  erweiterte,  die  grösste 
Freiheit  in  Anwendung  zu  bringen  gestaltete.  Man  denke 
nicht,  dass  das  Vcrsmaass  selbst  irgend  einen  wesentlichen 
Einfluss  auf  die  Wortstellung  übe;  wozu  auch  das  Formale 
der  Poesie  in  Bezug  auf  den  Ausdruck  Veranlassung  gibt, 
der  gute  Dichter  steht  schliesslich  immer  ein  für  Al- 
les ,  was  und  wie  er  es  sagt.  Wohl  aber  geht  aus  dem 
Umstände,  dass  die  Rhythmen  auch  schon  ein  Mittel  zum 
Ausdrucke  sind,  in  der  Poesie  also  zwei  demselben  Zwecke 
dienende  Mittel  nebeneinander  thätig  sind,  die  Nothwendig- 
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keit  hervor,  bei  dem  Dichter  die  Wortstellung  nicht  ohne 
den  Klang  auf  sich  wirken  zu  lassen.   Wenn  es  z.  B.  bei 
Pindar  Isthm.  III,  36  heisst:  vvv  6'  ati  fitza  yjifisgtov  ttoi- 
xi'Xojv  fiqvaiv  tyrpov  %dwv  Sxs  (poivtxeoiaiv  äv&rjoev  podotg 
daifioviav  ßovXatg ,  so  wurde  jucra  yetfiegiov  notxtlayv  f**]- 
vmv  tyyov  in  Prosa  bedeuten:  nach  dem  winterlichen  Dunkel 
der  blühenden  Monde,  im  Verse  aber  wird  bei  dem  Anein- 
anderstossen  der  Arsen  das  mit  der  zweiten  Arsis  einsetzen- 
de notxiXav  fjLtjvav  durch  den  Klang  so  emporgehoben, 
dass  es  sich  die  Worte  fieiu  yji/uioiov  ^owov  unterwürfig- 
macht,  und  nun  aus  diesem  Klange  der  Sinn  :  4bei  nach 
winterlichem  Dunkel  blähenden  Monden'  hervorgeht.  So 
werden  Olymp.  I,  115:  el'rj  oe  je  xovxov  vxpov  ygovov  naxety 
s(.u  rs  x.  t.  X.  oder  Olymp.  II,  93 :  avduao^tut  ivoQxtov  \6yov 
äXa&tt  vd(pt  xfxetv  juij  xiv'  txuxov  ys  hemv  noXiv  ytXoig  aV- 
öqu  fxuXXov  svsgyhav  x.  t.  X.  die  Begriffe  v\f/ov  und  exarov 
yt  hcwv  durch  die  dieselben  hervorhebenden  Arsen  aus 
der  Abhängigkeit  von  den  Worten,  von  welchen  sie  eingeschlos- 
sen sind  (xovtov  vipov  xqovov,  xiv*  exuxov  yt  ixdcov  noXiv)  em- 
porgehoben und  mit  nuxttv  und  xexetv  in  Verbindung  ge- 
setzt; wie  denn  auch  die  Rhythmen  durch  den  Zusammen- 
hang oder  die  Absonderung  ihrer  Glieder  das  eine  enger 
aneinanderschliessen,  das  andere  weiter  von  einander  tren- 
nen.  Diejenigen,  welche  Pind.  Pyth.  IX,  23: 

xov  6s  avyxoixov  yXvxvv 

navQOV  ini  yXsqpugotg 

vnvov  ävaXioxoiaa  qinovxa  ngog  acp. 

xov  natQov  vnvov  verbanden,  oder  Eumen.  V.  555 : 

tu  noXXu  navxoyvqx'  uvsv  öt'xug 

ßtai'oog  %fo  XQov(i)  xa&ijaeiv, 

Xal<pog  oxav  Xdßfi  novog 

d-QavOfiivag  xsoaiag 

ßiuttog  mit  dem  Vorhergehenden,  xa^ativ  mit  dem  Folgen- 
den, hörten  den  Klang  nicht,  welchen  der  Dichter  seinen 
Worten  durch  die  Rhythmen  mitgab,  wodurch  dort  navgov 
ini  yXtyuooig  mit  uvaXtuxoiaa ,  hier  ßtaitog  mit  xa&fptiv, 
Xut(pog  mit  oxav  Xußrj  novog  verbunden  wird.  Wie  die 
Wortstellung  wirkt  in  dem  lebendigen  Klange  der  Rhyth- 
men, das  ist  das  Maassgcbliche  für  die  Auffassung  des  Dich- 
ters. Im  Ucbrigen  stimmen  die  angewandten  Mittel,  die 
ay^taxu  der  Wortstellung,  überall  miteinander  überein, 
nur  dass  sie  in  der  Poesie,  und  auch  hier  je  nach  der  Höhe 
des  Stiles,  in  ausgedehnterem  Maasse  angewandt  werden. 
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Hier  wird  der  hervorzuhebende  Begriff  aus  seiner  logi- 
schen Verbindung  herausgerissen  und  an  die  Spitze  ge- 
kehrt (ia9rjgd  toi  xev  viv  ni&ov  xat  vvv  saXoiai  nugua- 
ytlv  dvögdaiv  tegfiuv  voocov),  dort  wird  er  aufgespart,  und, 
lange  erwartet,  erst  zuletzt  gebracht  (tlXe  de  Tlegyufii'uv, 
ni(pv€v  de  avv  xetvw  Msgoniov  edv$u,  xui  zov  ßovßoiav 
ovQt'i  l'aov  OXiygataiv  tvgtav  yj4Xxvovrj  oyeregug  ov  qpeiaazo 
/eqoiv  ßuQvfpdvyyoio  vevgug  *H  g  axXetjg),  oder  er  wird  zu 
schärfster  Betonung  mitten  zwischen  ihm  fremde  Begriffe 
gestellt,  wo  er  sich  denn  mit  Gewalt  bemerklich  machen 
muss  (iv  dtxofitTptdsooiv  6h  'eonigaig  igarov  Xvoi  xsv  /aXt- 
vov  vq>*  fjga  i  nug&eviag) ,  logisch  enge  miteinander  ver- 
bundene Begriffe  werden  von  einander  getrennt,  so  dass 
der  vorangeschickte  unvollständige  Theil  von  dem  Gedan- 
ken festgehalten  werden  muss  und  dadurch  an  Intcnsivität 
gewinnt  (noXXdv  d*  ogsi  nvg  «5  evog  anegfiuxog  iv&ogov 
aLortaatv  vXav),  und  wie  die  einfachen  und  complicirtcren, 
mehrere  a/^«ra  zugleich  verbindenden  Mittel  alle  heissen, , 
zu  deren  homogener  Auffassung  der  heutige  Leser  alter] 
Schriften  bei  der  ihm  von  Hause  aus  ungewohnten  Sache 
sich  gradezu  erziehen  muss;  nachdem  er  sich  den  Grund/ 
des  Phänomens  deutlich  gemacht,  muss  er  sich  so  lange) 
dazu  anhalten,  diesem  Grunde  gemäss  die  Erscheinungen) 
der  freien  Wortstellung  auf  sich  einwirken  zu  lassen ,  bis 
ihm  die«,  wie  den  Alten,  zur  andern  Natur  geworden  ist. 

Derjenige,  welcher  dies  versäumt,  liest  die  Griechen,  na- 
mentlich die  Dichter,  ungenügend.  Bei  der  grossen  Ab- 
weichung von  unserer  Art  die  Worte  zu  stellen,  ist  er  nicht 
einmal  überall  sicher,  die  logisch  zusammengehörigen  Be- 
griffe wieder  zusammen  zu  linden.  Pind.  Olymp.  XI,  34  heisst 
es  von  Augeas :  xai  fxuv  \tvandxag  TZntuov  ßaoiXevg  ontfov 
ov  noXXov  i'öe  nargi'd'a  noXvxriavov  vno  OT£gt(£  nvgl  nXuyuig 
TS  aiöuoov  ßadvv  tig  o/trov  uxag  i^oiaav  iav  noXtv.  Nach- 
dem man  hier  allgemein  hdv  noXtv  als  Apposition  vom  sub- 
stantivischen nargi'da  genommen  hatte,  bemerkte  ich  in 
meinen  addend.  et  corrig.  in  comment.  Pind.  mit  einem 
Worte,  dass  nuzQi'öa  noXiv  zusammenhange.  Gottfried  Her- 
mann, der  mich  mit  einer  eingehenden  schriftlichen  Becen- 
sion  beehrte,  bemerkte  zu  diesem  Punkte:  diese  Verbindung 
sei  nicht  möglich,  die  Worte  ständen  zu  weit  von  einander, 
wenn  man  nutgida  höre,  so  verstehe  man  es  substantivisch 
als  Vaterland  u.  s.  w.  Ich  ersah  daraus,  dass  die  spezielle 
psychologische  Thatsache  nicht  allgemein  bekannt  sei:  dass 
man  einen  zusammengehörigen  Satz  bis  zu  Ende  hört  und 
dann  erst  über  seine  Theile  definitiv  entscheidet.    Wenn  es 
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Pind.  Olymp.  X,  20  heisst:  to  yug  i/uyvtg  ovr'  ai'dwv  u/.oo— 
ntfö  ovt'  igi'ßQOjiioi  Xeovieg  SiukXu^aivxo  rj&og,  so  würde  man, 
wenn  das  Wort  föog  am  Schlüsse  nicht  noch  hinzuträte, 
das  im  Anfange  gesagte  to  i/uyvig  selbstständig,  substan- 
tivisch auffassen ;  nun,  da  ^tfo?  folgt,  verbindet  man  to 
(fvig  föog.    Wie  viele  dichterische  Adjective  lassen  die 
Möglichkeit  sehr  verschiedener  Auffassung  z.B.  activer  oder 
passiver  zu ;  sind  sie  nun  vorangestellt ,  so  kann  erst  das 
später  folgende  Substantiv  die  Entscheidung  über  ihren 
wirklichen  Sinn  bringen.    Bis  zum  Schlüsse  eines  zusam- 
mengehörigen Satzes  bleibt  das  Urtheil  über  die,  verschie- 
dene Möglichkeiten  in  sich  enthaltenden  Theile  suspendirt ; 
erst  wenn  er  zu  Ende,  wird  das  vollständige  Verständnis« 
vermittelt  von  denselben  schnellen  geistigen  Operationen, 
welche  auch  die  logische  Verbindung  der  Begriffe  denken 
und  auf  den  aus  derselben  hervorgehenden  Sinn  die  durch 
die  Stellung  der  Worte  und  ihren  Klang  empfangenen  Ein- 
drücke auftragen.   Man  denke  sich,  um  sich  an  die  Schnel- 
ligkeit solcher  Operationen  zu  erinnern  und  dieselben  an- 
nähernd zu  messen,  zwei  Personen,  welchen  eine  ihnen  un- 
bekannte Schrift  zum  Vortrage  vorgelegt  wird;  der  eine 
kommt  über  ein  mechanisches  Hersagen  der  Worte  nicht 
hinaus,  der  andere  hat  die  Geschicklichkeit,  sich  während 
des  Lesens  Alles  rasch  so  zurecht  zu  legen,  dass  er  seinem 
Vortrage  schon  den  richtigen  Ausdruck  einverleibt.  —  So 
wird  denn  auch  über  jenes  pindarische  narg/du  nicht  defi- 
nitiv entschieden,  bis  der  ganze  Satz  zu  Ende;  da  aber  mag 
man  denn  nicht  mehr  tuv  nökiv  als  Apposition  von  nargida 
noXvxiiuvov  auffassen,  sondern  verbindet  nun  richtig  noXv- 
xxeavov  cuv  naxQi'Sa  noUv.    Die  örtliche  Entfernung  macht 
darin  keinen  Unterschied;  sie  ist  bei  den  Griechen  manch- 
mal sehr  gross,  nur  freilich  gibt  die  Bezüglichkeit  des  Da- 
zwischengcstellten  den  geheimen  Führer  für  die  Auffassung 
des  Zusammengehörigen  ab.    Vcrgl.  Agam.  V.  1142:  äftfi 
d'  avxug  &goug  vopov  uvo/nov,  olu  jig  $ov&ü  uxogevog  ßoug, 
<pev,  zulut'vmg  (poeaiv,  *7ruv,  "Itvv  ottvova'  äfupi&aXij  xaxotq 
dtjöwv  ßtov.    Pind.  Pyth.  IV,  106:  ugxuiav  xofii%(ov  na~ 
roog  ifiOv  ßaaiXtvofxavav  ov  xaif  uloav,  xdv  nore  Zevg  dina- 
atv  Xayixa  AloXui  xui  nuioi,  xifiuv,  oder  Nem.  III,  76: 
iya>  xode  xoi  nifino)  ,  fnef.uyfiivov  fieXi  Xevxio  avv  yuXaxxi^ 
xigvapiva  ö'  esgo'  dfitpinei,  no/*'  doiöifiov  AtoXjjoiv  ev 
nvoatatv  uvXcov ,  wo  auch  die  entferntesten  Worte  x66e 
no/n'  uoi'öi/nov  logisch  zusammengehören  und  fn^iy^thw 
x.  r.  X.  als  vergleichende,  den  bildlichen  Ausdruck 
n6fia  uotdifiov  ausführende  Apposition  zwischen  sich  auf- 
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genommen  haben.  Darum  ist  überhaupt  für  die  Interpre- 
tation die  Stellung,  welche  ein  Wort  für  das  Auge  hat, 
nicht  maassgebend :  es  kann  z.  B.  auch  ein  vorhergehendes 
Wort  auf  ein  nachfolgendes  sich  beziehen.  Pyth.  VI,  19: 
av  xoi  oyj&av  viv  emde^iu  /sigog  og&uv  uysig  eq)fj/.toavvuv 
bezieht  sich  viv  auf  keinen  der  vorhergehenden  Begriffe, 
welche  man  hier  der  Reihe  nach  vorgeschlagen  hat  (tfy- 
oavoov,  naxigu,  vi'xqv).  Hat  man  den  Satz  zu  Ende  gehört, 
so  fügt  sich  der  ganze  Participialsatz  a/J&cov  viv  imÖ£%iu 
yjigog  in  das  durch  uytig  iyrjuoavvuv  ausgedrückte  Bild  als 
einen  integrirenden  Theil  ein  und  man  versteht  unter  viv 
die  iytyioovvrj,  obschon  sie  für  das  Auge  erst  nach  viv 
erscheint,  nicht  anders  als  man  Olymp.  VIII,  37  yXuvxni  äh 
dguxovzeg,  inei  xxiad'fj  vsov ,  nvgyov  eauXXo/isvoi  zu  xxto&q 
das  erst  folgende  nvgyog  als  Subject  denkt,  oder  Ncm.  IX, 
46:  ti  yug  u/itt  xxsuvoig  noXXoig  int'öo^ov  ägtjxui  xvöog, 
ovxex'  saxi  nogaio  dvuxov  svi  axoniäg  uXXug  sfputyuo&ui  no- 
öotv  das  Subject  des  vorangehenden  Conditionalsatzes  (nicht 
t/'c,  wie  die  Erklärung  in  solchen  Fällen  zu  sagen  pflegt) 
sich  aus  dem  folgenden  Hauptsatze  bestimmt,  vergl.  Plato 
Phäd.  95  D.:  ngogijxtiv  yug  ipoßeiad'ui ,  d  uvoqxog  ei'rj, 
Tin  f.it]  tidoxi  f.iri$'  syovxi  Xoyov  ötdovut,  tag  d&uvuxov  saxi. 
So  lässt  man  sich  auch  bei,  einem  folgenden  Gedanken  vor- 
hergeschickten Parenthesen  durch  das  Auge  täuschen.  Wie 
Socrates  bei  Plato  zu  dem  Manne,  der  ihm  das  Gift  bringt, 
sagt:  fi«v,  cl  ßsXxtaxt ,  av  yug  xovxwv  iniaxijfMov ,  xi  xgtj 
noitiv;  so  erzählt  auch  Phädon :  xuxuipqaug  ovv  /uou  xtjv  xs- 
<faXr}V  xai  ^v/nntiaag  xug  snl  xio  uv/Jvi  xgt/ug  (siio&si  ydg, 
onoxs  xvyot,  nui%£iv  (xov  tlg  xug  xgt/ug)  uvgiov  tf/j,  e(prj, 
i'acog ,  c3  Qai'dcov,  xug  xuXug  xuvxug  x6(.iug  unoxegti,  WO 
man  die  Parenthese  auf  das  Vorhergehende  beziehen  und 
von  einem  'Spielen  in  den  Haaren1  verstehen  wollte,  statt 
von  dem  folgenden  'Scherze  auf  die  schönen  Haare  des 
Phädon. 

Gesetzt,  die  logische  Verbindung  der  Wörter  ist  richtig 
gefunden,  der  Sinn  im  Allgemeinen  verstanden,  so  fasst 
derjenige  den  griechischen  Dichter  nur  halb  auf,  der  nicht 
auch  die  rhetorische  Wortstellung,  das  lebendige  Wort  des 
Dichters  auf  sich  einwirken  lässt;  für  das  reiche  Farben- 
spiel, womit  der  griechische  Dichter  durch  die  Wortstellung 
die  Contour  des  Gedankens  noch  weiter  ausschmückt,  wird 
er  blind  sein.  Singt  der  Dichter  z.  B.  vom  Kampf  des  Her- 
kules mit  dem  Augeas  (Olymp.  XI,  28) : 

nsfvs  <J'  Evgvxov,  vog  Avyiuv  Xuxgiov 

25 
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utxovd'  txtov  mo&bv  vnigßiov 
nguaooixo 

so  entgeht  ihm  der  Ausdruck  des  Kampfes  und  der  Gewalt- 
samkeit, welcher  den  gleichsam  selbst  das  Ringen  der  Käm- 
pfer nachahmenden,  von  Schritt  zu  Schritt  auf  den  Gegner 
stossenden  Worten  durch  die  durchflochtene  Wortstellung 
mitgegeben  ist  (Böckh  verbindet  unrichtig  fiw96v  vnigßiov). 
Er  hört  nicht  die  Macht  der  Rede,  womit  der  Dichter,  für 
den  Ruhm  der  stammverwandten,  nach  so  grosser  Auszeich- 
nung nun  von  den  Athenern  gefährdeten  Aegineten  käm- 
pfend, an  Salamis  erinnert  (Isthm.  IV,  49) : 

xai  vvv  iv  *Agti  fiagxvg^aai  xtv  nokig  jXavxog  ogdeo- 

fctou  vavxaig 

iv  no\vq?&6g(rt  ZaXapig  Jiog  ofißgo) 

uvagi&mav  ävdgaüv  /aXa^uivxi  (povw. 
wo  das  einzige  nicht  anonyme  Wort  der  Stelle  aufgespart 
ist  bis  zuletzt  und  mitten  zwischen  fremden  Begriffen  er- 
scheinend mit  einer  durch  kein  anderes  Mittel  zu  erreichen- 
den Betonung  zur  Yerthcidigung  aufgerufen  wird.  Er  wird 
die  schlagende  Wucht  nicht  empfinden ,  womit  dem  Hiero 
das  warnende  Beispiel  des  Phaiaris  hingehalten  wird  (Pyth. 
I,  94) : 

ov  (p&i'vei  Kgotaov  (piXoqjgiov  ägtxd. 

xov  6i  ravgo)  yaXxecn  xuvxrjgu  vt]Xsa  voov 

ey&git  OuXagiv  xuxs/ji  nuvxu  (pari*;, 

wo  durch  Wortstellung  und  Rhythmus  jedem  der  Worte : 
VijXtu  voov  (nicht  zu  xavxijga  gehörig,  sondern  zu  dem  fol- 
den  Oukugiv),  eyßgti  und  (Dukagiv  die  grösste  Energie  des 
Vortrages  gegeben  ist.  Er  kann  die  Bedeutsamkeit  über- 
hören, womit  in  einem  : 

iyat  6'  vxfjtdgovov 
K\(ü&a>  xaoiyvifrag  xb  ngooewinto  eoneo&ui  xXvxatg 
uvÖQog  cpi'Xov  Motgag  i(pexfiaig. 

(Isthm.  V,  16)  der  Inhalt  des  zuletzt,  an  solcher  Stelle, 
hinzugefügten  Namens  der  Gottheiten,  von  welchen  alles 
Geschick  der  Menschen  abhängt,  premirt  wird;  oder  die 
feine  Beredtsamkeit  in  den  an  den  König  (Olymp.  I,  106) 
gerichteten  Worten: 

0(6g  int'xgonog  iiov  xeaioi  firßtxai 

€/,(OV  xovxo  xuOog,  'Iegav, 

negtfivaiaiv 
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(vergl.  das  bedeutsame  iftotg  der  Athene  Eumen.  V.  707 : 
TuvTtjV  fth  Qexeiv'  i^iol;  nugat'veaiv  uaxotaiv  ig  xo  Xomov 
und  das  in  o/uwg  verschriebene  ifiotg  Eumen.  V.  473 :  dX- 
Xuig  tb  xai  av  fitv  xuxrjQxvxw;  iftoig  ixixrjg  ngoafjX&fg  uyvog 
ußXußrjg  dofiotg-  ovxag  J'  ä(.tOfi(pov  ovxu  o'  uioovfiui  nolsi). 
Er  fühlt  vielleicht  nicht  ganz  die  Wärme,  womit  ein : 

TO    Ö  6/iWV 

ovx  axsg  Aluxiduv  xeag  vfivojv  yevexut 

(Isthm.  IV,  19)  ausgesprochen  ist,  oder  womit  Plato  Phäd. 
o8E. :  (Bote  poi  ixetvov  nunt'oxuo&ui  ^tf'  eig  vAöov  iovxa 
uvsv  Stiug  fxotgug  itvui,  äXXit  xuxuas  ucpixo/nsvov  ev  ngu&iv 
das  vorangepflanzte  ixetvov  (in  den  meisten  Handschriften 
ist  dies  wieder  verwischt)  über  den  ganzen  Satz  hinüber- 
klingen lässt.  Nicht  den  Ausdruck  des  Schmerzes,  womit 
Aeschylus  Agam.  V.  228  : 

Xixug  <?e  xui  xXijdovag  naxgtoovg 
nag1  ovdev  utai  re  nag&iveiov 
efavxo  q>tX6/*u%oi  ßgußijg. 

die  Worte  nag'  ovötv  zwischen  die  zusammengehörigen 
Glieder  wirft,  oder  womit  Plato  den  Phädon  von  dem  Mo- 
mente erzählen  lässt,  wo  Socrates  den  Giftbecher  trinkt,  wo 
er  ihn  getrunken  hat  —  dies,  die  Gewissheit  des  Todes, 
ist  es,  welche  nun  die  Fassung  Aller,  auch  derer,  welche 
sich  bis  dahin  aufrecht  gehalten  hatten,  bricht:  xai  r^iaiv 
ol  noXXoi  tttog  fxiv  inttixwg  otoi  xf  youv  xuxs/jiv  to  ftrj 
daxgveiv ,  <ög  d*  utioptv  ntvovxu  xe  xui  ntnwxoxu ,  oiWt/, 
uXX'  £j40v  ys  ßi'a  xai  uvxov  uaxuxxi  i/togti  tu  duxgvu  x.t.  X., 
wo  schon  in  den  Handschriften  mehrfache  Abflachungen  des 
über  das  Wort  hinaus  auch  durch  die  Wortstellung  geschil- 
derten unaufhaltsamen  Ausbruchs  der  Thränen  vorliegen ; 
zu  diesem  durch  ßi'a  gewaltsam  getrennten  iftov  ye  xai  uvtov 
vgl.  in  der  Apol.  des  Socr.  jene  schöne  dichterische  Elegie  ^ 
über  das  menschliche  Leben  (welche  man  auf  einen  philo- 
sophischen Inhalt  hat  reduciren  und  demnach  bekritteln  wol- 
len), wo  es  40  D.  mit  einem  an  die  Weise  des  Gedichtes 
anstreifenden  Tone  heisst:  wenn  jemand  eine  vollkommen 
ruhige  traumlose  Nacht  mit  den  übrigen  Tagen  und  Näch- 
ten seines  Lebens  vergleichen  und  sagen  sollte:  nooag 
uuitvov  xai  ijätov  fifxsoug  xui  vfoxag  ravxfjg  trjg  vvxiog  ßt- 
ßi'oaxev  ev  tw  *cti>T0u  ßi'ov ,  oiuui  uv  fLirj  ort  idioixqv  Tfv«, 
uXXu,  xov  f.iiyav  ß  ua  iX  i  a  tvaQid'i.irixovg  uv  tvgeiv  uvxov 
xavxug  ngog  rüg  uXXag  foiigug  xui  vvxxug.  Wer  sich  mit 
der  logischen  Verbindung  der  Begriffe  begnügt,  möchte  die 
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mächtige  Beredsamkeit  überhören ,  womit  es  z.  B.  in  dem 
Vortrage  des  Apollo  zu  Gunsten  des  Orestes  am  Schlüsse 
der  Schilderung  der  empörenden  Weise,  mit  welcher  Aga- 
memnon gemordet  ward,  Eumcn.  V.  634  heisst: 

SV  <T  UXSQfJLOVl 

xonxei  nidrjouo1  uvöga  datduXu)  ntnhta 

(vergl.  das  ausdrucksvoll  freudige :  recepto  dulce  mihi  ra- 
rere est  amico  des  Horaz;  so  vermuthe  ich  Prometh.  V.  541 
statt  des  zu  der  Strophe  (ht'vuig  noxiviaaofieva  ßovcpovoig 
tzuq*  Qxeavov  nuxnog  uaßeaxov  nogov  mangelhaft  überlie- 
ferten: (pgi'ooio  Ö£  ob  degxofitva  fivgt'oig  }i6/Jhng  öiaxvuio- 
iievov,  wo  nach  (xvgi'oig  eine  kurze  Silbe  folgen  soll :  /ui>- 
gi'oig  dtpag  ötuxvaioficvov  fio/ß^iaaiv  —  vergl.  V.  145  oov 
tfifiug  tiatdovaa  nexga  ngogavuivofievov  —  so  dass  ftoz&otg 
als  Glosse  von '  /no/ß^aaiv  —  vergl.  Prometh.  464  /teyiazw 
öiddo/ot  (.toyß^nuTtav  —  zu  seinem  Adjectiv  gestellt  wurde 
und  öe/nug ,  den  Accusativ  zu  dtaxvuidfievov ,  verdeckte. 
Auch  in  dem  folgenden  V.  543  halte  ich  idin  yvoi/na  — 
schol.  A.  ev  ititn  yvub(.tr\  xai  uvfraigexayg  —  für  Glosse  von 
avToyMo/uovwg,  vergl.  Soph.  Antig.  V.  875 :  avxoyvtoxog  ogyd, 
schol.  avdm'gexog  xai  idtoyvafuov  xgonog).  Er  empfindet  viel- 
leicht nicht  die  ganze  Schärfe  der  Ironie  in  einem  platonischen  : 
jj  noXv  /not  diu  ßgu/^xegtov,  fi  eßovXov,  eineg  uv  xo  xetfdXaiov 
(ov  tjgiorcor,  die  ganze  Schärfe  des  Hohnes  in  einem :  «  prj  äga 
deivov  Xeyovaiv  ovxot  Xeyeiv  xov  xdXtj&ij  Xiyovxa,  wo  sich  ein 
avtot  eingeschlichen  hatte,  während  das  nachgesetzte  olxot 
höhnend  den  Gegensatz  der  Personen  zu  der  folgenden 
Sache,  dem  xdXrj&fj  Xeyeiv,  hervorhebt;  vergl.  Apolog.  K.ll : 
iyat  <J'  ddixttv  (pttfti  MeXtjxov  oxi  anovdrj  yagt(VTi%exat,  po- 
dtvog  eig  dytovag  xu&ioxug  dv&gwnovg,  negi  ngayuccxcov  ngog- 
noiovfityog  anovdd^eiv  xai  xrjdeo&ai,  a>v  ovdev  xovxto  no>- 
noxe  epiXrjoev.    Und  es  wird  ihm  vielleicht  gleichgültig 
sein,  ob  er  liest:  dXrj&ij  Xeyeig^  a>  Keßrjg,  eq>rj  o  2uixgdxrjg 
oder,  wie  es  so  oft  mit  gesteigerter  Lebendigkeit  heisst: 
dXrjd'rj,  e'yrj,  Xeyeig,  o  2toxgdxrjg,  oJ  Keßrjg  •   laoavxag,  toprj, 
uvdyxrjy  o  Keßrjg,  xutu  xuvxu  e/.eiv,  ol  ^mxguxeg  •   fi  de  fxr] 
TOtovr)  ysf  e<lrj>  nei'&ei,  a>  ~tu/ni'u,  6  ^(oxgurng'  unnöe$tixxat 
fiev,  e(prj,  ci  ^i/Ltfti'u  xe  xui  Keßrjg,  6  itoxguxrjg,  xui  vvv  U. 
dergl.    Wie  denn  überhaupt  auch  bei  Plato  Vieles  der  Art 
ohne  den  adäquaten  Eindruck  an  ihm  vorübergehen  möchte, 
zu  dessen  feinkünstlerischer,  die  Silbe  auf  die  Wagschaale 
legender  Arbeit  auch  die  bedeutsame  Ausglättung  der  Wort- 
stellung gehört,  deren  verschiedene  Characteristik  er  na- 
mentlich auch  für  den  Ton,  den  er  überhaupt  anschlagen 
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will,  verwendet,  hier  für  den  lebendigen,  unruhigen,  dort 
für  den  stillen,  heiligen,  wie  in  dem  Evangelicntone  des 
Phädon,  im  ganzen  Anfange,  wo  Alles  so  gemach  und  aus- 
einandergelegt und  umständlich  gesprochen  wird,  dass  die 
Stille  der  Ehrfurcht  durch  kein  rasches,  heftiges  Wort  ge- 
stört werde,  und  wieder  am  Schlüsse ,  da  wo  der  Tod  er- 
zählt wird.  Hier,  in  der  Erzählung  von  den  letzten  Augen- 
blicken des  Socrates  (Phäd.  118  A.Tstört  noch  ein,  auch  nicht 
ohne  Täuschung  an  der  Wortstellung  entstandener  bedeu- 
tender, noch  nicht  verbesserter  Schreibfehler.  Wo  erzählt 
wird,  wie  der  Mann,  der  dem  Socrates  das  Gift  gab,  ihn 
nach  und  nach  von  unten  auf  berührt,  ihm  den  Fuss  kneift 
und  fragt,  ob  er  es  fühle  und  Socrates  nein  antwortet: 
xai  (Atxa  xovxo  ad&ig  xäg  xvfaag'  xai  inuvitav  ovxcog  r^jutv 
enfdfi'xvviO)  vxi  if/v/oixo  xe  xai  ntjyvvxo  •  xai  uvxog  ijnxsxo 
xai  etnsv ,  oti,  eneiduv  TtQog  xfj  xuqdia  yevrjxai  uvx(f> ,  x6xt 
oiyjotTui)  da  haben  die  Worte  xai  uvxog  i\nxexo  keinen 
Sinn  und  vergebens  hat  man  ihnen  auch  mit  einem  xai  ati&tg 
aufhelfen  wollen.  Der  Fehler  ist  dadurch  entstanden,  dass 
man  bei  dem  schön  vorangesetzten  tyvyoixo  xb  xai  nr\yvvxo 
zu  rasch  den  Socrates ,  den  ganzen  Socrates  ,  als  Subject 
gedacht  hat,  statt  das  Subject  erst  von  dem  Folgenden  ent- 
gegen zu  nehmen :  und  so  stieg  er,  heisst  es,  nach  und  nach 
in  die  Höhe  und  zeigte  uns,  dass  kalt  würden  und  starr 
die  Theile,  welche  er  von  ihm  berührte,  und  sagte,  wenn 
es  ihm  bis  zum  Herzen  gekommen,  werde  er  todt  sein: 
xai  snavuov  ovxmq  rjf.av  inBÖBixvvxo,  oxi  tyvyotxo  xb  xai  nrfl- 
vvxo  wv  avxov  rjnxixo,  xai  bijzbv,  ort,  sntiöuv  ngog  xjj  xuq- 
öi'a  yivr\xai  avxov,  xoxb  oiyijoBxai. 

Im  Drama,  auch  in  seinen  lyrischen  Particen,  herrscht 
im  Allgemeinen,  wie  nicht  die  Freiheil  der  Rhythmen,  so 
auch  nicht  die  Ausdehnung  der  freien  Wortstellung,  wie  im 
selbstständigen  chorisch -lyrischen  Gedichte;  und  in  den 
dialogischen  Theilen  findet,  wie  es  dem  Stile  entspricht, 
nur  eine  bescheidenere  Anwendung  derselben  statt.  Gleich- 
wohl stösst  man  in  den  Bearbeitungen  überall  auch  auf 
Irrthümer  in  dieser  Beziehung,  welche  denn  nicht  ohne  die 
schlimmsten  Folgen  für  die  Kritik  geblieben  sind.  Unge-  > 
wohnlichere,  ausdrucksvolle  Wortstellungen,  wie  sie  sich 
in  den  aufgeregteren  Stellen  naturgemäss  einstellen,  wer- 
den angegriffen  und  wo  möglich  bei  Seite  geschafft:  es 
verschwinden  die  bedeutsamsten  Stellen  derDiction.  Wirk- 
lich unrichtige ,  unmögliche  Wortstellungen  machen  den 
Kritiker  nicht  aufmerksam:  augenscheinliche  Verderbnisse 
des  Textes  bleiben  stehen.    Bei  Restauration  verdorbener 
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Stellen  oder  Lücken  schreibt  die  nicht  von  dem  Gefühle 
griechisch-dichterischer  Diction  geleitete  Hand  unmögliche 
Worte  in  den  Text. 

Von  dem  angestrengten  Rufe  des  Orestes  am  Schlüsse 
der  Choephoren: 

t«<T  iv  %q6vm  fxot  nuvxug  ^Agytiovg  Xiyoa 
xui  ftugxvgelv  filv  ol'  inogovv&q  xuxu. 

(=xuö*e  /not  fiugxvgsiv  iv  Xgovu)  nuvruq  'Agyftovg  Xeyto  xui 
oV  inogovv&tj  xuxu  =  Xtyco  nuvxug  'Agyft'ovg  fioi  iv  y.govtp 
^tugxvgttv  fttv  oV  inogovv&q  xuxu,  ftugxvgetv  dh  xudt)  sprach 
ich  schon  S.  112  f.  Wieder  stösst  man  an,  wenn  esChoeph. 
V.  555  heisst  : 

aivui  dt  xgvnxtiv  xuoöe  ovv&qxag  ifiug, 

(6g   UV  Öofap  XXftVUVXSg  UVÖQU  XtfllOV 

tiofao  re  xui  \r)(p&tooiv  iv  xuvx(o  ßgoX'ü 
&avovxegf  y  xui  Ao\iug  eyijfiioev  x.  x.  X. 

Um  die  Entstehung  solcher  Dictionen  wenigstens  an  einem 
Beispiele  ausführlicher  zu  schildern ,  so  schärft  die  Rheto- 
rik den  gewöhnlichen  Ausdruck :  (6g  uv  dofao  xxu'vavxtg 
dofon  xui  duvcooi  erstlich  durch  strictere  Confrontation  und 
Betonung  der  Gegensätze,  womit  das  xui  wegfallt :  (6g  uv  öokw 
xxtt'vuvxtg  doXa  Suvtaai.  Daseinfache  döXw  &uv(ooiwird  ferner 
in  leidenschaftlicher  Ausführung  zu  einem  S6k<o  xe  xui  iv  xuv- 
xol  ßgoyjo  &uvwoi  ;  durch  das  bildliche  iv  ßgo/w  verwandelt 
sich  dabei  das  gemeinschaftliche  Suvaat  in  \tj<p9woi  9a- 
vonreg,  wobei  duveoat  zum  gemeinschaftlichen  Participium 
9av6vxeg  wird  (zu  solcher,  im  zweiten  Gliede  eintretender 
Aendcrung  des  Ausdruckes  vergl.  das  reichere  Beispiel 
Eumen.  V.  189:  ov  —  kiva/nov  x£  xui  /nv^ovatv  oixxtaftov 
noXvv  vno  nuyjv  nuyevxsg  d.  i.  Xsva^iov  xt  fj.t'Qovaiv  Xevopi- 
voi  xui  noXw  oixxtofiöv  ^iv^ovatv  vno  guy,iv  nuyivxeg;  ge- 
meinschaftlich ist  nur  fm%ovoiv,  wozu  man  im  ersten  Gliede 
(kevafiov  ftt'^ovoiv)  das  nothwendige  Subjcct  derer ,  de- 
nen dies  geschieht,  hinzudenkt;  das  drängend  hinzuge- 
fügte zweite  Glied  führt  zum  Schluss  sein  schrecklicheres 
Subject  aus  und  nimmt  daher  nolvv  oixxtafiov  als  Accu- 
sativ  zu  fii^ovaiv).  Um  nun  diesem  erweiterten  doXy 
auch  noch  die  hervortrelendste  Declamation  zu  geben,  wird 
das  gemeinschaftliche  Verbum  in  die  Mitte  gestellt  an 
den  Anfang  des  zweiten  Gliedes  (s.  S.43.  113  u.  s.  w.j; 
die  Folge  davon  ist,  dass  die  mit  xt  xui  scharr  anein- 
ander geketteten  verschiedenen  Glieder  mit  der  Stimme 
hoch  empor  gehalten  werden  müssen,  dass  sie  sich  über 
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das  gemeinschaftliche  Verbum  hinüber  deutlich  verbinden. 
Diese  steigernde  Ausführung  des  doXtn  und  die  durch  die 
Wortstellung  nothwendige  Dcclamation  dieser  Ausführung 
gibt  der  Stelle  die  beabsichtigte  Schärfe.  Das  von  Weil 
vermuthete  Xr}(p&evieq  . .  .  &uvmaiv  ist  darum  schwächer,  weil 
bei  ihm  Xrjqy&evreg  in  gleicher  Linie  mit  iv  raviw  ßgo/jo 
declamirt  würde.  Ganz  zerstört  wird  die  Absicht  des  Dich- 
ters durch  Hermann's  in  jeder  Beziehung  unhaltbare  Lesart: 

d6X(o  de  xui  Xf](p9(2<jiv,  iv  tuvt<o  ßqoxy 
&uvovreg 

Hier  ist  de  unrichtig,  von  der  nur  durch  iv  tuvuo  ßgoy/o  . 
veranlassten  Spaltung  des  Verbums  9uvq)oi  in  Xqy&oSoi 
vovxeg  wird,  grade  verkehrt,  Xijcp&oSoi  zu  doXy,  &uvovreg  zu 
iv  tuvtw  ßgo/w  gestellt,  und  dem  Dichter  wird  noch  der 
fernere  Uebclstand  aufgebürdet  (was  auch  von  Hartung's 
doXoiai  xui  Xyp&woiv,  iv  tuvtio  ß^o/jo  &uv6vreg  gilt;  über 
das  vermeintlich  nothwendige  'auch'  sprach  ich  anfangs), 
dass  nun  der  Satz:     xai  Ao&ug  iyfoioev  unmittelbar  auf 
die  aus  ihrer  erklärenden  Verbindung  mit  d6X(o  herausge- 
rissenen und  nun  zu  speziellen  Worte:  iv  juvko  ßgoxy 
&uv6vreg  folgt.    Diesen  Uebelstand  könnte  man  nur  wieder 
dadurch  mildern,  dass  man  die  diesen  Worten  selbst  natür- 
liche und  nothwendige  hervortretende  Dcclamation  beein- 
trächtigte. Beim  Dichter  ist  iv  tuvtw  ßgo/jy  &uvovreg  Xrj(p- 
dwoi  aus  doXto  ausfliessende  nähere  Ausführung;  sein  fj  xai 
Ad^iag  iq>fn.aoev  bleibt  dadurch  mit  dem  allgemeinen  Be- 
griffe doX(o  in  natürlicher  Verbindung.  —  An  solchen  Stel- 
len will  es  mir  scheinen,  als  wenn  man  sich  überhaupt  beim  i 
Lesen  nicht  in  eine  freie,  lebendige  dramatische  Declamation  ] 
hinein  zu  denken  pflege,  auf  welche  doch  grade  die  Beredt-  > 
samkeit  des  Aeschylus  uns  so  oft  und  so  entschieden  hin- 
weist, man  vergl.  Stellen,  wie  Eumen.  V.  190: 

<Jo'  dxoveje, 
otug  ioQTrjg  *oV  unomvoioi  faoig 
OTeqyn&Q'  i'xovaai ; 

oder  V.  762 : 

iyco  de  /wo«  rfide  xai  tw  ouj  oxquxo) 
to  Xoindv  elg  unavra  nXeiarijQrj  /qovov 
OQXto/norrjaug  vvv  uneifii  nqbg  dopovg, 
/iijiot  tiv*  uvdgu  devQO  nQOfivijTfjv  yßovbg 
iXdovr*  inoiaeiv  ev  xexaöfxevov  doqv. 
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Wenn  Choeph.  V.  1069  überliefert  ist : 
nuidüf.10001  /Liiv  nQtaxov  vntjg'^av 
poy&oi  xdXuveg  xe  Qvioxov. 
d'eiTegov  uvdgog  ßuoiXtiu  nd&tj' 
XovxQoddixxog  <)'  toXei'  *j4yuiiav 
noXi^aQyog  dvijo. 

so  findet  man  davon  bei  Hermann  u.  A.  nur  noch  wieder  : 

naidoßoQOi  fxev  nnwxov  irntjo^uv 
Lioyßoi  xdXuveg. 

06VXEOOV  UVÖQOg  ßuOlXtia  7lu9>J  X.  X.  X. 

wodurch  Sinn  und  Rhythmus  auf  unangenehme  Weise  ver- 
kürzt sind;  woher  die  knappe  Anonymität  bei  dem  ausser- 
halb der  gegenwärtigen  Darstellung  liegenden  ersten  Falle? 
und  woher  der  knappe  äussere  Verlauf  dieses  ersten  Glie- 
des und  seine  Abgliederung  durch  einen  Monometer  von 
so  wenig  characteristischem  Inhalte?  Man  mochte  das 
inepte  xi  nicht  dulden,  wie  Hermann  schreibt:  inepluin  xe, 
quod  prorsus  frigidam  reddit  orationem,  iam  Heathio  displi- 
cuit  u.s.w.  Es  ist  ein  pures  Missvcrständniss  an  der  Wort- 
stellung im  Rhythmus.  Man  verbindet:  naido^ogoi  poyßoi, 
xdXuveg  «,  OvioTov.  Allein  die  wirkliche  Declamation  der 
Worte  in  den  Anapästen  verbindet: 

/nöy&oi  xdXavsg  xb  Qvioxov 

zu  einem  zusammenhängenden  Gliede  'und  die  unglückli- 
chen Leiden  des  Thyestes'.  Es  ist  dies  also  ein  zweites 
Glied,  dem  ein  anderes  schon  vorherging,  wie  denn  auch 
Qvtojov  in  seiner  Stellung  am  Schlüsse  des  Parömiakus 
diesen  zu  einem  zweiten  Gliede  passenden  Ton  erhalten  hat. 
Aus  diesem  zweiten  Gliede  nun  bezieht  sich  erst  ftuy^oi 
zurück  zu  nai dojnoQot ;  zweien  Gliedern  gemeinschaftlich 
steht  es  erst  zu  Anfang  des  zweiten  (s.  z.  B.  S.226).  Das  erste 
Glied  ist  also  nuidöfiogoi  ^dy&oi  und  das  sind  die  fioyßoi 
der  unglücklichen  Kinder  (vergl.  ßuoiXtiu  ndd^)\  es  wer- 
den, zu  reicherer  Aufhäufung  des  Unglückes,  verbunden 
naiö6f.toQoi  fiöx&ot  (daher  gleich  dvdoog  ßuaiXeiu  nd&rj)  xai 
fioyßoi  xdXuifg  Oviarov  d.  i.  /ndyfht  nut'dav  xai  Qvtoxov 
(vgl.  ufi(fi  dt  VQOto)  rot  ßaoiXeioi  xai  noXvygvoov  axQaxtug) 
mit  besonderer  Betonung  von  nuido/uoQot  und  Qvtaxov.  Die 
frühe,  von  Allen  aufgenommene  Aenderung  des  überlieferten 
nutdoftofjoi  in  nuidößoQoi  lag  schon  auf  dem  Wege  der  un- 
richtigen Verbindung. 


Digitized  by  Google 


393 


Wenn  es  Prometh.  V.49  in  den  Handschriften  heisst: 

unuvx1  ingux^f]  nXrjV  fcotoi  xoiguvelv 
iXev&egog  yug  ovxig  iaxi  nXtjv  Jioq. 

so  sträubt  man  sich  vor  der  notwendigen  Verbindung : 
unuvx*  ingüx&r]  &totq  nXrjv  xoiquvuv.  Der,  zu  dem  gespro- 
chen wird,  ist  ein  Gott.  Götter  können  Alles,  nur  müssen 
sie  dem  Zeus  gehorchen.  Daran  erinnert  hier  Kratos  den 
Hephästos.  Aber  man  verbindet  nXrjv  &toioi  xoiguvelv,  wo- 
durch der  Sinn  zerstört  ist,  und  ändert  ingu/Sn  in  ixguvdy, 
gtux&ti,  ingudn  u.  s.  w.  Hermann  bleibt  bei  Stanley's  inu/ßrj 
stehen:  libri  enguyßri ,  schreibt  er,  quod  quocunque  modo 
explicetur,  ineptam  et  ne  recte  quidem  enuntiatam  senten- 
tiam  praebet,  quia  perfecto  opus  erat.  Und  doch  gehört  in 
die  allgemeine  Sentenz  grade  der  Aorist:  &toi  ünuvxu 
engui-uv  oder,  mit  stärkerer  Wendung,  unuvx'  ingux&l 
tooff,  vergl.  Eurip.  Herakl.  V.  980:  xo  <T  egyov  xovx'  i/ioi 
ntngu%txui.  Eumen.  V.  122:  xi  aoi  ninguxxui  nguypu  nXtjv 
tcv/eiv  xaxu;,  wo  zu  demselben  Sinne  das  noch  stärkere 
Perfectum  gebraucht  ist,  weshalb  aber  hier  nicht  der  an- 
drerseits schwächere  Singular  unuv  ninguxxui  nothwendig 
wäre.  Unter  den  Erklärungen  der  Scholiasten  beruhen  die 
Ausdrücke :  Sgioxui,  sxvnw&tj^  ix  Moigoiv  didoxui,  iysyovti 
ix  fjLoi'guq,  unexvgoodrj  nicht  auf  anderer  Lesart,  sondern  es 
sind  schiefe  Versuche,  inguxfy  foowi  zu  erklären ,  wobei 
der  Dativ  täuschte,  der  doch  auch  in  Prosa  so  gebraucht 
wird,  vergl.  Plat.  Timäus  23  E. :  negi  drj  xwv  evaxiox&ta 
yeyovoxtov  ext]  noXixiav  aoi  drjlcoow  diu  ßguyjav  vopovg  xs 
xui  xwv  sgyoav  uvxoig  o  xäXXtaxov  ingu/ßfj-  Xenoph.  Hellen. 
11,3,39:  i'vu  dh  f idrjxe,  Sit  ov  xutvu  xuviu  ovxog  noui,  uXXu 
(pvaei  ngodoxfjg  iaxiv,  uvu/uvroco  v^iug  tu  xovx(o  ntnguypivu. 
Am  nächsten  kommt  eine  Erklärung  in  schol.  P. :  unuvxa  xolg 
&soig  ninguxxui  xui  xtxiXeoxui  xui  xiXtiu  iaxi  nXrjv  xrjg  xoi- 
guvi'ug.  Diesem  Sinne  gibt  denn  die  Wortstellung  unuvx' 
ingux&rj  nXrjv  &toiai  xoiguvtlv  (ob  sie  auch  durch  dasVers- 
maass  veranlasst  sein  mag,  was  man  hier  indessen  durchaus 
nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten  kann;  gezwungen  wurde  der 
Dichter  durch  sie  in  keinem  Falle)  den  bedeutsamsten, 
schärfsten  Ausdruck,  indem  durch  das  so  gestellte  nXrjv  das 
Einzige,  was  für  die  Götter  übrig  bleibt,  wo  sie  nicht  thun 
können  ,  wie  sie  wollen ,  mit  hervortretendem  Tone  ange- 
kündigt wird.  Dass  teoioi  noch  zu  unuvx'  ingüyß*)  gehört, 
versteht  jeder,  wenn  der  Vers  gut  declamirt  wird:  mit 
Hervorhebung  von  nXtjv ,  und  nun  kleinem  Absätze,  nach 
welchem  dtolai  wieder  in  gleichem  Tone  wie  das  vorher- 
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gehende  änavx'  inQuxdrj  vorgetragen  wird,  dann  wieder 
Absatz  und  xotQuvttv  im  Tone  von  nXyv: 

utzuvt'  inQu/d't]  nXrjVf  fooftn,  xotgavtiv. 

Dass  man  aber  nicht  etwa  sage,  die  Annahme  einer  solchen 
Declamation  sei  willkührlich  und  unstatthaft:  so  ist  dies  ja 
grade  bei  der  Wortstellung  der  Alten  etwas  Gewöhnliches, 
man  declamire  nur  Stellen,  wie  Agam.  V.  1232: 

Ji  viv  xaXovaa  övoytXeg  öuxoq 

Tt'/ot/i*  uvt  u/n<ptoßatvav  tj  JZxvXXav  rivd  x.  t.  X. 

oder  Horaz  Satir.  II,  5,  99: 

cum  te  servitio  longo  curaque  levarit 

et  certum  vigilans :  quartae  esto  partis  Ulixes 

audieris  heres  — 

nicht  zu  reden  von  Besonderheiten,  wie  Sat.  I,  5,  71 : 

ubi  sedulus  hospes 
paene,  macros,  arsit,  dum  turdos  versat  in  igne. 

An  den  vielen  Worten ,  die  .ich  hier  über  so  kleine  Dinge 
mache,  ist  unter  Andern  Herr  Schömann  Schuld,  der  zu  der 
Stelle  des  Prometheus  bemerkt:  'dass  die  Worte,  so  wie 
sie  jetzt  gestellt  sind,  jenen  Sinn  nicht  haben  können,  darf 
doch  wohl  als  unbestreitbar  angesehen  werden'.  —  Man  be- 
trachte ein  lustiges  Gegenslück  zu  unserm  nXtjv  bei  Horaz  in 
der  Reise  nach  Brundus,  da  wo  er  sich  mit  guter  Laune 
selbst  zum  Besten  gibt  (V.  82) : 

hic  ego  mendacem  stultissimus  usque  puellam 

ad  mediam  noclem  expecto. 

wo  das  nothwendige  Festhalten  des  usque ,  dass  es  über 
puellam  hinaus  bis  zu  ad  mediam  noctem  hinüberreiche, 
auf  das  launigste  die  lange  Erwartung  bis  tief  in  die  Nacht 
ausmalt.  Diesen  niedlichen  Scherz  mag  denn  das  Versmaass 
zunächst  auf  dem  Gewissen  haben :  es  verhilft  eben  nicht 
minder  oft  zu  guten  Gedanken,  als  es  sie  verhindert;  wie 
manche  Dinge  der  Art,  bei  uns  z.  B.  auch ,  wenn  man  aus 
der  Werkstätte  der  Dichter  ausplaudern  darf,  der  Reim. 
Er  hat,  wie  so  viele  schlechte,  so  auch  wohl  schon  manches 
vortreffliche  Bild  zur  Welt  gebracht.  Wer  kann  den  Ver- 
anlassungen allen  nachgehen  in  der  Kunst,  sie  sind  schliess- 
lich gleichgültig;  zwischen  ihnen  und  dem  Werke,  wie  es 
aus  der  Hand  gegeben  wird,  liegt  das  Urtheil  des  Künst- 
lers, welches  das  Schlechte  fahren  lässt,  das  Glückliche 
aufnimmt  und  verwendet.  —  Bei  der  freien  Wortstellung 
der  Griechen  gibt  es  keine,  fremdem  Maassstabe  entnom- 
mene, überhaupt  keine  äusserliche  Probe,  sondern  nur  die 
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innerliche,  welche  den  ans  der  angemessenen  Declamation 
der  Worte  hervorgehenden  Eindruck  mit  dem  Inhalte  der- 
selben vergleicht. 

Anf  jene  scharfe  Bemerkung  des  Kratos ,  womit  er  an 
die  Notwendigkeit  des  Gehorsams  erinnert,  antwortet  He- 
phästos : 

eyvmxa  rotade  xovdev  uvremetv  6/w 

und  auch  hier  wieder  ändert  man,  oder  verbindet  eyvaxa 
rotade,  oder  versteht  eyvcoxu  xui  jotode  ovdev  x.  t.  X.  Keins 
von  alledem  ist  richtig.  Hephästos  sagt  eyvioxu,  und  dann 
asyndetisch  mit  betontem  rotode ,  zu  dem  immer  wieder 
sein  geheimes  ipnug  im  Gegensatze  steht: 

t  o  To  ö  e  xovdev  UVTSMSIV  €/(0, 

(xui  ist  'auch'),  womit  er  sich  denn,  der  Notwendigkeit 
weichend,  gefangen  gibt,  ohne  den  Einspruch,  den  sein 
Gefühl  macht,  Preis  zu  geben.  Ebenso  ist  Eumen.V.  65  das 
in  den  Handschriften  überlieferte : 

ovtoi  ngodwoto,  diu  reXovg  de  aot  q?vXu£ 

eyyvg  nagtartog  xai  7iqooq)  <)'  unoaiuxcSv 

ix&QOiot  xotg  aotg  ov  yevrjOOftai  neniav 

(wo  Hermann  wiederum  bemerkt:  recte  ßlomfieldius  xui 
Tjgoata  y*  unooTuruiv.  Libri  xui  ngooio  d*  unootunav.  Sed 
hic  quidem  xui  —  di  ineptum  est)  beizubehalten  und  nur 
deutlich  zu  interpungiren : 

diu  reXovg  de  ooi  q?vXu%f 
eyyvg  nugeorobg,  xui  ngoaua  <T  unooiurcov, 

d.  i.  nuoeoTwg  fiev  eyyvg,  unoarartav  de  xui  ngoava ,  wie  in 
der  Ausführung  des  diu  reXovg  das  'auch'  grade  zu  dem  die 
Entfernung  ausdrückenden  Gliede  passt,  hier  um  so  mehr, 
wo  es  die  vorausgeschickte  beruhigende  Versicherung  ist 
zu  der  folgenden  Aufforderung,  Delphi  zu  verlassen.  Wenn 
es  in  den  hier  folgenden  Worten  des  Apollo  (V.  75)  heisst: 
eXwoi  yug  at  xui  di'  ijnei'oov  /.luxgug 
ßtßtavr  uvy  uei  rrjV  nXavoorißrj  yßovu  x.  r.  X. 

so  hat  Hermann  diese  seine  Berichtigung  des  überlieferten 
«v  uisi  doch,  an  der  Wortstellung  irrend,  nicht  richtig  er- 
klärt. Denn,  wenn  er  schreibt:  dixi  in  opusc.  VI,  2  p.  24 
scribendum  esse  uv'  uei,  ca  praepositionis  collocatione ,  a 
qua  ne  prosn  quidem  oratio  abstinuit.  Sic  enim  Plato  Legg. 
p.  832.  C.  uXX'  uxovrtav  txovau  ug/ei  ovv  uei'  rivi  ßt'rt ,  so 
scheint  er  das  uei  in  beiden  Fällen  logisch  zu  dem  Verbura 
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des  Satzes  zu  stellen.  Dies  ist  für  beide  Fälle  unrichtig-. 
Bei  Aeschylus  stützt  sich  das  «V  auf  das  in  nluvoojißij 
stückende  Verbum:  dvu  rrjv  du  oieißo^dvqv  /dvva  4durch 
das  jedesmal  irrend  durchwanderte  Land  hindurch1.  Darin 
liegt  das  Dichterische  des  Ausdruckes  ;  die  Wortstellung' 
ist  nur  dadurch  von  der  gewöhnlichen  verschieden,  dass 
du'  vor  dem  Artikel  steht,  während  es  logisch  eigentlich 
zwischen  diesen  und  das,  das  Verbum  enthaltende  Adjectiv 
gehört :  dvu  rrjv  du  nXavoortßij  yßovu.  Damit  ist  nun  grade 
dieses  du'  hervorgehoben,  wie  man  bei  Plato  noXv  h 
nXet'ovt  dnoQict  iifii  u.  dcrgl.  liest.  Auch  in  dem  platoni- 
schen ovv  du'  xtvi  ßta  gehört  das  dsi  zu  diesen  Worten 
selbst,  es  lehnt  sich  an  nichts  anderes  an,  als  an  einen  un- 
sichtbaren Verbalbegriff,  der  auf  gewöhnliche  Weise  z.  B. 
durch  xQWfitvrj  du'  tivi  ßm  ausgedrückt  wäre  und  hier 
denn  in  der  Präposition  ovv  selbst  steckt,  welche  grade  den 
Verbalbegriff  des  ovvuvut  in  sich  enthält  (ovvovoy  ätt  tivi 
ßta,  vergl.  das  äsehylische  ovv  dvdgdoiv  noUtuig,  wovon 
S.152  die  Rede  war). 

Aeschylus  Eumen.  V.  193,  wo  Apollo  den  Eumeniden 
zuruft: 

Xsovxoq  uvtqov  aifiajoQQoqjov 
oixuv  tutuvrag  fixo?,  ov  XQTjOTtjQi'otg 
iv  TOtode  nlrjototoi  TQi'ßfo&ai  ftvoog. 

hat  man  statt  iik^oi'0101  mancherlei  vorgeschlagen:  JIi>- 
fr  oiot,  nlovot'oiot ,  nluioioioi,  &eom'otoi  ,  ev  Totg  dnXdtoiq 
xoiods  u.s.w.,  und  Hermann  hält  nur  an  nXr^oi oioi  fest,  um 
die  ganze  Scene  ausserhalb  des  Tempels  zu  verlegen,  wo 
denn  die  /q^oti^qiu  als  nX/joiu  bezeichnet  werden  konnten, 
wenn  dieser  Zusatz  auch  sehr  überflüssig  war.  V.  64  hat 
er  den  Apollo ,  Hermes  und  Orestes  (seine  knieende  Stel- 
lung als  ixertjg  verlassend)  auf  die  Bühne  treten  lassen ; 
V.  93  kehrt  Apollo  nach  aer  draussen  gegebenen  Audienz 
in  den  Tempel  zurück  —  die  ganze ,  grossartige  scenische 
Einrichtung  des  Dichters  ist  damit  zerstört.  Warum  lässt 
der  Dichter  durch  den  Mund  der  Priestcrin  die  Zuschauer 
so  sorgfältig  auf  die  kommende  neue  Schau  vorbereiten, 
als  weil  bei  ihrem  Weggang  plötzlich  das  ganze  glänzende 
Tableau  sich  vor  ihnen  ausbreitet:  das  Innere  des  Tempels, 
die  beiden  Götter,  der  Ixdxtjg,  die  schlafenden  Erinnyen  ? 
Worauf  beruht  der  prächtige  Anfang :  ovzoi  ngodtooto  — 
anders,  als  darauf,  dass  mitten  aus  solcher  Situation  heraus 
der  Gott  zum  schutzflehenden  ixhrjg  spricht  ?  Und  ein  Ge- 
bet, wie  die  drei  Verse  des  Orestes  V.  85,  worin  die  ganze 
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zutrauensvolle  Bitte  des  Schwerbedrängten  in  ein  Minimum 
von  erschöpfenden  Worten  zusammengepresst  ist,  wird  nicht 
stehenden  Fusses  vor  dem  Tempel  dcclamirt,  sondern  von 
dem  knieenden  txivrjg  wirklich  gebetet.  —  Die  Verbindung 
von  nXrjotoioi  TQi'ßea&at  juvaog,  dieses  natürliche  und  daher 
so  häufige  Schema  der  Wortstellung,  zu  erkennen  war  an 
und  für  sich  nothwendig,  da  Tg/ßea&ai  pvao;  allein  keinen 
vollständigen  Ausdruck  bildet;  Tgt'ßead-ai  hat  dasselbe  Sub- 
ject,  wie  olxtTv,  und  pvoo;  verlangt  seinen  Dativ  {nXt^aioun 
=  xotg  nXfjmoig  =  xoiq  nlrjaiov).  Man  verband  also  nur 
unvorsichtiger  Weise  XQrjaTrjoi'oig  iv  xoiads  nlrtai'oiai;  über 
den  mit  /(»yfTr^/'ot;  iv  roiaie  abgemachten  Gegensatz  des 
Ortes  eilt  der  Satz  hinaus  zu  dem  schlimmem  Zusätze 
TzXfja/ottri  TQt'ßso&at  /nW?,  dessen  Gliederung  unter  sich 
wieder  dem  letzten,  schlimmsten  Worte  die  kräftigste  Be- 
tonung gibt.  —  So  zogen  Horaz  Sat.  I,  8,  32: 

cerea  supplicitcr  stabat  scrvilibus  ut  quae 
iam  peritura  modis 

Kirchner  u.  A.  die  Worte  servilibus  modis  ftrotz  des  Plu- 
rals) zu  stabat.  Kirchner  schreibt  sogar:  'supplicium  sta- 
bat servilibus  modis,  nämlich  knieend'  u.s.  w. ,  während 
servilibus  modis  nothwendig  zu  den  Worten  gehört,  welche 
es  umgibt,  denn  es  umgibt  sie  nur,  weil  es  zu  ihnen  ge- 
hört ;  es  ist  aus  ihnen  herausgetreten ,  um  stärker  betont 
zu  werden ,  worauf  denn  auch  wieder  die  Trennung  des 
vorangeschickten  servilibus  (unter  den  grausamsten  Mar- 
tern, wie  sie  in  der  alten  Welt  nur  bei  Sklaven  angewandt 
wurden:  'sumtum  de  co  supplicium  servilem  in  modum')  und 
des  am  Schlüsse  folgenden  modis  beruht  (vergl.  Pind.  Pyth. 
Isthm.  IV,  59:  aivda)  xai  Ilv&iav  iv  yviodufAuig  QvXuxt'öu 
nXayuv  dgopov  svd-vnogfjauL  yjQat').  —  Und  epist.  I,  6,  58: 

ut  olim 

Gargilius,  qui  mane  piagas,  venabula,  servos, 
difTertum  transire  forum  populumque  iubebat 

lassen  die  Herausgeber  die  Schlingen ,  Netze  und  Sklaven 
Hand  in  Hand  über  das  Forum  hinüber  spazieren,  statt  das 
von  der  Gothaer  Handschrift  aufbewahrte  transferre  mit 
servos  als  seinem  Subjecte  zu  verbinden : 

ut  olim 

Gargilius,  qui  mane  piagas,  venabula  servos 
difTertum  transferre  forum  populumque  iubebat. 

Agam.  V.  318  fordert  der  Chor  die  Clytämnestra  auf,  die 
eben  kurz  gegebene  Nachricht  von  der  Eroberung  Troja's 
noch  einmal  und  weitläufiger  zu  wiederholen,  wodurch  sich 
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der  Dichter  die  Gelegenheit  bereitet,  die  glänzende  Schil- 
derung einer  eroberten  Stadt  zu  entfalten.  Die  Worte  der 
Aufforderung  lauten : 

9eoig  fifTuvdi;,  cJ  yvvui,  ngoaev^o/nat. 
Xoyovg  6'  uxovaai  xovaöe  xuno^uvfiuaui 
diuvsxtog  9tkotn'  äv  (6g  leyoiq  ndliv. 

Die  kleine,  so  natürliche  Voischicbung  des  Siuvexa;  (Ji«- 
vexcüg  ayogevtiv,  etwas  »im  Zusammenhange',  wie  auch  wir 
sagen,  erzählen)  statt  &£Xotf.i'  üv  mg  diavexäig  Xiyoig  nuXiv, 
zusammen  mit  (lern  blossen  Infinitive  uxovaui  xuno^av^daut 
gleich  warf  uxovaai  x.x.X.,  und  die  Stellung  des  den  beiden 
Verbis  uxovaui  xuno^uv^iuaut  und  Xiyoig  gemeinschaftlichen 
Objectes  Xoyovg  rovadt  bei  dem  ersten,  wie  sie  der  Ueberg-ang" 
nothwendig  machte ,  hat  hier  viel  Gerede  und  eine  Menge 
unglücklicher  Conjecturen  veranlasst,  wie  Bothc's  ovg  Xtyeig- 
nuXiv,  welches  auch  Hermann  und  Dindorf  in  den  Text 
aufnahmen,  Karsten's  ovg  Xtyetg  nuXui  u.  s.  w.  Der  Chor 
sagt  zur  Clytamnestra :  diese  Erzählung  von  der  Eroberung 
Troja's  zu  hören  und  zu  bewundern,  möchte  ich,  dass  du 
sie  noch  einmal  ausführlich  vortrügest. 

Kein  Wunder,  dass  unter  solchen  Umständen  die  Stellen 
unverbessert  bleiben,  wo  grade  eine  nicht  ganz  gewöhn- 
liche Wortstellung  die  Veranlassung  zu  Schreibfehlern  ge- 
worden ist.  In  der  Stelle  des  Agamemnon,  wo  Cassandra 
dem  schwergläubigen  Chore  den  bevorstehenden  Mord  des 
Agamemnon  beibringen  will,  heisst  es  (V.  1253): 

Xo.  ti'vo;  Tioog  uvdgog  toiV  uyog  nogavvnai  -y 
Ka.  rj  xapi'  ug'  uv  nugeoxoneig  /grja^dov  iuiav. 
Xo.  tov  yug  TsXovvxog  ov  $vvijxa  fn^/uv^v. 
was  Hermann  stillschweigend  übergeht ,  obschon  es  keinen 
Sinn  hat.    Man  construirt  theils  tov  t/}v  fiwuvrjv  TeXovvrog 
ov  %wrjxa,  theils,  wie  Karsten,  or  %wfjxu  rrjv  ^rjxuvrjv,  ri- 
vog  xiknvvxoq  ionv,  oder  versucht,  wie  Weil:  tov  yug  xt- 
Xorvioc  ,•  oi?  '£vvr}xa  nqyavijv  oder  oi;  '^wijx1  ufirj/avu.  Der 
Genitiv  macht  alle  Versuche  vergeblich :  bei  ihm  ist  keine 
andere  Construction  möglich,  als:   ov  $vvrjxa  Ttjv  fitj/.avfjv 
tov  jeXovnog,  und  dieser  Sinn  ist  unbrauchbar,  da  es  sich 
nicht  von  der  Art  und  Weise  der  That,  sondern  von  dem 
Thäter  handelt.    Es  muss  heissen : 

Tovg  yug  TtXovvTug  ov  'ivvrtxu  [ArjXuvqv. 
d.  i.  ov  $w?jxu  Tovg  Tr{v  firj/wuvrjv  TtXovvTug.    Die  Wortstel- 
lung, welche,  wie  es  hier  natürlich  ist,  die  Thäterschaft 
scharf  betonend  voransetzt,  wodurch  TtXovvxag  von  seinem 
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Objectc  getrennt  ward,  ist  hier  die  Veranlassung  des  Schreib- 
fehlers geworden.  Der  Plural  gehört  grade  in  den  Sinn, 
nachdem  der  Chor  mit  seiner  bestimmteren,  auf  einen  Mann 
gerichteten  Frage :  xi'vog  ngog  uvögog  xovxy  uyog  nogavvexui ; 
so  entschieden,  er  weiss  nicht  warum,  abgewiesen  worden 
war.  Clytämnestra,  die  wirkliche  Thäterin,  lässt  der  Dich- 
ter geistreich  umgehen  —  das  kann  der  Chor  nicht  ver- 
stehen, das  Undenkbare,  dass  das  eigne  Weib  den  Mann  er- 
morden solle. 

Agam.  V.  345,  wo  von  der  Gefahr  die  Rede  ist,  dass  die 
Eroberer  Troja's  nicht  Maass  halten,  sondern  sich  den  Göt- 
tern gegenüber  schuldig  machen  und  dadurch  eine  un- 
glückliche Rückkehr  bereiten  möchten,  ist  überliefert: 

SQCOg  ÖS  fxfl  Xig  KQOTfQOV  ifMtnXOl  OXgUX(ü 

nog&tlv  u  firj  /o>)  xigdeaiv  vtxcofiivovg. 
öet  yug  ngog  oi'xovg  voaxtfiov  omxrjgiug 
xufixpui  diuvXov  &ux£gov  xdöXov  nuXiv. 
dtoig  ö*  uvufinXux  qxog  ri  fioXoi  orguxog, 
iygqyogov  xo  nrjpa  x(Sv  oXa>X6xa>v 
yivoix"  uv  «  ngoanuiu  /nrj  xv/oi  xaxu 

Man  hat  Seoiat,  <T  ufinXuxijxog  und  iygrjyogog  gebessert;  den 
Nachsatz  aber  haben  auch  die  gewaltsamsten  Erklärungen 
und  Aenderungen  (wie  Wunder's  und  Karsten's  Versumstel- 
lungen) nicht  in  Ordnung  gebracht ;  die  Worte :  «  7100a- 
natu  ftri  xv%oi  oder  xtv/01  xaxä  bleiben  unmotivirt  und 
ohne  Sinn.  Diese  Worte  werden  nur  aussehen,  wie  ein 
Conditionalsatz ;  sie  werden  von  einem  Begriffe  abhängen, 
welcher  nur  rhetorisch  dem  Nachsatze  diese  Wendung  gibt. 
Dergleichen  Begriffe  gibt  es  mehrere,  z.B.  Suvfiu^oifi'  uvy 
sl  ngoanaiu  firj  xit/oi  xuxuf  oder  uivot/n'  uv,  oder  ßovXoi- 
Htjv  uv;  den  letztern  wähle  ich,  weil  er  den  schärfsten 
Ausdruck  gibt  und  wegen  der  Ucberlieferung: 

StoTai  <$'  ufinXuxiyxog  d  (.10X01  axguxog, 
iygfjyogog  xo  nrjfiu  x(av  oXcoXoxcov 
9iXoifi*  uv  ii  ngoanuiu  firj  xti'%oi  xaxu. 

d.h.  es  wird  gewiss  Unglück  bereiten.  Der  Gedanke:  xo 
nrj/nu  xwv  oXioXoxcjv  ngoanuiu  xev£ti  xaxu  hat  durch  diese 
Wendung,  welche  das  sicher  zu  erwartende  Eintreffen,  das 
unmögliche  Nichteintreffen  bezeichnet,  nur  einen  schlagen- 
deren Ausdruck  der  Gewissheit  erhalten,  und  grade  für  ein 
solches  »iXoi/n*  uv  ist  dies  auch  die  rechte  Stelle  zwischen 
dem  Subjecte  mit  malend  vorangekehrtem  iygwogog  und 
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dem  am  Schluss  in  der  gewöhnlichen  ausdrucksvollen  Weise 
gruppirlen  Prädicate  ngoanuta  xtvyoi  xuxu. 

Während  man  an  der  ausdrucksvollen  Wortstellung  des 
Dichters  anstösst,  ist  man  auf  der  andern  Seite  (der  Grund 
ist  derselbe)  auch  wieder  unempfindlich  für  wirklich  un- 
richtige Wortstellungen  und  die  in  ihnen  liegenden  Symp- 
tome der  Textvcrderbniss.  Wir  begegneten  so  schon  einem: 

KOI  firjV  OTl'ßoi   Vf,   $£Vl£QOV  T€XfiqQlOV, 

noövSv  <T  ofioioi  xoig  t'  ijnotaiv  i/ufpegug 

Choeph.  V.  205,  wo  uns  die  unrichtige  Stellung  von  noütov 
darauf  aufmerksam  machte,  dass  es  eine  vom  Rande  an 
diese  Stelle  gerathene  Beischrift  zu  axt'ßoi  sei ,  unter  wel- 
cher das  dem  Satze  und  ganzen  Zusammenhange  fehlende 
Taiv  oW  gestanden.    Ebendaselbst  V.  281 : 

öuqxüjv  snu^ßaxijgug  uygi'uig  yv&Soiq 
X(i/wrjvug  i'&advvxag  ug/aiav  (pvoiv 

verhalf  uns  das  querstehende  Xei/rjvag,  an  dessen  Stelle 
wir  ünuoav  einsetzten,  die  Interpolation  xug  <$t  vwv  voaovg 
in  dem  vorhergehenden  Satze  zu  beseitigen.  Sieben  vor 
Theben  V.  640: 

xoiavx'  uvxsi  xui  9eovg  yevtdXt'ovg 
xuXti  naxgoiug  ytjg 

führte  uns  neben  dem  Sinne  auch  die  Wortstellung  zu  der 
in  G.  erhaltenen  Verbindung  naxgomg  yrjg  x*  inonxrjgag. 
Ebendaselbst  V.  679: 

prj,  yiXxux'  ävdgaiv,  Oiöt'nov  xixog,  yivy 
ogyrjv  ofiotog  x(j>  xitxiox*  uvScofiivio  • 
uXX*  uvdgug  ^Agyu'oiai  Kaö/tiet'uvg  uXig 
ig  X*iQaG  eX&iiv  alftu  yag  xad-dgatov 

gehörte  auch  die  nichtssagende  Wortstellung  uvögag  *Ag- 
yet'oioi  KaJua'ovg  zu  den  Indicien  des  alterirten  Textes, 
uvdgug  konnte  seine  Stellung  nicht  behalten  u.  s.  w.  Auch 
in  der  viel  behandelten  Stelle  V.  576  fT.  führt  die  Wort- 
stellung auf  einen  von  den  bisher  eingeschlagenen  ganz 
verschiedenen  Weg: 

x«/  xfiv  anv  av&ig  ngoa^idgav  ädeXtpeov 
eivnxiu^tov  ovo/nu  IloXvvttxovg  ßi'av 
Mg  t*  iv  xeXtvxjj  xovvofi'  cvdaxoi'fievog 
xuXh-  Xiyti  dt  xovx'  enog  ötu  oxofzu  x.  x.  X. 
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Hermann  schrieb: 

xui  xov  oov  ui>9ig  ig  nuxgog  fiotgav  xdotv, 
e^vmiu^tav  ofifiu,  IloXvvtixovg  ßtuv, 
SvoexitXtvxov  xovpop'  ivöuxovfisvog, 
xaXei. 

Dindorf : 

xui  xov  oov  av&ig  ngoofioXmv  oftoonooov, 
i$v7iTid%(ov  ofi^iUy  UoXwa'xovg  ßtuv, 
di'g  x*  iv  xsXsvxj]  xorvof.i'  ivdaxovpsvog, 
xuXtf. 

Ritsehl : 

xai  tov  aov  av&ig  (ig  opoonogov  xdaiv 
sivnxLuXoDV  ofi/uu,  rioXvvtixov;  ßi'uv, 
(V.  574)  yEgtvvog  xXtfxrjga,  ngoanoXov  Oovov, 
ö*tg  t'  iv  xsXtvxjj  xovvofC  ivduxov/Lisvog 
[noXvaxivdxxonv  vsixiojv  ug/.tjyexrjvj 
xuXu. 

Allen  gemeinschaftlich  ist  die  unrichtige  Stellung  von  Tlo- 
Xvvsixovg  ßi'uv;  selbst  ein  ausdrückliches  IloXvvei'xr]  Xeyco 
würde  zu  spät  kommen.  Dies  ist  der  Schlüssel  für  die 
ganze  Stelle.  yE>vnxiu$wv,  welches  mit  eSanXaov,  ävanxvo- 
otov,  ttaXvov,  ixvnoXoytSv  erklärt  wird,  ist  verschrieben  für 
s^afxnexuXtov  (Hesych.  nsxu^ei,  unXot.  dvantxdotofitv,  änXto- 
owfitv.  dfinixuaov,  uvaxdXvxfjov.  Eustath.  nsxuouv  dvxi  tov 
fjnXcoauv.  ntxuaete  &vfiov  dvxi  tov  ötuyjoi  xai  dnXwoete  tt\v 
yvyijv,  u.  s.  w.)  und  der  ganze  Vers  zu  schreiben : 

e£a/unexd%(av  ovofia  TloXvvstxovg  dt'ya 

Dazu ,  nicht  zum  folgenden  Verse  ,  wovon  gleich ,  wurde 
auch  ursprünglich  die  Erklärung  dg  Svo  tiiaigdov  xo  ovojia 
xov  IloXw€txovgt  t6  noXv  xui  to  vnxog  geschrieben;  dg  ovo 
ist  das  oY/a,  vergl.  Soph.  AjasV.  236:  tu  dl  nXtvgoxonoiv 
di'y*  uveggtjyvv.  Plato:  öt'ya  6*togt%stv ,  TBfiveiv,  äiaTefiveiv, 
öiuiguv,  dtaXunßdvtiv,  wie  hier  vom  Worte  Cratylus  396  B. 
bei  der  Etymologie  von  Zevg:  ditiXrjjiTut  dl  oY/a,  ojaneg 
X4ya> ,  'ev  ov  to  ovofta ,  toi  M  xai  tw  Zrjvi.  Nun  steht 
ovofia  rioXvveixovg  öi'ya  an  seiner  richtigen  Stelle.  Aber 
ovofia  stand  im  folgenden  Verse  ,  dies  trieb  zu  of.if.iu  und 
dies  stützte  wieder  I^vnxtu^wv.  In  diesem  folgenden  Verse 
ist  wieder  allen  Rezensionen  gemeinschaftlich  der  unrich- 
tige Artikel,  nicht  xovvofiu  würde  das  heissen,  was  man 
will,  sondern  ovopa.   Dieser  ganze  Vers  muss  heissen: 

26 
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öi'g  t*  iv  xiXti  xovvadog  ivöaxoifiivog 
Nun  erst  ist  der  Artikel  an  seiner  Stelle,  denn  das  ist  nun 
to  iv  xiXei  oveiöog.  Auch  xs  hat  so  seine  richtige  Anknüpfung 
gefunden.  Das  Wort  iv6uxovfinog  tauschte,  nachdem 
nsid^cov  in  6$v7itiül(üv  verschrieben  war;  es  ist  der  be- 
kannte schöne  Ausdruck  beim  Vorwürfe  machen,  vgl.  Eurip. 
Herakl.  Mainom.  V.  218  <o  yala  Kuöftov,  xai  yug  ig  a'  u<pi- 
|ojuat  Xoyovg  ovftdtoxrjqag  Muxovfttvog  x.  x.  X.  Soph.  Trach. 
V.  791  to  övanuQtvvov  Xixxoov  ivduxovfttvog  aov  xrjg  xaXai- 
vqg.  Aeschyl.  bei  Plato  Republ.  Fragm.  184  Herrn,  ivdaxüa- 
&ai  xug  tug  tvnatdt'ug  x.  x.X.    Dazu  gehört  also  xovyeidog; 
die  Verlängerung  von  xiXei  durch  die  Glosse  xeXevxjj  ver- 
kürzte es  und  trieb  den  Rest  dem  missverstandenen  ivSa- 
rovfitvo;  zu.    Und  nun  betrachte  man  noch  die  byzantini- 
schen Scholiasten ,  wie  sie  den  ihnen  vorliegenden  ver- 
schriebenen Text  mit  den  Erklärungen  des  Originals  in  ih- 
rer Vorlage  ausstaffiren.  Schol.  0.  P.  e$vnxiuliov  (Text)  xai 
i%anXaiv  (Vorlage)  xai  olov  vnxiov  xai  dvaxtxafttvov  xifcig 
xjj  diulvasi  to  toiJtov  ovo^ia  (Vermischung  des  Textes 
und  der  Vorlage ,  s^vnxid^wv  wird  in  die  vorliegende 
Erklärung  des  e^a^nexu^tov  hineingezwungen,  tjj  ötaXvati 
stimmt  mit  der  Glosse  von  iiunnexufav  in  B.  diaXvwv), 
Xiya>  dq  to  noXvveixrjg^  dig  x£  ivduxov/nevog  tjxoi  tig  <Jt'o 
/LieQt%ü>v  xai  diuxonxcov  uixo  (das  missverstandenc  ivdatov- 
litvog  mit  xovvofia  im  Text)  tig  xo  noXv  xai  xo  veixog  xo  iv 
Tjj  xsXevxjf  (Anwendung  der  Erklärung  der  Vorlage  zu  iv 
TtXft  xovvsiöog)   xaX(i  xai  xoig  iavxov  yst'ktoi  neQupiytt 
(keine  poetische  Anwandlung  des  Scholiasten,  sondern  eine 
Erklärung  von  ivdaxilo&ai  als  Xoiöooeiv  aus  der  Vorlage, 
man  könnte  die  Worte  des  Eustathius  hinzufügen:  xai  xa#' 
exuoxov   iitQi%exai) ,   to  vtVxog  dtjXadfj  Xtyoiv ,   tog  noXXa 
vetxrj  xj\5s  btjoexat  (passte  beiderseits).    Und  schol.  B.  i$- 
vnxiu^cov  (Text)  xai  uvanxvaamv  (Commentar)   to  avxov 
ovofta  xai  eig  dvo  xipvcov  (das  vermeintliche  ivöuxovfttvog) 
xaXet  xai  ovofid&i  iv  tjj  xtXevxjj  vuxog  (wie  oben)  xaXdÜv, 
to  noXv  naQuig  (möglicherweise  schon  Irrthum  des  Com- 
mentars  selbst  am  Ausdruck  des  Dichters;  dadurch,  dass 
Amphiaraos  den  Namen  zweimal  ausruft,  hebt  er  den  im 
Schlüsse  liegenden  Vorwurf  hervor).    In  Bezug  auf  die 
Erklärung  des  i$vnxid$(ov  durch  i$unXdiv  und  olov  vnxiov 
xai  uvuxexufiivov  xtfat'g  muss  ich  noch  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  die  Scholiasten  in  gutem  Glauben  die  Erklä- 
rungen des  Commentars  auf  den  Text  i$vntid$a>p  anwand- 
ten.   Die  Geberde  des  Südens  beim  Beten  z.  B.  sind  rück- 
wärts gen  Himmel  ausgebreitete  Hände.    Daher  heisst  es 
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bei  Aeschylus:  ywaixoptpoig  vnndafiaaiv  yeocov,  bei  Pin- 
dar :  nitvav  t'  tlg  ai&iga  yjigag,  in  Prosa  vnxtaiq  yjgoi, 
bei  den  Römern  supinas  roanus  ad  coeltfm  tendcre,  manibus 
supinis,  palmis  passis.  Nun  schreibt  Suidas  zu  vnxtuig  ye p- 
atv  (s.  v.  vmiog)  drei  tov  tjnXa>f.iivatg ,  der  lntcrlinear- 
scholiast  G.  zu  vnriuafiaaiv  yjgtav  im  Prometheus:  unXco- 
ftaatv,  schol.  0.  P.  ebendaselbst:  ev  exidasai  yeiotov.  So 
fand  man  sich  hier  zwischen  dem  Texte  i^vnrid^cDv  und 
den  vorgefundenen  Erklärungen  ganz  wohl  zurecht,  in  der 
Meinung  HvnTid^iv  sei  vom  Ausbreiten  des  Namens  ge- 
sagt, wie  die  Scholiasten  0.  P.  dies  näher  beschreiben  durch 
oiov  vnztov  xui  dvuTSva^iivoy  Ti&eig  rfi  SiuXvast  ,  während 
das  im  Commentare  vorgefundene  iianXmv  wirklich  von 
eiaftnsrdtyv  stammte.  —  Ich  schreibe  also  die  ganze  Stelle  : 

xai  tov  aov  av&'  ofioanogov  xdisXcpiov 

e^afinexd^(av  ovofia  TloXvvei'xovg  Si'ya 

öi'g  t'  iv  tiku  jovvuSog  ivöaxovpsvog 

xuXet*  Xiyei  6*6  tovt'  wog  Siä  orofia- 

d.  h.  er  ruft:  cJ  hoXvpenteg  noXvveixeg.  Man  sieht  nun 
auch,  warum  der  Name  des  Polynikes  noch  im  zweiten  Verse 
erscheint,  und  ich  brauche  wohl  keine  weitern  Worte  zu 
machen  über  die  andern  Reccnsionen,  in  denen  nicht  bloss 
die  Wortstellung  und  der  Artikel  unrichtig,  sondern  auch 
der  ganze  Sinn,  bei  jedem  auf  andere  Weise.  Das  ganze 
8%vmiu£a>v  oftfta  will  nichts  sagen,  weder  bei  Hermann  und 
Dindorf,  wo  der  Blick  in  die  Luft  geht,  noch  bei  Ritschi, 
wo  er  den  Polynikes  trifft,  zu  welchem  Dindorf  den  Am- 
phiaraos  (durch  ngoofioXcov)  wenigstens  vorher  wandern 
lässt.  Ich  will  nur  noch  die  Versuche  berühren,  hier  noch 
andere  Verse  aus  dem  Vorhergehenden  einzuschalten.  Auch 
das  muss  der  Worte  selbst  wegen  abgewiesen  werden.  Vor 
xaXtt,  dem  man  dadurch  grade  aufzuhelfen  meint,  darf  nichts 
anderes  stehen,  als  der  Name,  der  Anruf;  dem  xaXtl  schon 
fernem  Inhalt  zu  geben,  geht  nicht  bei  folgendem  Xiyti  Sa 
tovt1  enog  Jta  oTottu.  Der  Dichter  hat  den  wiederholten 
Anruf  (xaXff),  der  für  sich  seinen  bedeutsamen  Inhalt  hat, 
und  die  fernere  Rede  (Xiysi)  getrennt,  weil  er  dieser  eine 
besondere,  ausgezeichnetere  Form  geben  wollte,  als  dem 
noXXu  xuxolat  ßd&iv  des  Tydeus.  Wenn  man  die  Ausfüh- 
rung dieses  noXXd  ruhig  ansieht,  so  wird  man  finden,  dass 
es  viel,  aber  nicht  zu  viel  enthält:  eine  Reihe  von  Vor- 
würfen, welche  von  dem  Allgemeinern  und  Frühern  bis 
herab  zu  dem  Besondern,  auf  die  gegenwärtige  Lage  Be- 
züglichen führt  (wenn  speziell  gefragt  wird,  was  ist  ^f- 
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yioxogl,  so  antwortet  der  Dichter  selbst  darauf  an  vielen 
Stellen ;  solche  Anwendung  von  fieyug,  in  allen  seinen  For- 
men, ist  der  griechischen  Sprache  überhaupt  eigen,  vergl. 
das  to  {ih  fiiyiaxov ,  ort  der  Prosa ,  und  Fragm.  Eurip.  ti 
di  tov  fadSv  to<T  eari  nXuofiu  (17  yvrq),  ötjfiiovgyog  <av  xu- 
y.oSv  fieyiorog  torto  xut  ßgozotat  dvofievqg).  Die  folgenden, 
den  Polynikes  betreffenden  Worte  können  keinen  Theil  da- 
von übernehmen,  ohne  selbst  ganzlich  verwirrt  zu  werden, 
wie  dies  z.  B.  in  Ritschl's  Recension  vorliegt,  die  wir  zum 
Schluss  noch  einmal  darauf  hin  ansehen  wollen: 

xui  tov  aov  uv&ig  (ig  öfioanogov  xuaiv 
e^vmiu^tov  ouftat  IloXvvet'xovg  ßiuv, 
^Eqivvog  xXtjrrjau,  TtooanoXov  Oovov, 
Sig  x'  iv  TsXevrfj  rovvofi1  ivduTOvfisvog 
nolvoxtvuxKov  vstxswv  uoymrjykrjv 
xuXtt. 

Hier  müsste  zunächst  das  i^vnriu^dv  oft/nu  dg  noXwd'xrj 
mit  besonderer  Figürlichkeit  gesagt  sein,  da,  was  hier  er- 
zahlt wird,  VfioXattoiv  ngog  nvXuig  vor  sich  geht  ^O^ioXtoi- 
aiv  öh  nQog  nvXuig  rerayfisvog  xuxotai  ßutyi  noXXu  Tvötiog 
ßiuv...  xui  tov  aov  uv&'  u.  s.  w.) ,  während  Polynikes  sich 
ngog  tßdofiulg  nvXaig  beGndet.  Alsdann  fügen  sich  an  das 
unschön  nachschleppende  IloXvvtixovg  ßt'uv,  wenn  es  denn 
einmal  an  dieser  Stelle  steht,  ohne  Weiteres  die  folgenden 
Epitheta  'Egtvvog  xX^rrjou,  ngoanoXov  Oovov  als  Apposition 
an  und  werden  dadurch,  statt  Epitheta  des  Polynikes  von 
Seiten  des  Amphiaraos,  Bezeichnung  des  erzählenden  Bo- 
ten selbst.  Denn,  dass  sie  Worte  des  Amphiaraos  werden, 
also  von  xuXet  abhängen  sollten,  dazu  fehlt  hier  Polynikes 
selbst  als  Object,  was  nicht  etwa  aus  dg  IloXwtixovg  ßiav 
i$vnTiu£(üv  uf.if.iu  ergänzt  werden  könnte  (Hermann  hatte 
sich  dieses  Object  im  ersten  Verse  weislich  reservirt;  dies 
und  die  Abwesenheit  des  Polynikes  wird  der  Grund  sein, 
warum  er  seine  frühere  Lesart  verliess) ;  es  müsste  zu  dem 
Zwecke  wenigstens  noch  das  Komma  nach  ßiuv  gelöscht 
sein,  dass  die  Worte  RoXvvd'xovg  ßiuv  selbst  das  Object  zu 
xaXrC  würden ,  wobei  denn  aber  freilich  diese  (nur  durch 
Unglück  dem  Tvöe&g  ßiuv  nachgeschriebene)  Umschreibung 
mit  ßiuv  um  nichts  begreiflicher  würde,  als  sie  es  hier  über- 
haupt war.  In  di'g  x*  tv  reXevzfj  xovvofi'  ivöurovfitvog  soll 
öig  evöuTOvfitvog  grade  wie  bifariam  dispertiens  gesagt  sein, 
obwohl  zwischen  bifariam  und  bis  doch  noch  ein  Unter- 
schied zu  sein  scheint,  und  iv  rfXewfj  soll  das  Ende  der 
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Rede  des  Amphiaraos  bedeuten ,  obwohl  der  Artikel  in 
Tovvopu  das  iv  rsXBvrjj  an  sich  heranziehen  würde  (xo  iv 
uXevTji  ovotta),  während  er  im  andern  Falle  fehlen  würde. 
Sind  wir  aber  über  alles  das  hinweg  endlich  mit  noXvaxe- 
vdxrcov  vttxicav  dgxrjyhrjv  zu  dem  'Trumpfe'  vorgedrungen, 
womit  Amphiaraos  'seine  Rede  schliesslich  krönt*,  so  über- 
rascht uns  der  Dichter  mit  seinem :  Xeyfi  dt  toiV  i'nog  diu 
oTo/ia,  womit  er  seinerseits  die  erst  beginnende  Rede  an- 
kündigt; statt  iv  uXtvrfj  hätte  es  also  eher  iv  dgxfi  heissen 
dürfen,  u.  s.  w. 

In  unrichtig  oder  mangelhaft  überlieferten  Stellen  ,  wo 
von  dem  Kritiker  nachgeholfen  werden  muss,  kann  nur  das 
richtige  Gefühl  der  griechischen  Diction  richtigen  Text  her- 
stellen. Ich  hatte  schon  Gelegenheit  zu  bemerken,  dass, 
wenn  Hermann  Choeph.  V.  79  schreibt:  ipoi  6i  —  Mxaia 
xai  firj  'ftutg  ngenov  tv/aig  ßtov  ßta  (pfgofiävtov  alviaai, 
er  durch  die  willkührliche  Wortstellung  den  beabsichtigten 
Sinn  verdunkelt.  Wenn  derselbe  Eumen.  V.  872  dXX1  ti  ftev 
ajWv  iort  aoi  nti&ovg  aißag  yXwoorjg  if**jg  (.itiXiyfia  xai 
deXxrijgtov  schreibt,  so  verwehrte  er  sich  selbst  die  ge- 
wollte Construction :  ti  nei&ovg  yX(6aa7jg  iptjg  dyvov  aißag 
iau  poi  ptfkiyp*  xai  9eXxTygiov  durch  die  Wortstellung, 
welche  äyvov  zum  Prädicate  von  aißag  iart  stempelt.  Schreibt 
Hermann  Choeph.  V.  595  in  dem  überlieferten : 

dXX*  vnigroXftov  dvdgog  qjgovrj/xa  n'g  Xiyoi 
xai  yvvaixcüv  (pgeaiv  zXufiövwv 

statt  Xiyoi  Xoyo)  und  statt  qjgeaiv  (pgdaei: 

dXX*  vnigxoXftov  dv- 
dgog  (f  Qovrj/iia  n'g  Xoyto 
xai  yvvuixwv  qjgdaei 
xXtj^iovwv 

so  ist  dies  eine  unmögliche ,  weil  nichtssagende  Wortstel- 
lung, wie  denn  dieses  rpgdasi  auch  schon  durch  di«  Wie- 
derholung nach  dem  eben  in  V.  594  vorhergegangenen 
(pgdaaig  (oder  wie  es  bei  Hermann  selbst  u.  A.  mit  hier 
unpassendem  Ausdrucke  heisst:  ygdoat)  verurtheilt  wird. 
Heisst  es  bei  ihm  Choeph.  V.  783  fT. : 

Yayj  d*  uvdgdg  yrkov  ncSXov  tt- 
viv  ^vyin1  iv  üg/.taotv 
ntj/nunov,  iv  dgofto) 
ngoon9tig  ttiigov,  nV  uv' 
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am^öfitvov  Qvfyov 

tovt*  iöttv  ydntöov 

dvofiivoJV  ßrjjudrtov  ogtyfxa. 
so  muss  man  in  der  That  seine  Uebersetzung*  zu  Hülfe 
nehmen,  um  zu  erfahren,  dass  damit  diese  Construction  ge- 
meint sei:  tovto  ydntdov  av  iöttv  dvoftivoyv  ßrjfidrcav  aQtypu 
awtyptvov  $vfyov  xivuy  ut  hoc  solum  rursus  videat  desinen- 
tium  graduum  nisum  atiquam  sercare  mensuram.  Das  scheint 
fast  zu  der  Klasse  der  absolut  unmöglichen  Wortstellungen 
zu  gehören;  wenigstens  muss  man  sich  hier  gehörig-  an- 
strengen, beim  lebendigen  Worte  die  logische  Verbindung 
zu  denken.    Die  Wortstellung  der  Alten  ist  frei  der  logi- 
schen gegenüber,  aber  sie  ist  nicht  willkührlich,  sie  ist  ge- 
bunden von  Wort  zu  Wort  an  den  Inhalt,  dessen  verständ- 
licher, natürlicher  und  ausdrucksvoller  Declamation  sie 
dient.  Man  kann  wenige  Worte  so  quer  stellen,  dass  nichts 
Anderes  dadurch  erreicht  wird,  als  Dunkelheit,  z.B.  Her- 
mann's  :  ngiv  öuixroQog  ßi'a       xuQÖtag  ydfiov  xvgfjaai  Hi- 
ket.  V.  798.    Hier  würde  bei  der  angenommenen  Infinitiv- 
construetion  entweder  das  auf  der  Grunze  stehende  rtvd 
Subject  zu  iöttv  sein,  tivu  iöttv  =  onag  rig  uv  töoi  —  dies 
wäre  das  hier  Natürliche  —  oder,  wenn  uvu  Qvfyov  zu- 
sammengehören soll,  so  würde  auch  aoD^ofitvov  passivisch 
dazu  gehören  und  sich  nicht  erst  in  einem,  nach  dazwischen 
getretenem  tovt'  iöttv  ydntöov,  am  Schlüsse  kommenden 
nritidxiov  ogty/nu  sein  Substantiv  suchen  müssen.    Das  zu 
diesem  Zwecke  jedenfalls  mit  schärfstem  Gedanken  hervor- 
zuhebende o<o$6/.itvov  ist  zu  dieser  Betonung  nicht  berech- 
tigt, Qvfyov  und  dvofitvov  sind  die  Begriffe,  worauf  der 
Schwerpunkt  des  Gedankens  ruht,  was  denn  auf  einen 
ganz  andern  Text  führt.  Von  der  Stelle  selbst  spreche  ich 
später. 

Um  noch  ein  Beispiel  von  der  Verwechslung  der  dem 
verschiedenen  Stile  entsprechenden  verschiedenen  Arten 
von  Wortstellung  hinzuzufügen:  so  heisst  es  Sieben  vor 
Theben  in  der  Beschreibung  der  Schrecken  einer  eroberten 
Stadt  V.  363  in  den  Handschriften : 

öptolötg  öl  xaivonr^ovtg  viui 

TXtyiovtg  tvvdv  aixfidXmov 

dvögog  tvrvxovvrog  olg 

övafitvovg  vntQxtQOv. 

einig  ion  vvxxtqov  xiXog  fioletv, 

nayxXuvxwv  ulyitov  intQQodov. 
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Hermann  schreibt : 

öfiootdtg  ö*h  xatvonrjfiovsg  viat, 

uvdoog  evTvxovviogy  ag 

dvaftevovg  vnegitqov, 

iXm'g  sau  vvxjegov  riXog  fioXeiv, 

nayxXuvrcov  äXyioov  sth'qqo9ov. 
Novo  dolore  iuvcnes  scrvac  afOiguntur,  quibus  spes  est 
(i.  e.  qnibus  exspcctandum  est)  vcnturum  esse  miserum 
captivum  nocturnum  offlcium  viri  victoris,  ut  gravioris  ho- 
stis  (vel  ut  gravioris  hoste),  adiuvans  atque  augens  lacri- 
mas.  TiXog  rectius  fortasse  iraperium  interpretabimur.  Um 
hier  nur  von  der  Wortstellung  zu  sprechen,  so  ist,  abge- 
sehen von  dem  ersten  Verse,  welcher  Subject  und  Prädicat 
enthalten  und  der  Hauptsatz  sein  soll,  während  dfiootSeg  de 
xutvonrrfioveg  erst  anfangt  zu  beschreiben  und  das  Weitere 
im  Folgenden  erwartet  wird,  in  diesem  eine  von  dem  Stile 
des  Drama  abweichende  Wortstellung  angewandt.  Stil, 
Rhythmen  und  Wortstellung  hängen  solidarisch  zusammen. 
In  den  freien,  weitgeschweiften  Rhythmen  des  sclbstslän- 
digen  chorisch-lyrischen  Gedichtes  entwickelt  sich  auch 
eine  freier  entfaltete,  weitgruppirte  Wortstellung;  in  den 
gleichmässigern,  kurzgegliederten  systematischen  Rhythmen 
werden  auch  die  BegrifTe  knapper  bei  einander  gehalten, 
die  ganze  Diction  schreitet  von  Abschnitt  zu  Abschnitt  en- 
ger aneinander  geschlossen  vorwärts.  Was  der  Dichter  in 
dieser  hauptsächlich  durch  die  Erklärung  verdorbenen  Stelle 
sagte ,  schreiben  die  Scholiasten  ziemlich  deutlich  vor. 
Schol.  Med.  gibt  den  Tenor  des  Hauptsatzes  an :  fieraarä- 
aui  ug  SovXtiav  oi'aovai  rrjv  tcov  noXt^ttcDV  evvrjv.  Schol.  G. 
am  Rande  paraphrasirt  das  Detail :  al  dovXai  ö*h  ysysvtj^ivai 
xatvonrjftovsg  tjyovv  ai  vtcooii  nudvvoat  jr)v  ßXäßrjv  C Hesych. 
nrjfiu,  ßXußrj)  tjyovv  rrjv  ui/jiuXayot'uv  ixdexovrat  evvrjv  xai 
xoirrjv  ui/jiuXcorov  evrv/movvrog  rov  uvdoog  e/ovrog  avrr)v  <ag 
€/w8qov  inyivQOJSQov.  eXnig  Se  vizuq/ji  x.  r.  X.  Zunächst  wird 
statt  öftio'iösg  dh  xatvonrjfioveg  (zur  Gegenstrophe  ugnayai  de 
diaÖQOfiuv)  zu  schreiben  sein :  dfjtoiSsg  dh  veaQonrjfiovig,  wovon 
xutvonfyioveg  die  Glosse  (vergl.  schol.  äori  ngcorov,  ix  viov 
dvoTv/jouaai,  vetoori  nuayovaui  xaivu  nrjfAara).  Nsat  ist 
ein  Stück  Erklärung  (schol.  B.  ov  (novov  ygului  ywulxtg  — 
aXX*  töoig  uv  xai  viag  öovXag  yevo/uivag  und  SovXai  ös  uoi 
totc  viat  yvvuVxtg) ,  aus  dem  dichterischen  veagonrjfnoveg 
herausgezogen;  es  wird  in  schol.  G.  nicht  berührt  und  fehlt 
richtig  in  Yen.  B.  Unter  ihm  stand  Xtyog,  das  Originalwort 
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Yon  svvuv,  was  zu  seinem  Adjectiv  gestellt  wurde  und  dort, 
in  den  absichtlich  reinen  Trochäen  (£vfißoXt£  (pegmv  (pegovit 
xai  xevog  xevov  xaXu)  nicht  stehen  kann,  während  es  doch 
für  den  Satz  unentbehrlich  ist.  Durch  dieses  evvdv  ist  denn 
wieder  im  folgenden  Verse  der  Schluss  des  Verbums  xXfjna- 
fhvoi  überdeckt  worden,  wonach  sich  sein  Anfang  zu  rXq/uovtg 
gestaltete.  Zu  diesem  TXrjnadovai,  gehört  des  schol.  Med. 
oi'aovoi  und  des  schol.  G.  6xde%ovxait  vergl.  die  S.  170  be- 
sprochene Stelle  VII,  18,  wo  dasselbe  Wort  mit  StyopevTj, 
nQogdsxofisvrj,  vnoStyo^iivti  erklärt  ward.  Mit  diesem  xXrj- 
na&ovat  Xexog  ist  nun  auch  die  Beziehung  des  tag  Svofxe- 
vovg  vnfgjfQov  gegeben.  Nun  lautet  die  ganze  Stelle  mit 
stilgemässer  Wortstellung : 

ifitotdtg  6h  veagonjfAOveg  Xe/wog 
TXijnafhvaiv  ai/jiuXcorov 

UvdQOg  tVTVXOVVTOQ  (0$ 

SvafAtvovg  vnsgxigov. 

Der  Schluss  ist  selbstständig  und  spricht  von  dem  Tode, 
dem  Helfer  in  der  Noth,  wie  mit  der  Ironie  des  Schmerzes 
schön  gesagt  ist  (vergl.  fidxqg  inndggo&osj  yvvaixonoivcov 
7io)Jficov  uQüyyuV)  ugcoya  Trjg  Öi'xng  ogxwfxaxu,  uxog  xüfialov 
nri(.iut(ov  u.  s.  w.),  der  allem  Leid  ein  Ende  macht.  Wenn 
Hermann  bemerkte :  necessarium  est,  hacc  omnia  cohaerere, 
quia  non  modo  frigida,  sed  absurda  etiam  foret  nexu  cum 
praecedentibus  destituta  in  fine  sententia,  praesertim  quum, 
de  quo  ea  aeeipienda  esset,  non  esset  indicatum,  so  hat  er 
also  nicht  empfunden,  wie  ergreifend  dies  den  Schluss  des 
ganzen  Chorgesanges  bildet.    Nachdem   der  Chor  alle 
Schrecken  der  Eroberung,  die,  wie  er  fürchtet,  bevorstehen, 
geschildert,  schliesst  er  mit  diesem  Klagelaute:  dass  man 
sich  da  nichts  Besseres  wünschen  könne,  als  den  Tod:  xi 
ydg  ;  tp$fftsp6p  rot  ngoXiya  ßiXrega  jtavös  ngdooeiv ,  wie 
mit  ähnlichem  Gedanken  V.  336  heftig  dazwischen  gerufen 
wird;  tov  und  yug  nach  rpSt'nsvov  scheint  dort  von  den 
Grammatikern  herzurühren;  die  Entstehung  der  Erklärung 
des  schol.  Med.  o  ngore&vrjxiog  zeigt  schol.  P.  yg.  (pfh'fAtvov 
yug  ngo  Xtya>,  xov  ngoy&i'ptvov.    Dem  Hermann'schen :  ri 
tov  (p&t'/ticvov  yug  ngoXiyco  ßiXxfga  tcovöb  nguaativ;  wider- 
spricht ngoXdyto,  was  nicht  zu  einem  'quid  opus  est  dicere', 
sondern  zu  einer  wirklichen  lauten  Sentenz  gehört.  Wie 
hier  ngoXiyw,  so  ist  Choeph.  V.  224  ngovvveno>  gebraucht : 

cog  aiT*  ^OgsoTtjV  tavi*  syw  as  ngovvvtno)) 

Hermann  weist  dieses  Wort  dort  zwar  ab  mit  einem :  ineplum  hic 
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TiQQvwinuv,  quod  est  praedicere,  edicere,  iubere,  proloqui. 
Allein  grade  dieses  starke  Proclamiren,  das  laut  Verkünden, 
lant  Ausrufen  (yergl.  Eumen.  V.  98  ngovvvinoa  6*  vfiiv  ort 
f/cö  fxBytarrjv  ahtav  xa'vajv  vno.  Soph.  Trach.  V.  227  xai'~ 
Qttv  öh  rov  xijgvxa  ngovvvinoa  xgSvro  noXXw  (pavivra  yotg- 
tov)  hat  hier  der  Dichter  der  hohen  Freude  der  Electra 
zugetheilt.  Das  Object  dazu  muss  der  Name  sein,  das  ist 
ravra  (xuXtiv  rtvd  rt,  oVo/*a,  rodt),  wofür  in  den  Hand- 
schriften rdöe  steht  (s.  S.  19).  Dies  den  Namen  vertretende 
Tatra  muss  neben  a>£  ovr'  Vgearrjv  stehen  ,  das  Nennen 
neben  dem  Sein.  Hermann  hat  ngoXeyto  auch  Perser  V.  702 
angewandt  zur  Ausgleichung  der  unrichtig  überlieferten 
Stelle: 

adßo^ai  fithv  ngooidio&cu, 
aißofiat  d'  dvrta  Xigai 
oi&sv  uQxaty  ntgi  idgßu. 
Gegenstrophe : 

di'tftai  fiev  xagtaaa&ai, 
öi'sjuui  ö'  dvrta  (puaB-ai, 
Xi£ag  dvaXexru  ytXotoiv. 

Allein,  obschon  hier  vor  dvaXexru  ein  Wort  gleichen  Stam- 
mes nöthig  scheinen  könnte,  so  zweifle  ich  doch  nicht,  dass 
zu  schreiben  sei: 

igewv  dvaXexru  yiXoioiv 

vergl.  schol.  B.  (auszugsweise  auch  in  schol.  G.  am  Rande) 
oxvdi  de  Xoyov  ngog  ae  ugut,  eneidrj  fieXXfo  Xe£eiv  dvaXexru 
x.  r.  X.  Hesych.  igita,  \t$io. 

Die  Wortstellung  der  Alten  ist  für  die  Kritik  ein  Führer, 
wie  die  Grammatik,  wie  die  Rhythmen.  Während  eine  un- 
genügende Bekanntschaft  mit  ihren  Künsten  beständig  in 
Gefahr  setzt,  den  Text  in  seinen  ausdrucksvolleren  Partieen 
zu  entstellen ,  ist  ihre  nothwendige  Uebereinstimmung  mit 
dem  Inhalte  von  Schritt  zu  Schritt  ein  Kriterium  zur  Beur- 
teilung, ein  Leiter  bei  Wiederherstellung  des  Textes. 

Ich  möchte  den  aufgeführten  Punkten  noch  einen  hinzu- 
fügen, welcher  der  Kritik  des  Aeschylus  wie  ein  Stern  vor- 
leuchten darf.  Ueber  den  Inhalt:  das  Maass  von  Poesie  in 
Gedanken  und  Worten,  was  sich  überall  vorfinden  müsse,  lässt 
sich  nicht  wohl  etwas  Allgemeines  feststellen  und  im  Ein- 
zelnen nicht  streiten :  der  Kritiker,  welcher  einen  prosaischen 
Gedanken  oder  Ausdruck  im  Texte  duldet  oder  in  denselben 
hineincorrigirt ,  wird  sich  auch  schwer  davon  überzeugen 
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lassen,  dass  er  dem  Dichter  Unrecht  that.   Aber  über  den 
Ausdruck,  über  die  Art  der  Ausführung  der  Gedanken, 
lässt  sich  vielleicht  etwas  bestimmen,  was  als  eine  allge- 
mein gültige  Norm  anerkannt  und  in  Anwendung  gebracht 
werden  könnte.   Aeschylus  gilt  für  dunkel.   Er  ist  es  für 
uns  hauptsächlich  durch  die  uns  fremdern  Anschauungen 
einer  frühen  Zeit,  welche  uns  weniger  durch  eine  reichere 
gleichzeitige  Literatur  nahe  gelegt  sind.    Indessen  brachte 
auch  für  seine  Zeitgenossen  schon  der  hohe  Ernst  und  Tief- 
sinn seines  Geistes,  die  ungewöhnliche  Innerlichkeit  und 
Leidenschaftlichkeit  seines  Gemüthes,  der  ungebundene  maass- 
lose Flug  der  beiden  dienenden  Phantasie  eine  Poesie  zu  Tage, 
welche  über  die  gewöhnlichen  Begriffe  vielfach  hinausging*. 
Aeschylus  ist  schwierig  durch  seinen  Inhalt.    Aber  seine 
Gedanken  sind  nie  halb,  und  hinter  der  Tiefe  seines  Gefüh- 
les, der  Wildheit  seiner  Phantasie  bleibt  die  Macht  seiner 
Rede  keinen  Augenblick  zurück.    Was  bei  Aristophanes 
des  Euripides  aoupeg  J*  uv  tintv  ovdh  ev  sagen  will ,  steht 
dicht  daneben :  die  fremden  Gestalten,  welche  seine  Phan- 
tasie vorführt  und  die  fremden  Klänge  in  ihrem  Gefolge  (xcu 
$tjnu&'  InnoxQrjuva,  u  %v^ßaltiv  ov  (tudiov).  Der  in  unge- 
wohnter, übermenschlicher  Höhe  cinherschrcitende  Stil  seiner 
Kede  (ijv  oiv  ov  htyr,Q  jlvxuftqxovg  xui  llaqvaomv  r\fxlv  peyefrri 
. .  .ov  %Qri  ygutyiv  uv&Qconeiwg)  war  eine  nothwendige  Folge 
der  Grossartigkeit  seiner  Conceptionen  (/usyaKtav  yvoyfODv 
xui  diavottZv);  und,  wenn  an  Worten,  wie:  'Eofiij  yßovit, 
nuTQoi*  inonzsvwv  xQurt]  noch  immer  herumerklärt  und  ge- 
irrt wird  ,  so  ist  es  nicht  der  Ausdruck  ,  der  davon  die 
Schuld  trägt,  sondern  die  alte  Dogmatik,  die  in  das  Gebet 
gehörte,  und  etwa  die  Witze,  welche  Aristophanes  den 
Wortverdreher  Euripides  drum  herum  inachen  lässt.  Der 
Ausdruck  selbst  ist  so  klar ,  wie  der  Grund ,  weshalb  so 
das  Gebet  beginnt.    Es  liegt  in  der  innersten  Natur  dieses 
grossen  Naturdichters,  dass  in  dem  Äluassc,  als  seine  Er- 
findung gross  und  gewaltig,  sein  Ausdruck  einfach,  rück- 
haltslos und  gradeaus  sich  gestaltet.    Sein  Gedanke  stürmt 
immerzu  in  gradester  Richtung  auf  die  Sache  los  und  sein 
Ausdruck  trifft  sie  mit  durchdringenden  Geschossen.  Ueber- 
au in  Gespräch  und  Gesang,  in  Jamben  und  in  freien  Rhyth- 
men kann  man  überzeugt  sein ,  seine  Hand  noch  nicht 
gefunden  zu  haben ,  wenn  man  nicht  einen  grade  aufs 
Ziel  gerichteten  Gedanken  und  für  diesen  Gedanken  nicht 
den  mitten  in  das  Schwarze  hinein  treffenden  Ausdruck  erreicht 
hat.    Alle  Halbheit  des  Gedankens,  alles .  Nebelhafte  und 
Schwächliche  des  Ausdrucks  muss  verschwinden,  erst  wenn 
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die  helle  Sonne  des  schlagenden  Gedankens  und  Ausdruckes 
durchbricht,  ist  Aeschylus  gerunden. 

Ob  die  vielen  Verderbnisse  in  dem  uns  überlieferten  Texte 
die  Täuschung  veranlasst  haben,  als  ob  man  dem  Dichter 
jeden  um  die  Sache  herumgehenden,  unbestimmten  Gedan- 
ken und  jeden  unklaren  und  schwächlichen  Ausdruck  zu- 
muthen  dürfe?  Der  Beispiele  kann  ich  mich  überheben:  sie 
liegen  überall  vor  in  den  tausend  und  wieder  tausend  Vor- 
schlägen, welche  allerwärts  gemacht  worden  sind,  namentlich 
in  den  Chorgesängen,  wo  der  Kritiker  manchmal  nach  langer 
Vertiefung  einen  Gedanken  und  Ausdruck  heraufschöpft,  j 
dessen  Auffassung  für  ihn  selbst  nach  einiger  Zeit  ein  Stu-J 
dium  sein  muss,  da  der  Zusammenhang  mit  der  Sache  ein  1 
so  künstlich  gesuchter  und  indirecter,  der  Ausdruck  ein  so 
mittelbarer  und  versteckter.    Es  ist  meine  Ucberzeugung,/ 
dass  alle  Stellen  der  Art,  welche  sich  in  unserm  Texte  noch! 
befinden,  noch  verdorben  sind,  dass  ein  klarer,  schlagender.' 
Sinn  überall  das  dem  Kritiker  vorgesteckte  Ziel  ist.  Dal 
ich  im  Vorhergehenden  schon  hier  und  da  Gelegenheit  hatte, 
die  wirkliche  Einfachheit,  Gradheit  und  Klarheit  des  äschy- 
lischen  Ausdruckes  mit  der  Ueberlieferung  oder  den  Vor- 
schlägen der  Bearbeiter  zu  confrontiren,  so  möge  hier  nur 
noch  ein  Beispiel  die  Art  von  Stellen  characterisiren,  wel- 
che ich  meine,  wie  sie  im  äsehylischen  Text  vorzukommen 
und  geduldet  oder  ungenügend  geändert  zu  werden  pfle- 
gen.   Sieben  vor  Theben  V.  333  heisst  es  in  den  Hand- 
schriften : 

xXuvtov  <T  uQTUQÖnotg  (uQziSQonoig)  cofioSgoncov  (to/tto- 

rooncav) 

vom'fAtov  noonuooidtv  diufjitiyui 

Sco/nüicov  orvyBQuv  odov. 

Hermann  findet  diese  Ueberlieferung  (mit  dgTtdgonotg^  'quo 
significantur  puellae  quibus  modo  ab  hostibus  erepta  est 
virginitas',  und  olpoägoTKov,  ltoft6ögona  vöfii/.ta  recte  intclli- 
guntur  nuptiae  quibus  vix  maturus  virginitatis  flos  decer- 
pitur*)  richtig  und  übersetzt :  deploranda  sors  est  carum 
quae  carptae  ante  solemnem  ritum,  quo  vix  maturus  luven- 
tae  flos  decerpitur,  relicta  domo  tristem  ingrediuntur  viam. 
Ritsehl  (Rhein.  Mus.  1841)  fand  einen  inhaltreichen  und  nach 
äsehylischer  Weise  prägnant  ausgedrückten  Gedanken  in  der 
von  ihm  vorgeschlagenen  Lesart : 

xXavrov  S'  co/uodgonoig  ugxixgonoiv 

vo^itfitov  ngondgoiOtv  öta^uxput 

d(OfiUT(x)v  orvytguv  odov. 
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(denn  eine  Variante  mit  'nach  üusserlichen  Rücksichten  noch 
naher  liegender,  etwas  verschränkterer  Stellung*:  xXuvtov 
d*  uQTtTQ6n<av  uj^odnonoig  x.  r.  X.  wollen  wir  nach  dem  über 
die  Wortstellung  Gesagten  lieber  gleich  bei  Seite  liegen 
lassen,  da  sie  auf  den  prosaischen  Sinn  von  uqtitqoihov  — 
tuQTi'rQonu  vofiipa,  die  in  rechter  Art  und  Weise  vor  sich 
gehende  Feier*  —  nur  noch  mehr  aufmerksam  machen  würde). 
Ihr  Sinn  wird  dahin  angegeben:  bejammernswerthes  Loos 
der  Jungfrauen,  als  Geschändete  dem  Tode  zu  verfallen, 
d.  h.  von  wüster  Feindesgier  erst  geschändet  und  dann  noch 
dem  Tode  geopfert  zu  werden. 

Zuerst  müssen  wir  den  Klang  der  Verse  kennen,  weil  in 
ihm  die  vom  Dichter  seinen  Worten  mitgegebene  Declama- 
tion  liegt.   Die  Strophe  lautet  übereinstimmend : 

oixtqov  yug  noXiv  cotT  coyvyiuv 

*Atda  nQoiuxpai  öoQog  uyguv 

öovXeiuv  xpuqpuQa  anodw  x.  r.  X. 

Nach  gewöhnlicher  Pronunciation  fehlt  dem  zweiten  Gliede 
der  Rhythmus.  Jlgo'iuifjut  dogog  uyguv  ist  der  Dimeter  des 
Systems,  entsprechend  den  gradarsigen  choriambischen  Rei- 
hen im  Folgenden.  Der  Anapäst  yAidu  und  vopi'fHov  hat  die 
Ausdehnung  eines  Jonicus,  mit  tayvytuv  und  aßiotigontov 
bildet  er  ein  gleichmässiges  Glied ;  oixtqov  und  xXuvtov 
sind  Doppelspondeen,  welche  wieder  mit  dem  folgenden 
Choriamb  zusammen  die  vier  Arsen  herstellen.  Die  Decla- 
mation  ist  also  diese: 


Wir  hören  also  beiderseits  oixtqov  und  xXuvtov  ausdrucks- 
voll hervortreten.  Das  durch  die  angehaltene  Silbe  betonte 
*A'i  da  nQo'idxfjui  und  vofitfxoov  ngonugoifav  hebt  sich  durch 
diesen  Klang  von  dem  Uebrigen  ab.  QpoÖQonmv  wird  also 
nicht  zu  vofu'/uojv  gehören;  als  Adjectiv  zu  voftt'ficov  würde 
es  doch  einen  hervortretenden  bezüglichen  Sinn  haben  und 
ihm  also  auch  unter  diesen  drei  Worten  der  hervortreten- 
dere  Klang  zu  Thcil  geworden  sein ;  so  aber  hören  wir 
vopt'nojv  nQonuQoiSsv  sclbstständig  und  auf  seinen  Kopf  sich 
geltend  machen.  Der  ganze  Sinn  des  Satzes  wird  das  Nä- 
here entscheiden.  Was  nun  diesen  Sinn  selbst  betrifft,  so  muss 
der  Ausdruck  zunächst  sprachlich  richtig-  sein.  Was  heisst: 
diuptixpoLi  dio/udxwv  oxvysQuv  odov'l  Hermann  antwortet: 
es  ist  gleich  ufieiifsui  diu  dto/nuTiav  orvyeguv  oöov  und  be- 
deutet relicta  domo  trislem  viam  ingredi.  Aber  auch  ä[iu- 
tyou  diu  d(0(.iuTti>v  oTvysQuv  ödov  heisst  nichts  anderes,  als 
durch  das  Haus  den  traurigen  Weg  zurücklegen,  wie  diu 
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nvXmv  ßuivetv,  öV  uanog  orsfyuv  durch  das  Thor  gehen, 
dnrch  die  Stadt  wandern  u.s.  w.  Ritsehl  versteht  etwas 
von  Sterben.  Abgesehen  davon,  dass  vom  Tode  überhaupt 
nicht  die  Rede  sein  kann,  da  rt  yug;  (p&t'fKVov  xoi  wgoXtyui 
ßiXrcQa  xdSvd(  nguaoav  folgt,  und  doch  Niemand  sagen  wird : 
der  Tod  ist  noch  besser  als  der  Tod,  noch  dazu  mit  Schän- 
dung, so  dass  also  der  von  Ritsehl  gefundene  Sinn  Ober- 
haupt hier  nicht  stehen  konnte,  ist  auch  nicht  zu  ersehen, 
wie  dieser  Sinn  durch  diu^iftipui  doo^iarojv  axvy(guv  odov 
ausgedrückt  sein  könnte ;  während  er  dem  Ausdrucke  otv- 
ytgav  odov  entnommen  zu  sein  scheint,  steht  aber  dos^äxoDv 
entgegen,  an  dessen  Stelle,  wenn  einmal  ein  Genitiv  hin- 
zugefügt sein  soll,  9uva\xov,°Aidov  oder  dcrgl.  stehen  müsste. 
Sollte  etwa  und  tojv  doi^uxtov^  ix  xcSv  dco^urcov  construirt 
sein,  wie  in  den  Scholien,  so  wäre  dies  sprachlich  ebenso 
unstatthaft,  wie  die  Hermann'sche  Erklärung ;  das  wäre  etwa 
i^u^iuxpat  düjfiuKov;  öia^flx^ui  und  nun  zusammen  dcclamirt 
dto/uuxcov  axvytgäv  odov  kann  nichts  anderes  heissen,  als 
den  traurigen  Weg  des  Hauses  wandern ,  und  das  heisst 
—  nichts.  Hier  läge  also  ein  Fehler  im  Texte  vor. 
Seine  Verbesserung  hellt  das  Dunkel  auf.  Sie  ist  in  den 
Scholien  vorgeschrieben.  Jtoftuxtov  kommt  von  der  Erklä- 
rung, welche  an  dieser  Stelle  bemerkte:  uno  xdiv  iuvxcov 
doDfiuxav ,  ix  xeov  dwfiuxwv  iXxoftivug  u.  s.  w.  An  seiner 
Stelle  stand  dovXu'ag: 

dlU/UHlfJUl 

dovXa'ag  oxvycguv  odov. 
Bei  Hesychius  heisst  es  :  dovXtov  wtug,  rr(v  xfjg  ui/puXojot'ug 
qfiinuv  und  hier  im  schol.  Med. :  diuftaßovauig  xqv  xijg  ui/w- 
fiaXtoaiag  odov.  Im  schol.  A.  heisst  es :  ui/jiuXo>xio&ijv'ui 
xai  dovXag  (ig  livrjv  xmgav  äncXfaiv,  und  im  schol.  G.  am 
Rande:  iXfotv  /n(ftiarj^ivr]v  odov  dg  dovXa'av.  Diesen  schol. 
G.  zur  Stelle,  welcher  noch  nicht  mitgetheilt  worden  ist, 
will  ich  bei  dieser  Gelegenheit  ganz  ausschreiben :  u%tov  de 
xXav&fiov  vnug%u  xaig  yvvui'ii  xuTg  dgxixgonotg  rjyovv  xuVg 
nag&evotg  dieX&nv  fK/niatj^iv^v  odov  (ig  dovXu'uv  drjXovon 
ix  xeov  dtüf.iuT<ov  vno  xwv  noX(/ntcov  xojv  coftodgonatv  xovxiaxt 
xojv  dg(7i6vxa)v  xai  olovri  xgvycovxtav  xijv  nagfaviuv  uvtaiv 
ngo  xtZv  vofii'ftmv  xaigcqv  avxmv.  Es  hat  also  das  erklärende 
ix  xolv  dapuTcov  hier  erst  dem  Texte  dieses  verkehrte  Wort 
einverleibt,  unter  welchem  sich  der  deutliche,  von  den 
Scholien  ebenso  deutlich  überlieferte  Ausdruck  dovXa'ag 
axvy(guv  odov  befand.  Es  stand  also  an  dieser  Stelle  derselbe 
Begriff,  wie  in  der  Strophe,  und  wird  dort  auch,  obwohl 
die  Basis  in  Bezug  auf  syllabischc  Responsion  frei  ist,  die 
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von  Hermann  geänderte  Form  öovXttav  wieder  herzustellen 
sein ,  die  schwere  Form  zum  schweren  Inhalt  beiderseits. 
Nebenbei  bemerkt  ist  dort  auch  teodtv: 

vn   uvdgog  *Ay,uiov  fco&ev 

neg&ofiivav  uTi'fiwg 
für  den  Sinn  unrichtig.  Wie  sollte  der  Chor,  der  eben 
zu  den  Göttern  um  Abwehr  gebetet  (dort  scheint  mir  V.  300 
vor  dem  in  der  Luft  schwebenden  o£vy6oig  Xnaiaiv  ein 
den  zweiten  Theil  des  Dochmius  ausfüllendes  evmdtig  zu 
fahlen  ,  schol.  A.  olovei  dvo(t)nrtfrh'T€;  ruig  6$vyooig  Xnuig 
tjfHov,  vcrgl.  Eumen.  V.  829  av  d'  evnt&qg  iuot  x.t.X.),  ein 
solches  ßovXfvatt  &f(5v,  wie  schol.  B.  schreibt,  deorum  vo- 
luntute,  wie  Hermann,  hier  hinzufügen?  Es  bat  wohl  xard- 
xgug  da  gestanden,  welches  vielleicht  durch  ein  erklärendes 
xuTuxgrfttv  oder  ngsfnvo9ev  zu  Stofav  wurde,  vergl.  Choeph. 
V.  691.  Soph.  Antig.  V.  201,  Eurip.  Iphig.  Aul.  V.  778  nö- 
Xiaftu  Tgoi'ug  nigaug  xaTuxgag.  —  Nofni'fMov  ngonugoidev 
nehmen  auch  alle  Scholienexcerpte  so  für  sich ,  wie  dies 
der  Klang  wahrscheinlich  machte  (schol.  Med.  ngo  tcov  vo- 
fufitav  ydfuov.  schol.  A.  ngo  tov  iX&etv  fig  vigav  ydpov. 
ngonugoidiv  vof.uf.Kav  tjioi  tov  vevofiiaftevov  xaigov,  ngo  rcSv 
vofit'fi(ov  yufxuiv.  schol.  B.  ngo  tov  vevoftiofiivov  /govov.  schol. 
G.  ngo  t(ov  vofiifiwv  xaigtav  uvtwv  u.  s.  w.).  Nun  ist  olfio- 
doonuiv  übrig.  Wie  die  Erklärung  mit  ihrem  ex  tojv  dtoftu- 
toov  den  zu  oxvyeguv  666v  gehörigen  Genitiv  überdeckte, 
so  hat  sie  ferner  durch  ihr  vno  tojv  noXt/ifov,  wie  es  bei 
schol.  G.,  vno  Tc5v  eyßgiov,  wie  es  bei  schol.  A.  heisst,  den 
Casus  in  aZfiodgoncav  verändert.  Man  braucht  nur  das  von 
der  Erklärung  nicht  unpassend  in's  Activ  gewendete  und 
auf  die  Feinde  bezogene:  dtunugdtvev&fjvai  vno  t<ov  noXe- 
fti'üiv  twv  ajfLiodßontov  tovt'  «ort  twv  dgsnovroov  xai  TQvycov- 
twv  Tqv  nagdtviuv  schol.  G.,  vno  twv  sxfrQcov  toIv  cü/uodpö- 
natVf  twv  Tt]V  naQ&ev/uv  uvtcjv  xai  rßqv  ojfirjv  xai  ucjgov 
dotnofiivuv  schol.  A.,  vno  tojv  cSftwg  uvxwv  Sgtnofuv&v  tjjv 
Ftßrjv  schol.  Med.  wieder  in's  Passiv  zu  stellen  und  auf  die 
Jungfrauen  zu  beziehen,  so  hat  man  das  Original,  welches 
zuerst  diese  Erklärung  veranlasste,  dann  durch  die  Erklä- 
rung die  Veränderung  des  Casus  erlitt ,  zu  welcher  nun 
die  Scholiastcn  die  in  ihrer  Vorlage  befindlichen  Auseinan- 
dersetzungen wieder  ganz  passend  fanden.  Natürlich  kann 
einem  (Oftodgonwv  hier  nicht  willkührlich  ein  vno  oder  nagu 
to>v  syßg&v  vorgesetzt  werden ;  aber,  wenn  Aeschylus  von 
den  Jungfrauen  sagte,  dass  sie  olfxoögonovg  voft/fiwv  ngo- 
ndgoifav  in  die  Sclaverei  geführt  würden,  so  war  es  für 
die  Erklärung  natürlich,  auseinanderzusetzen,  dass  dies  vno 
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x<av  sx9q(Zv  u.  s.  w.  geschehe.  Kurz  Aeschylus  scheint  ge- 
schrieben zu  haben: 

xXavxov  d*  uyxixQonoig 

nQonunoi&tv  Siuftetiptu 

dovXu'ug  axvy(guv  vdov. 
änxtxQonotg  in  diesem  Sinne  kann  ich  nicht  durch  Parallel- 
stellen nachweisen,  ich  kann  nur  sagen,  dass,  da  die  Aus- 
drucke von  den  Lebensaltern  bei  den  Griechen  überhaupt 
ähnlicher  Art  sind  (ux(Xqg,  xeXdog,  exxsXyg,  ax^cuo;,  erprßog, 
^ir}ß°Qt  zu  "(>rt  vergl.  uQxiytvijg,  ilpxiS'uXtjg,  uQXiysvaog),  ich 
die,  dies  Wort  als  den  Uebcrgang  von  nulg  auf  xeXaog  be- 
zeichnende überlieferte  Erklärung  (Interlinear -Scholiast  G. 
xalg  viaig  nuQdhuig,  schol.  G.  am  Rande  xatg  nag&tvnig, 
schol.  A.  und  B.  xuig  vsaig  xutg  ugxi  xQsnoftevatg  uno  xtjg 
nutdixrjg  yXixiug  nqog  xrjv  x(X(iox$gav.  schol.  Med.  laig  v(to- 
axi  xQuna'acug  xrjg  naiSix^g  tjXixtag  xui  rjßtjououig)  für  rich- 
tig halte.  'flftoÖQonovg  und  vofu'fiiov  ngonugotihv  ergänzen 
sich  nun.  Jugend,  Schändung,  Gefangenschaft  sind  zu  einem 
bewegten  Bilde  zusammengestellt  mit  einfachem  Ausdrucke.  — 
Wenn  bei  irgend  einem  Dichter  auch  die  Exegese  sich  im 
Trüben  fischender,  spitzfindiger  Erklärungen  entschlagen 
darf,  so  ist  es  bei  Aeschylus.  Seine  Poesie  fliegt  stets  hoch, 
aber  sein  Ausdruck  bleibt  klar  und  grade.  Was  folgte  in  Stellen, 
wie  den  früher  schon  berührten  der  Sieben  vor  Theben :  Xi- 
yovau  xeQÖog  tiq6x(qov  voxsqov  /uoqov  ,  e^tofa  <T  dato  t#;7 
(fegoiTi  jtti/nipeiui ,  xui  xwds  xsgöa  xegdog  uXXo  xixx(xui 
u.s.w.  aus  der  Annahme  eines  versteckten,  rätselhaften 
Ausdruckes  anders,  als  Forlpflanzung  eines  fehlerhaften 
Textes?   Ebendaselbst  V.  284 : 

iyw  d*  inuQXovg  S£  ifioi  avv  tßdofKn 

uvxrjgexug  e/ßgotai  xov  fiiyuv  xqotiov 
dg  (uxuxti^dg  i'^oöovg  xu£a>  ftoXiüV. 
soll  (ig  tnxaxuxdg  £$6dovg  nicht  von  den  einzelnen  Thoren 
zu  verstehen  sein,  sondern  nur  von  ihrer  Gesammtheit,  in 
V.473  soll  xui  drj  nintttnxui  bedeuten:  'und  hiermit  (dass 
ich  es  ausgesprochen)  ist  er  schon  so  gut  wie  entsendet*, 
in  V.  505  uvijq  xaxy  uvöqu  xovxov  r'pe'#/j :  'er  ward  erwählt, 
um  nun  jetzt  als  Mann  diesem  Manne  stehen  zu  können* 
u.  s.  w.,  alles  dieses,  weil  Eteokles  seine  sechs  Mitanführer 
erst  im  Allgemeinen  zur  Stadtvertheidigung  bestimmt  habe 
und  dieselben  sich  noch  nicht  an  den  Thoren  befänden. 
Der  ganze  künstliche  Bau  lallt  mit  dem  ersten  Verse:  dg 
tnxuxd/jt;  eiodovg  xu$a)  /ttoXwy ,  worin  dg  (nxuxa/dg  e$6- 
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Jovc  fioXwv  nothwendig  zusammenhängt.  Eteokles  geht  also 
zu  diesen  Thoren  und  wählt  dort  zu  Anführern:  ngog  nv- 
Xaig  Tlgoixtaiv  den  Lasthenes,  ngog  nvXaig  yHXixxgaig  den 
Polyphontes ,  ngog  Nniaxaig  den  Megareus,  ngvg  *Oyxut'aig 
den  Hyperbios,  ngog  Boggatuig  den  Aktor,  ngog  ' Ofiokmiair 
den  Melanippos.  Auf  den  Bericht  des  Boten  bestimmt  er 
den  Melanippos  für  das  prötische  Thor ,  den  Lasthenes  für 
das  homoloische,  der  erste  und  der  letzte  werden  also  ge- 
wechselt, die  übrigen  bleiben,  wo  sie  sind.  Daher  steht  bei 
jenen  das  Futurum,  bei  diesen  das  Präteritum  (Ritschi  zählt 
'drei  Futura  und  nur  ein  einziges  Präteritum'),  aie  zwei  Fu- 
tura  sind  V.  408  amr«§a>,  V.  621  uvxixd^ofiiv,  die  vier  Prä- 
terita  V.448  xsxaxxai,  V.  474  xai  örj  nänsfuixai^  welches  das 
vorhergehende  ndpnoifi'  uv  wieder  aufhebt,  V. 505 
mit  "Egung  oy"  evkoyag  ^wtfyaytv,  was,  so  wie  ah  TvZß 
ds  tw  in  V.  472,  zum  Ueberfluss  das  jjanze  Verhältniss  auf- 
klärt, nnd  V.  553  saxiv  8h  xai  xoiö\  bv  Xeyetg,  drxtjgcxrjg. 

Des  Aeschylus  Ausdruck  ist  nicht  bloss  überall  klar  und 
ausgesprochen ,  seine  Zunge  hat  auch  eine  grosse  natür- 
liche Gewalt,  er  ist  ein  grosser  Naturredner.  Er  ist  nicht 
der  Mann  der  durchbildeten,  bewussten  Kunst,  es  fehlen 
daher  seinem  Ausdrucke  auch  alle  Feinheiten,  welche  z.  B. 
den  Stil  des  Sophokles,  welcher  uns  dem  Inhalte  nach  viel 
näher  liegt,  (genau  zu  verstehen)  schwierig  macht,  weil 
bei  ihm,  wie  Alles,  so  auch  seine  Sprache  von  feiner  Kunst 
durchdrungen  ist.  Aber  jedes  Wort  und  jede  Silbe  in  dem 
Text  des  Aeschylus  ist  noch  unrichtig,  welche  einer  glnt- 
ten,  mächtigen,  schlagenden  Rhetorik  im  Wege  steht.  So 
heisst  es  mitten  in  dem  leidenschaftlichsten  Flusse  der  Rede 
des  Eteokles  Sieben  vor  Theben  V.  672  in  den  Handschriften  : 

xovxoig  nsnoiSwg  tifxi  xai  "^vaxijaofiai 

avxog-  rt'g  ukXog  pülXov  ipöixcoiegog; 

uq/ovxi  t'  uq/cov  xai  xuaiyv^xc)  xdoig, 

£/w&g6g  $iv  €X&Q(j>  OTqoOfiai. 

Man  lässt  dies  unberührt,  wie  Hermann,  obschon  es  nicht  an- 
geht, dass  die  beiden  ersten  Glieder  verbunden  sind,  das  dritte 
ohne  Verbindung ;  oder  schneidet,  wie  Prien  undDindorf,  um 
sich  mit  Einern  Schlage  aus  doppelter  Verlegenheit  zu  ziehen, 
nach  dem  dritten  Verse  alles  Folgende  weg,  wodurch  von  den 
drei  Gliedern  grade  das  Hauptglied  wegfällt;  oder  übersetzt: 
'Fürst  dem  Fürsten,  Bruder  dem  Bruder  will  ich  als  Feind  ge- 
gen Feind  mich  stellen'  und  fragt,  was  man  denn  eigentlich 
auszusetzen  habe  an  dem  Gedanken  ('Herrscher  dein  Herrscher* 
ist  etwa  Zeus  einem  Könige  gegenüber,  und  von  zwei  feindlich 
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einander  gegenüberstehenden  Brüdern  ist  der  eine  dem  an- 
dern nicht  'Bruder  dem  Bruder',  sondern  'Feind  dem  Bru- 
der*, ytXog  yäg  iy&gog  iyevexo) ,  oder  man  gesteht,  dass 
iy&gog  avv  eyßgü  ein  erklärender  Zusatz  sein  könne,  der 
etwas  Anderes  verdrängte,  da  etwas  wesentlich  Neues  da- 
mit nicht  gegeben,  auch  grade  keine  glatte  Construction 
eingeführt  werde  u.  s.  w.  Gäbe  man  den  Dichter  nicht  preis, 
hätte  man  Vertrauen  auf  ihn ,  wie  er  sich  doch  sonst  so 
zuverlässig  erweist,  so  war  seine  Hand  ja  schnell  gefun- 
den. Die  drei  Gegensätze  müssen  in  gleicher  Weise  ohne 
Verbindung  einander  folgen.  Das  xe  im  ersten  Gliede  hat 
also  nur  durch  Unglück  in  dem  zweiten  ein  xui  zur  Folge 
gehabt,  es  ist  die  Anknüpfung  an  das  Vorhergehende,  statt 
xai  ist  avv  herzustellen  ,  welches  sich  auch  in  das  erste 
Glied  zurückbezieht  (s.  S.43): 

xovxoig  nenoiS-ta;  tlfit  xui  %vaxijaouui 

uvxog  —  xtg  uXXog  /tiäXXov  evöixcoxegog; — 

ug/ovxt  t'  ugycov,  aiv  xuaiyvijxfo  xuaig, 

iy&gog  %vv  eyßoy  axqoo/nut. 

Eumcniden  V.  ia5  fT.  heisst  es  : 

ovxoi  Sofiotai  xotaöe  ygt'ftnxea&ui  nginei, 

aXX'  ov  xuguviaxrjgeg  ocpd-aXficoov/oi 

dtxui  aqjayat  xe  anegfiaxog  x*  unorp&oQo 

natdtov  xuxovxai  yXovvig  jJ<T  uxgtovta 

Xevapov  rs  xui  /.iv^ovaiv  oixxiafiov  noXvv 

vjto  guytv  nayevxeg. 

Fritsche's  und  Hcrmann's  Lesart: 

uXX,1  ov  xuguviaxrjgeg  oy&uXfiiogvyoi 

dixui  aqjuyut  xe  aneg/nuxog  x*  unoy&ogai 

natöcov  xs  yXovvig  iJ<J'  uxgcovi'u  xuxov 

ist  schon  darum  nicht  die  Hand  des  Dichters,  weil  sie  keine 
rhetorische  Manch  faltigkeit  bietet.  Bei  Aufzählung  einer 
Reihe  von  Dingen  bringt  Aeschylus  immer  neue  Wendun- 
gen. Hier  hat  er  drei  Glieder  gebildet  und  jedes  anders 
geformt,  das  erste  mit  etat': 

uXX'  ov  xuguviaxrjgeg,  oy&aXficogvyoi 
ötxui,  ocpuyai  rf, 

das  zweite  mit  passivem  Vernum: 

aneg/.iuxog  i'  unocp&oga 
nut'Soov  xaxovxui  yXovvig 
(vergl.  S.  304).    Zwischen  diesem  und  dem  dritten  mit 

27 
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activem  Verbum  gebildeten  Gliede  hat  jJ<V  dxgtovta,  welches 
wieder  auf  die  Form  des  ersten  Gliedes  zurückgehen  würde, 
keinen  Halt,  es  muss  heissen: 

iJ(T  uxgmviav 
Xsvofiov  re  xai  ^.v^ovatv  oixtiouov  noXvv 
vno  gu/jv  nayevttg. 
Daher  scheint  noch  beim  Scholiasten  zusammengestellt :  xaxdSr 
u&QotatUv)  $  Xi&oßoXt'ag.    Dass  uxgavta  hier  dasselbe  be- 
deute, was  sonst  uxgtoxqgtuafiog,  daran  ist  wohl  kein  Grund 
zu  zweifeln  ;  es  ist  immer  nur  der  Begriff  der  Extremitäten : 
uxga,  uxqcovs$i  uxQcüxrjgia ,  welcher  in's  Substantiv  gestellt 
ohne  Weiteres  an  die  bekannte  Handlung  erinnert.  Es  ge- 
hört dazu  vielleicht  ursprünglich  das  unoxonq  der  Scholien, 
welches  alsdann  mit  dem  verschnittenen  Eber  verbunden 
wurde. 

Choeph.  V.  991  muss  es  heissen : 

fftig  <T  in*  uvdgi  tovt*  ifir^aaxo  axvyog, 

c|  ov  xixvcov  jjveyx1  vno  fävqv  ßugog, 

qptXov  T6coc,  vvv  J'  ix&Qov,  oj;  qjaivei,  xaxov, 

u  aoi  b*oxu;  ^ivgaivu  /  ht1  i'xidv'  eqjv 

oijneiv  foyova'  uv  uXXov  ov  dsörjyfiivov 

%6Xf.itjg  exari  xudixov  (pgovqfiuTog. 

Wenn  Hermann  mit  Meinecke  das  überlieferte  u'  aoi  doxtl 
in  17  aoi  Soxei  umändert: 

17  aoi  ö*oxel7  pvguivu  y*  ttt*  scpv, 

aijnnv  x.t.X. 

so  werden  die  scharfen  Bezeichnungen  der  Schändlichen  in 
einen  Nebensatz  zurückgedrängt,  und  zu  nichtssagendem 
Hauptsatze  jene  in  dem  Ringen  nach  dem  rechten  Ausdrucke 
beruhende,  nur  auf  iivgaivu  y  ux*  cyjöva  bezügliche  rhe- 
torische Formel,  in  welcher  das  auf  den  linterschied  der  Be- 
zeichnung sich  beziehende  ti  unentbehrlich  ist  (vergl.  Agam. 
V.  1232  xt  vtv  xuXovaa ,  övayiXtg  duxog,  xv/oip'  uv,  d(l- 
(ptaßuivav  rj  SxvXXuv  xivu  x.  r.  X.).  Und  wenn  ferner  statt 
Siyova'  uv  uXXov  ov  Mr{yn£Vov  geschrieben  wird:  &tyova' 
uv  ftuXXov,  ov  ösdr/yfiivt],  so  wird  auch  hier  die  Pointe  des 
Gedankens  zerstört:  dass  sie  durch  blosse  Berührung,  ohne 
Biss,  in  Fäulniss  zu  versetzen  geartet  sei.  Statt  o^ntiv  %h- 
yovaa  uXXov,  ov  duxovau  ist  mit  rhetorischer  Variatio  und  Stei- 
gerung gesagt:  a^ntiv  Siyovaa  uXXov  ov  dcdrty^tivov.  2tjntiv 
hängt  ab  von  sq>v  (vergl.  Soph.  Philoct.  V.  88  ecpvv  ydg  ovdtv 
ex  xeyvtjg  nguaotiv  xaxfjg.    V.  80  e^otäa  xai  qpvaa  as  /*fj 
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ntcpvxoxa  xoiavxa  yoovsiv  pqfä  rf/vaa&xt  xaxd.  Enrip.  Helen. 
V.  998  iya)  nitpvxd  t'  tvatßtiv  xai  ßovXoftat.  Rhes.  V.  107  dXX* 
ov  yuQ  dvxog  ndvx'  imaxaa&ai  ßgoxav  niqtvxsv).  Die  dem 
ganzen,  in  schlagender  Rhetorik  heruntcrrollenden  Satze 
zu  Grunde  liegende  einfache  Construction  ist:  tjxig  de  .  .  • 
ipqoaxo,  fivgatva  ewv  oqnav...;  innerhalb  dieses  Satzes 
wird  nur  noch  die  Bezeichnung  variirt  durch :  xi  aoi  Boxet; 
fivgaiva  y*  «V  f/ttfva. 
Choßph.  V.  543  ff.  steht  in  den  Handschriften : 

ti  yuQ  tov  avxov  /topov  ixXttnav  ifioi 

ov(ptujenuoaonagyavt]7iXtt%txo 

xai  paoSov  dfupixaox'  i/nov  ^gtnxi^gtov 

d-go/ußoj  <T  etii&v  aliuaxog  qpiXov  yuXa 

r]  <T  dfiqpixagßixwd'  enuifico'&v  ndSti, 

Stt  rot  viv,  tag  e&gtxfjtv  exnayXov  xigag, 

9avt?v  ß tat  mg  x.t.X. 

Wenn  hier  Hermann  mit  Porson  schreibt: 

ti  yuo  tov  avxov  x&QOv  £xXina\v  ifioi 

ovcptg  ifiotai  anagydvoig  o\nXt%txo 

xai  fxaaxov  uiiysyaavC  ifiov  &Qtnxqgiov 

d-ooftßcü  r'  6f.u'$sv  dtfiaxog  qttXov  ydXu, 

17  <T  ufUfi  xdgßet  x.x.X. 

so  ist  das ,  abgesehen  von  dem  unpassenden  efiolai  onag- 
y (Ivo ig  (etwas  ganz  anderes  ist  fxaaxov  ifiov  (rgtnxqgiov), 
auch  darum  nicht  die  Hand  des  Acschylus,  weil  die  Menge 
des  Stoffes  rhetorisch  nicht  bezwungen  ist,  es  folgen  sich 
zweimal  monoton  die  Anknüpfungen  mit  'und'.  Die  beiden 
ersten  Sätze,  deren  Inhalt  näher  zusammengehört,  waren 
zu  Einern  Gliede  verbunden.  Die  alte  Conjectur  von  But- 
ler, ohne  die  neue  Verderbniss  von  Härtung  (fitXtin'  ifioi, 
wodurch  vier  Verba  mit  'und'  aneinandergeknüpft  würden), 
stellt  die  Hand  des  Dichters  dar: 

ti  yag  xov  avxov  yßgov  exXinmv  ipoi 

ovyig  xt  naXg  o3g  anagydvoig  axXi%txo 

xai  ftaaxov  dfiqpiyaax*  ifiov  dgenrjjgiov 

S-gopßM  ?'  efiiiev  aipaxog  opiXov  ydXay 

rj  <T  dfitpi  xdgßti  x.x.X. 

Die  beiden  mit  einander  verbundenen  Sätze  sind :  ovwtg  xs 
...Sgoußt*  xe  innerhalb  des  ersten  gehören  . . .  o>nXt%txo 
xai . . .  dfi(p€xaaxB  zusammen.  Durch  das  zu  ovyig  gestellte 
t^,  welches  man  vermeiden  wollte,  wird  ovqng  hoch  empor- 
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gehalten,  dass  es  sich  über  den  ganzen  folgenden  Satz  hin- 
über mit  Sgofißu)  t*  i]ui{ct>  verbinde,  es  wird  dadurch,  zur 
Verstärkung  der  Argumentation,  als  diesen  beiden  Sätzen 
gemeinschaftlich  hervorgehoben  (olwig  rc.xat  ovyig,  vergl. 
Humen.  V.  704  eQVjtia  re  x°>Qug  xui  noXeiog  aiorijgiov  e'xoir' 
uv  d.  i.  eQvfiu  re  /wQag  xui  tovfiu  noXetog  ototfjQiov). 

Hikct.  V.  271  sagt  Pelasgos,  nachdem  er  mitgetheilt,  wer 
er  sei,  zu  den  Danaiden: 

e'xov  ö9  UP  rjöt]  tun*  iuov  TfXftjjgiu 

yivog  v*  uv  e*€v/moto  xui  Xiyoig  ngoooi 

yg.  s/ovauv.  Rob.  t'yrtig  d'  uv.  Wenn  Hermann  hier  schreibt : 
syovxtg  rjdtj  'quo  rex  chorum  una  cum  patre  eius  Danao 
complectitur\  so  ist  das  auch  darum  nicht  richtig,  weil  da- 
bei nach  der  längern  Auseinandersetzung  des  Pelasgos  über 
seine  Herrschaft  und  das  Land  die  griechische  Uebergangs- 
partikel  fehlt.  Ausserdem  würde,  wenn  Danaos  miteinge- 
schlossen worden  wäre,  sich  dies  nothwendig  auch  im  Haupt- 
verbum  äussern,  was  alsdann  nicht  e^evyoio  heissen  würde, 
sondern  e&vyone.  Aber  Danaos  gehört  überhaupt  nicht  in 
diesen  Zusammenhang  (ßSev%oto  xui  Xtyoig — *Agyttut.  yivog 
i^ev/o/^ea&u  —  uniaru  ftv&na&\  ol  iivut,  —  Jitßvouxutg 
yug  fiuXXov  iiKfeotoTSQui  yvvutty'v  iars  u.  s.  w.J.  Es  muss 
heissen  : 

s'Xovoa  <T  rjdtj  Tun'  iftov  Tfxfirtniu  x.t.X. 
Eumen.  V.  636  heisst  es  am  Schlüsse  des  Plaidoyers  des 
Apollo : 

uvdgog  fdv  viitv  ovrog  etgrjTui  fiogog 

TOV   nUVTOVfJLtVOV,   TOV  OTQUTrjlltTOV  Vf(OV. 

ruvrtjv  toiuJttjv  etnov,  tag  ärj/d-fj  Xftog, 
oaneg  rhuxrui  Tijvöe  xvgwaui  Stxrjv, 
Hermann  schreibt  mitPauw:  Tuvrrjv  toiuvt^v  d'  elnov.  Toi- 
uvxrjv  wird  die  Glosse  von  roi'uv  sein,  wie  sie  in  den  Hand- 
schrilten regelmässig  über  roiog  und  xotnaäs  überge- 
schrieben wurde  (Prometh.  V.  920  xolov  nuXuiaxrjv.  schol. 
G.  B.  toiovtov.  Sieben  vor  Theben  V.  580  >/  toiov  Zgyov. 
schol.  G.  toiovtov.  Hesych.  toiov,  Toioirov  u.  s.  w.),  dadurch 
wird  die  Partikel  weggefallen  sein,  Aeschylus  also  geschrie- 
ben haben : 

TuvTtjv  de  TOtuv  tmov  x.  t.  X. 

Eumen.  V.  848  heisst  es  im  Med. : 

ogyug  $vvoiaa)  oof  yeguiTtga  yuo  fl, 

XUITOl  fitV   OV  XUQT*   ifiOV  OOQ?a>T£QU, 

fgovtiv  ös  xupoi  Zevg  eöwxtv  ov  xuxaüg. 
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Ven.  Flor,  xuitoi  yt  fxrrv  av  xuqt*  ifiov  ooymeQu,  wohl  eine 
Conjectur ,  wie  des  Turnebus :  xuitoi  av  ptv  xuqt'  et  f 
ipov  oo(p(OT€Qu.  Hermann  versuchte  zuerst:  xuitoi  ye  fitjv 
ov  xuqt'  i/.iov  oo(pcoT£Qa,  später  warf  er  den  Vers  mit  Bo- 
thc  und  Paley  aus.  Dindorf  schreibt  mit  Wieseler:  xai  tw 
fitv  si  av  xuqt'  6uov  ooytoTtQu.  Mit  xuitoi  beginnt  der 
Gegensatz,  innerhalb  desselben  spielt  nun  das  ftev  und  de: 

xuitoi  tu  nlv  av  xuqt'  if.iov  ao(p(OT£Qat 

(poovsiv  de  xdfxoi  Zevg  edtaxev  ov  xuxdSg. 
Dieses  tu  war  nach  toi  ausgefallen. 
Eumen.  V.  213  ist  überliefert: 

77  xuqt'  u.Tifxu  xui  jiuq*  ovdev  yoxsaa) 

"Jioug  TiXu'ug  xui  Aiog  ntOTWfiuTu  • 

KvjtQtg  6'  uTiftog  rtod*  untooinTui  Xoyej  x.t.X. 
Vorgeschlagen  wurde:  uQxiaet,  ijoiaio,  f^eata,  soyuaio,  tjq- 
/(oaw,  fixs  aoi  u.s.w.  Die  rhetorische  Notwendigkeit  ist, 
dass  das  Verbum  passiv  sei  oder  neutral  mit  niarwftuTu  als 
Subject,  dass  das  sprachlich  unvollständige  erste  Glied  t) 
xuqt'  uTif.ia  (mit  r>  uv)  in  dasselbe  hineinfliessen  könne. 
Es  wird  wieder  die  Elision  sein,  welche  den  Schreibfehler 
veranlasste  (•.  S.  377) : 

7}  xuqt*  uufta  xai  tiuq*  ovSev  jjoxea1  uv 

aHoug  TtUtug  xai  Jiog  niortafiuTU. 
Ausserdem  aber  ist  uti^iu  noch  ein  Schreibfehler,  was  sich 
nicht  so  unmittelbar  aufeinander  wiederholte.  In  dem  fol- 
genden Satze:  KvnQig  ö' uTifiog  T«)ö'  uneQQinTui  loyio  Steht 
es  an  seiner  Stelle,  zu  maTtaiiaTu  passt  es  nicht.  Der  Dich- 
ter schrieb  mit  einem  kräftigen  rhetorischen  Gleichklange 
innerhalb  des  ersten  Satzes: 

rj  xuqt'  uniOTa  xai  nuQ*  ovSev  faxta'  uv 

aHQag  TeXttug  xui  Jiog  maTuS^iuTu. 
Nun  nehmen  sich  die  beiden  Prädicate  auch  dem  Sinne 
nach  auf  und  das  eine  ergänzt  das  andere. 

Auch  in  den  Stichomythieen  wird  der  rhetorische  Fort- 
schritt noch  vielfach  verkannt.  So  sehe  ich  Choeph.  V.  174: 
*H\.  xui  firjv  od'  iau  xuqt'  ideiv  6/nonTSQog 
Xo.  noiaig  efretQutg;  tovto  yuQ  &elo)  puSttv. 
in  allen  Ausgaben  nach  6fi6nTSQog  ein  Punkt.  Es  darf  nicht 
da  stehen ,  denn  der  Satz  der  Electra  ist  noch  nicht  zu 
Ende,  den  noch  fehlenden  Dativ  nimmt  der  Chor  auf  mit 
seiner  Frage  notatg  idet'qaig ,  worauf  Electra  ihn  hinzu- 
fügt. 
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Eumen.  V.  211  schreibt  man  allgemein : 

*  A.n.  Tig        Tlfl1ii  xofxnaaov  ysgag  xaX6v. 
Xo.  zovg  /nrjiQaXoiug  ex  dofiav  iXavvofier, 
>An.  xi  yuQ ;  yvvaixog  fjzig  uväoa  voaqpiarj  ; 
.   Xo.  ovx  uv  yivoid*  opaipog  av&ivxijg  (povog. 

oder: 

xi  yao  yvvaixog  fjxig  uvdoa  vooytorj ; 

und  sucht  dies  vergebens  zu  erklären.  Es  ist  nur  erst  der 
Anfang  eines  Satzes,  in  welchen  der  Chor  rosch  antwortend 
einfällt : 

*An.  xi  yag ;  yvvaixog,  fjxig  uvdoa  vootpiafa 
Xo.  ovx  av  yevoid>  Sftatpog  av&evxrjg  q>6vog. 
Der  Genitiv  hängt  ab  von  dem  Worte  yovog,  welches  in  der 
Fortsetzung  des  Satzes  gefolgt  sein  würde :  xi  yug ;  yvvai- 
xog, ijxig  uvdoa  voacpiar,,  <povog  ov  fyfjU(o9qoeiui;  Der  Chor 
coupirt  dies  heftig  und  gibt  als  Fortsetzung  gleich  seine 
Erwiederung:  ovx  uv  ywoifr'  o{iuipog  av&evxtjg  (povog.  Die- 
ses active  tpovog  ist  das  gemeinschaftliche  Subject  der  beiden 
sich  scharf  antwortenden  Sätze. 

Agamemn.  V.  542  schreibt  man: 

Xo.  eotog  naxQMug  xtjaSe  yrjg  a*  iyvfivaatv ; 

Kr\.  C&W  svduxQviiv  y*  op/naaiv  ZaQ"S  vn0* 

Xo.  xeonvfjg  uq*  laxe  xijad'  intjßoXoi  voaov. 

Ktj.  ntag  drj;  didayßtig  rovöe  deanoow  Xoyov. 

Xo.  xcav  uvxeQwvxcov  ipsoo*  ntnXrffphoi. 
So  Hermann  (im  Text  ist  gegen  seinen  Willen  das  frühere, 
von  Stanley  herrührende  Fragezeichen  gedruckt)  und  Weil, 
welcher  bemerkt:  enrißoXog  ad  partieipii  naturam  prope  ac- 
cedere  videtur.  Dindorf  mit  Farn,  rjrf,  Karsten  ^orc,  Bergk 
tfor*,  Härtung  i'o&y  wv.  Alle  haben  nach  voaov  ein  Punkt. 
Alle  drei  Verse  sind  so  ohne  Sinn.  Es  ist  wieder  die  Form 
der  Stichomythie,  welche  in  dieser  vom  Dichter  besonders 
schön  und  warm  ausgeführten  Stelle  getäuscht  hat. 

xsonvfjg  uq%  %axs  xrtod*  inqßoXoi  voaov 
ist  wieder  nur  erst  der  Anfang  eines  Satzes  :  das  Subject 
und  das  Vcrbum  (xegnvrjg  xrjaöe  voaov  snrßoXoi  ovxeg  j}<m 
...),  das  Prfidicat  folgt  erst  nach  der  Frage  des  Chores 
nwg  tfij,-  x.t.X. : 

T(5v  uvxsgoovxajv  ifiiqoj  nenXrjyfiivot. 

So  wart  ihr,  sagt  der  Chor  auf  die  Versicherung  des  He- 
rolds, dass  das  Heer  sich  nach  dem  Valerlande  gesehnt,  so 
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wart  ihr,  dieses  süssen  Weh's  thcilhaftig ,  (Herold:  was 
denn  ?)  getroffen  von  Verlangen  nach  Wiederverlangenden, 
welchen  Sinn  denn  der  Herold  zusammenschliesst  mit:  no- 
(htv  nodvvvxa  xqvds  ytjv  oxgaxov  Xtyag,  so  haben  wir  uns 
gegenseitig  nacheinander  gesehnt.  Was  den  Wechsel  des 
Singulars  und  Plurals  in  dieser  Stelle  betrifft,  so  gilt  der 
Herold  für  das  Heer,  der  Chor  für's  Land.  Nach  egcog  na- 
TQtpug  TjJaJe  yfjg  a*  iyi'ftvaaev  musste  in  den  Plural  über- 
gegangen werden  wegen  des  schliesslichen  dvxegatvxtov. 
Das  folgende  axgaxov  no&ovvxa  zeigt,  was  vorhergegangen. 
Aber  in  den  nun  folgenden  Versen: 

Ktj.  no&ttv  no&ovvxa  xqvSe  yrjv  axgaxov  Xiytig. 

Xo.  tag  noXX*  dpavgug  ix  (pgevog  (.C  uvuarivftv. 

Kfj»  nofav  t6  dvoygov  xovx'  inrjv  axvyog  axgaxfp 

Xo.  ndXai  xo  oiyav  cpdgpaxov  ßXdßrjg  k'/oo. 

wäre  das  überlieferte  axgaxw  verwirrend.  Emperius  schrieb : 
cpgevwv,  Härtung  <pgeoi'v,  Jacobs  ygdoov,  zu  dessen  Gunsten 
Weil  auf  das  folgende  oiyrlv  verweist.  Aber  überliefert  ist 
ajouTui  und  ein  Dativ  nothwendig.  2xgui(»  scheint  mir 
daher  eine  falsche  Glosse  von  Xtw,  vergl.  Pers.  V.  279,  wo 
in  G.  nag  d'  dntoXXvxo  Xewg  mit  übergeschriebenem  axgaxog, 
in  Lips.  argaiög  im  Text  mit  übergeschriebenem  yg.  Xe<6g, 
in  Med.  nag  ö'  dnoiXXvxo  axgaxog.  Auch  dort  ist  dieses  Xecog 
als  der  stärkere  Ausdruck  herzustellen,  vergl.  Pers.  V.  125 
nag  yug  InntjXdxag  xai  neöooxtßrjg  Xeoig.  V.  383  nuvxa  vav- 
xixov  Xewv.  Sieben  vor  Theben  V.  80  Xstog  ngödgofiog  in- 
noxag  u. s. W. 

Choeph.  V.  722  liest  man  in  allen  Handschriften  und  Aus- 
gaben : 

oJ  noxvia  %dwv  xai  noxvC  dxxrj 
Xwfiiuxog,  fj  vvv  ini  vavdg%io 
atüfxaxt  xitaai  tc»7  ßaotXtto), 
vvv  indxovoov,  vvv  inugrföov  • 
vvv  ydg  dxfid^si  Ilsi&to  öoXiav 
%vyxaxaßfjvui  x.x.X. 

Aber  selbst,  wenn  das  erste  vvv  hier  passend  wäre,  wäre  es 
nicht  glaublich  ,  dass  der  Dichter  den  Klang  des  Wortes, 
welches  gleich  darauf  so  mächtig  eintreten  und  wiederholt 
werden  soll,  schon  vorabgenommen  und  verbraucht  habe. 
Man  könnte  an  ein  durch  Elision  und  Apostroph  zusammen- 
geschrumpftes ivxav&a  denken  (tj  'viavP  ini  vavdg/jp  ow- 
fiaxt  xetaat) ;  wahrscheinlicher  ist  mir  die  Entstehung  des 


Digitized  by  Google 


424 


vvv  als  Glosse  von  dtjia  :  uxrij  zmpaxog,  %  «m  vavd^ymtf 
otopaxi  xtioai  ßaaiUt'u) ,  vergl.  Eumcn.  V.  399.  Sieben 
vor  Theben  V.  829  u.  s.  w. 

Ich  habe  Beispiele  verschiedener  Art  nebeneinanderge- 
stellt, um  anzudeuten,  dass,  wo  immer  ein  Anstoss  in  rhe- 
torischer Hinsicht  sich  finde ,  geholfen  werden  müsse  und 
könne.  Die  leiseste  rhetorische  Unebenheit  zeigt  grade  bei  - 
Aeschylus  zuverlässig  auf  Verderbniss  des  Textes;  ihre 
Ausglättung  ad  unguem  ist  in  allen  Fällen  das  der  Kritik 
gesteckte  Ziel. 

Mit  Unrecht  aber  würde  man  eine  solche  Ausglöttung 
auf  die  bei  Aeschylus  so  häufigen  Anacoluthe  anwenden 
wollen.  In  den  meisten  Fällen  hat  die  Kritik  versucht»  die- 
selben aus  dem  Wege  zu  schallen ;  wollte  es  nicht  gelingen, 
so  suchte  man  zu  entschuldigen.  Dies  wird  nicht  der  rechte 
Standpunkt  sein.  Die  Anacoluthe  gehören  zu  der  natür- 
lichen Macht  des  Ausdruckes  des  Aeschylus.  Heisst  es  z.  B. 
Choeph.  V.520: 

t«  nuvva  yug  xig  ix/Jag  uvd*  ctf]uarog 

oder  Hikct.  V.  446 : 

xai  yXmaaa  %o\tvaaau  (xrj  tu  xai'gta, 

yivoixo  fiivdov  ftv&og  äv  folxiqoiog 

Sieben  vor  Theben  V.  681 : 

uvöqcjv  <)'  ofiut'fiojv  duvarog  (od*  avroxiovog, 

ovx  eoxt  yrjgag  lovde  jov  (Ätuofiajog 

Eumen.  V.477: 

uvxui  6*  €/movat  fiotgav  ovx  evnefineXov, 

xai  ftrj  tv%ovoui  ngay^iaxog  vixq(p6oovf 

X<BQ<*>  (JLtxavdig  iog  ex  (poovtjftuTwv 

nedo)  neoaiv  uepegtog  aiavrjg  voaog. 
u.  s.  w.,  so  sind  die  beiden  Satzglieder  nicht  logisch  zurecht- 
gelegt und  ausgeglichen,  weil  der  Sprechende  es  vorzog, 
jedem  Gliede  die  Form  zu  lassen,  welche  für  dasselbe  den 
directesten,  ausdrücklichsten,  daher  stärksten  Ausdruck  ergab. 
Der  Grund  ist  also  rhetorisch :  das  Bedürfnis*  stärkster 
Diction  ist  die  jedesmalige  Veranlassung ;  daher  sich  diese 
Anacoluthe  auch  in  den  mächtigsten  Stellen  einzufinden 
pflegen.  Und  dies  ist  bei  Aeschylus  die  Probe  für  die 
Aechthcit,  so  wie  bei  Plato,  welcher,  in  Consequcnz  der 
von  ihm  gewählten  Darstellungsform,  die  dramatische  Wahr- 
heit bis  in  den  Stil  durchführt,  der  absichtlich  eine  Sprache 
schreibt,  nicht  wie  man  schreibt,  sondern  wie  man  spricht, 
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dies  in  jedem  Falle  die  Probe  der  vielen  Unregelmässig- 
keiten ausmacht,  ob  sich  eine  künstlerische  Absicht  dabei 
zu  erkennen  gebe;  denn,  da  er  die  Weise  des  Sprechens 
künstlich  reproducirt,  so  hat  er  das  Werthvolle  derselben, 
das,  was  zur  Verdeutlichung  und  Verstärkung  des  Sinnes 
oder  zur  Lebendigkeit  und  Frische  der  Darstellung  beitragt, 
nachgeahmt. 
Aecht  ist  das  Anacoluth  Choeph.  V.  396: 

xai  tiöV  uv  äfi(pi&a\r}<; 

Ztvg  eni  /Jiga  ßuXoi; 

q>ev,  rpevy  xuqavu  Sai%ag^ 

maxu  yivoiTQ  /cop«. 

im  Vordersatze  der  vernichtende  Gott,  im  Nachsatze  die 
Folgen  als  Subject.    Wenn  Hermann  statt  dessen  schreibt: 

xai  n oV  uv  ufKpt&uXrig 

Zevg  eni  /ffya  ßuXoi 

(j>£v,  g>£v,  xuquvu  dai'^ag ; 

niaxu  yivoixo  y.toga. 
so  tritt  dadurch,  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit  eines 
dem  yjVqa  intßäXoi.  vorhergehenden  oVigag,  an  die  Stelle 
eines  kräftigen  Anacoluths  ein  wirklich  verbindungsloser 
Satz. 

Aecht  ist  Choeph.  V.  790  in  dem  Anruf  an  Zeus  zu  Gun- 
sten des  Orestes: 

inet  vtv  fxiyav  ugag, 

didvfAu  xai  TQinXu  nuXi'ft- 

notvu  MXtov  aftetifjei 
im  ersten  Satze  der  Retter,  im  zweiten  der  Gerettete  als 
Subject.  OiXcov,  was  nur  von  Orestes  gesagt  sein  kann, 
verwehrt  es,  äptttyet  mit  Pauw  und  Hermann  auf  den  Zeus 
(dictum  id  est  pro  unet(p&ijorn  vicissim  aeeipies)  zu  bezie- 
hen (wie  auch  Weil  schon  bemerkte).  Das  Subject  der 
Sätze  wechselt,  wie  die  Person  bei  der  Vergeltung. 

Aecht  scheint  auch  das  Anacoluth  in  jener  gewaltigen 
Stelle  der  Choephoren  V.  645: 

To  d'  uy/i  nv£v(.i6vu)V  \i<pog 

ötavTutuv  o^vnevxhg  ovm 

ötai  Jixag'  to  /urj  &£fiig, 

X«|  niöov  nuxovuevov, 

to  nuv  Aihg  aißag  naQSxßavxsg  ov  9tfLii<TT(og. 
Die  Ungewöhnlichkeit  des  Ausdrucks  hat  veranlasst,  dass  man 
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sich  allgemein  um  Aenderung  desselben  umgesehen  hat. 
Allein  bei  der  Beurteilung  muss  man  die  Eigentümlich- 
keit der  ganzen  Stelle  mit  in  Anschlag  bringen,  welche  an 
Inhalt,  Bild ,  Ausdruck  und  Klang  überhaupt  aus  dem  ge- 
wöhnlichen Geleise  heraustritt.     Alle  verwickelten  Con- 
struetionen  und  Parenthesen,  welche  man  hier,  um  einen 
regelrechten  Ausdruck  herzustellen,  gebildet  hat,  stimmen 
entschieden  nicht  zum  Stile  des  Aeschylus;  ebensowenig 
Hermnnn's:  xo  fiirj  Se'/uig  yao,  ov  Ati£  neöoi  nurovfitvov ,  to 
näv  Jiog  oeßag  nuotxßdvxog  ov  tepioxcog:  scelus  eins,  qui 
Iovis  reverentiam  impic  violavif,  non  negligitur,  worin  Sinn, 
Ausdruck  und  Wortstellung  gleicherweise  unmöglich  sind, 
wie  der  (S.  347  besprochene)  Rhythmus.    Wer  wird  z.  B. 
ein  non  negligitur  durch  ov  Aa$  ne'doi  naxov^tvov  iaxt  aus- 
drücken :  einen  bloss  negativen  Begriff  durch  ein  so  ge- 
schärftes Bild  ,  und  ein  Yerbum  von  futurem  Sinne  durch 
das  eine  Dauer,  einen  gegenwärtigen  Zustand  ausdrückende 
Participium?   Ueberhaupt  gehören  keine  allgemeinen  Sätze 
hier  an  diese  Stelle:  nachdem  der  Chor  durch  xi  xavd'  ovx 
ivdtxtog  äyeiQ(o;  die  Bezüglichkeit  von  allem  Vorhergehen- 
den bedeutet,  verkündet  er  die  unausbleibliche  Strafe  der 
Schuldigen  mit  Beibehaltung  zwar  jener  Anonymität,  wel- 
che ihm  das  Stärkste  zu  sagen  gestattet,  aber  mit  nächstem 
und  schärfstem  Bezüge  auf  die  vorliegenden  Zustände  und 
Personen.  In  dieser  Anonymität  und  Bezüglichkeit  zugleich 
liegt  es,  dass  sich  hier  das  naotxßdvxeg  an  nirgend  ge- 
nannte, aber  in  allem  Vorhergehenden  scharf  gedachte  Per- 
sonen anschliesst.    Für  das  verletzte  Recht  aber  war  die 
passive  Wendung  die  stärkste,  für  die  Uebcrtretcr  (auch 
der  Plural  ist  hier  notwendig)  die  active.   Wie  die  Worte 
to  fxri  &£fti$,  Au§  niöov  naiov/tievov  sich  auf  die  bestimmte 
vorliegende  Thatsache  beziehen,  so  knüpft  sich  to  näv  Jiog 
aeßug  nuQtxßdvxtg  ov  Stfiioxdig  an  die  dabei  gedachten  Per- 
sonen an,  als  wenn  gesagt  wäre:  o  firj  &]ut£,  Xu|  naxov- 
oiv  ixetvoi . . .  nugexßuvxeg  oder  o  /nrj  $£/u(£,  Aa£  netioi  na- 
xot'fievov  iaxtv  vn'  exttvwv . .  .  naQtxßdvxtav  x.x.X.;  aber  ein 
solches  ixtivoi  musste  hier  ja  verdeckt  und  nur  indirect 
bezeichnet  werden. 

Choeph.  V.  1059  heissl  es  in  den  Handschriften: 

eiaa1  6  xa&aofiog.  Ao\(ov  ö*e  nooo&iytov 

iX€v9tg6v  os  jtavde  ntjfidxtav  xxioet. 

Hier  hat  man  auf  zweierlei  Weise  eine  logische  Ausglei- 
chung versucht:  die  eine  —  durch  xxtotig  —  würde,  was 
(der  Sache  und  dem  Worte  nach)  der  höhern  Macht  zu- 
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kommt  (Eumen.  V.  83  xdxtt  —  prjxavag  tvgijaofiev,  wox'  ig 
to  näv  ae  xcSvÖ'  änaXXa£ai  novoov),  auf  den  Hülfsbedürfti- 
gen  selbst  übertragen ;  die  andere  —  durch  Ao\lag  xe  »ooa- 
&tycov — würde,  was  Sache  des  ixdxqg  ist  (diyydvovo9  äyaX- 
fidicov,  ntoi  ßgixti  nXaxeig  fcug  ä/ußpoxovj  uyxa&tv  Xußoov 
ßgexag) ,  in  einer  weder  mit  der  speziellen  Mythe ,  noch 
überhaupt  mit  der  antiken  Vorstellungsort  übereinstimmen- 
den Weise  auf  den  Gott  anwenden.  Das  überlieferte  Ana- 
coluth  ist  also  in  seinen  beiden  Bestandtheilen  durch  die 
Worte  selbst  festgehalten  und  bezeugt.  Veranlasst  aber 
wurde  dasselbe  hier  insbesondere  dadurch,  dass  der  ganze 
Inhalt  des  vorhergehenden  Verses:  die  Reinigungen  und 
die  Hülfe  des  Gottes  als  Vordersatz  zusammengelasst  waren : 

tlaiv  xu&ugfioi,  Ao\{ov  x£  nooo&iyojv, 

iXev&SQov  ae  xöovde  nrjinuxojv  xxtaeu 

Dies  entspricht  dem  wirklichen  Verlaufe,  dass  Orestes  nach 
den  Reinigungen  und  nachdem  er  sich  an  den  Gott  gewandt? 
befreit  wird.  Elaiv  xa&ao/not  scheint  durch  ein  von  der 
Erklärung  beigeschriebencs  aot  alterirt  worden  zu  sein. 
2oi  mit  «Ts,  wie  Hermann  es  nach  Erfurdt  und  H.  L.  Ahrens 
in  den  Text  aufgenommen  hat  (elg  aot  xa&agpog),  gibt  ei- 
nen ganz  zweckwidrigen  Sinn;  die  Möglichkeil  der  Hülfe 
ruft  der  Chor  dem  Verzweifelnden  zu,  vcrgl.  Eurip.  Hippol. 
V.  478 :  tlaiv  6*  inwöai  xui  Xoyoi  faXxxtjQiot. 

In  einer  andern  Stelle  der  Choephorcn  ist  vielleicht  ein 
verwischtes  Anacoluth  wieder  herzustellen.  Wenn  es  näm- 
lich da,  wo  Orest  den  Chor  über  den  Traum  der  Clytäm- 
nestra  abfragt,  V.  526  IT.  heisst: 

X>q.  17  xai  nsnva&s  xovvag,  cSoV  og&öig  fQuoai; 

Xo.  Ttxetv  Sgaxovx1  i'öotyv,  mg  avxrj  Xeyei. 

'Oo.  xai  not  xtXevxa  xai  xuquvovxui  Xoyog ; 

Xo.  iv  anugyuvotoi  natSbg  ÖQfttoai  öt'xijv 
xivog  ßoqüg  xofäovra,  vsoytvlg  tfaxos, 
avxrj  ngoaea^e  paoxov  iv  xavetgaxt. 

*Op.  xai  ncSg  uxqodxov  ov&uq  tjv  vno  axvyovg; 

Xo.  war*  iv  yuXaxxi  dgofxßov  atfxaxog  anuaai. 

'Op,  ovxoi  parat ov  uvögog  otyavov  niXet, 

so  hat  man  hier  von  V.  526  ab  eine  regelmässige  Sticho- 
mylhie  herzustellen  gesucht,  obschon  man  nach  einem  xai 
not  reXevTu  xai  xagavovrat  Xoyog  wohl  ein  paar  zusammen- 
hängende Verse  erwarten  durfte.  Unrichtig  ist  schon  Her- 
mann's  erster  Vers: 

• 
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ttxstv  öquxovt'  ZSo&v,  tag  <T  avzrj  Xiytt 

Beim  ersten  Gliede  gesagt,  gilt  wg  avri]  Xdyet  für  alle  fol- 
genden, der  Chor  sagt  damit,  dass  er,  was  er  erzählt,  ans 
dem  eignen  Munde  der  Traumenden  vernommen;   dass  es 
erst,  und  besonders,  zum  folgenden  Theilc  der  Erzählung 
hinzugefügt  werde,  ist  keine  Veranlassung.    Und  wie  dem 
Sinne  nach,  so  ist  es  auch  rhetorisch  unrichtig:  in  ein  tag 
<T  avjfj  Xiytt  würde  nicht  mit  xui  not  ztXtvru  x.r.  X.  hinein- 
gefahren werden,  die  Anknüpfung  dieser  Frage  mit  xai  und 
ihr  allgemeiner  Inhalt  zeigt  vielmehr,  dass  das  Vorherge- 
hende ein  abgeschlossener  Satz  und  Sinn  war.    Wenn  nun 
ferner  auf  dieses  xai  not  TtXtvxa  xai  xuquvovtui  Xoyog  Orestes 
bloss :  iv  anagyuvotai  nuidog  oQfitaut  di'xrjv  (oder  uouoaui, 
wie  Härtung  schreibt)  antworten  soll,  so  fehlt  diesem  Satze 
das  Object,  was  sich  nach  der  dazwischen  getretenen  all- 
gemeinen Frage  xai  not  ttXevra  u.  s.  w.  nicht  mehr  aus 
dem  frühern  Satze  des  Chores  ergänzt:  iv  onaQyuvotg  vtv 
müsstc  es  wenigstens  heissen.  Bei  Hermann  müsste  ausser- 
dem nach  wg  öy  avtr;  Xeyei  ein  Verbum  finitum  folgen.  Wie 
man  aber  dem  Dichter  so  ganz  aus  der  Luft  gegriffene,  un- 
motivirte  Fragen  und  Antworten,  wie : 

'Op.  rtvog  ßogug  xgf^ovxu^  veoytveg  tiuxog; 

Xo.  ovri}  ngoaeo/t  fituoxov  iv  xtavttgun. 

oder  n'vog  ßogug  zgf,tovTu  x.  t.  X.  zumuthen  konnte,  ist  mir 
ganz  unbegreiflich;  es  ist  eine  Misshandlung  des  Dichters. 
Bei  Hermann  passt  in  der  That  von  V.  527 — 631  kein  ein- 
ziger Vers  mehr  zu  dem  andern.  Das  zwischen  nuidog  6  t- 
xtjv  gestellte  Verbum  hatte  auch  die  Schlange  als  Subject,  rtvog 
ßogug  zgfcovru  lehnte  sich  als  nähere  Beschreibung  an 
dieses  Verbum,  es  war  also  von  der  eigenthümlichen  Be- 
wegung des  Kindes,  welches  Nahrung  sucht,  die  Rede: 
QQfttjoat  war  das  Verbum  und  die  Verse  hingen  zusammen. 
Da  aber  nun  bei  Beibehaltung  der  übrigen  Ueberlieferung 
von  der  abhängigen  Rede  (og/ufjaut)  zur  directen  (ngoaia/t) 
übergegangen  würde,  da  uvnj  überliefert  ist,  ohne  Verbin- 
dung, da  ferner  vtoytveg  duxog  als  Apposition  überhaupt 
unmotivirt  erscheint,  in  ihm  vielmehr  erst  das  neue  Subject 
des  Satzes  stecken  muss,  so  glaube  ich,  dass  die  ganze 
Stelle  in  Folge  anacoluther  Form  auscinandcrgefallen  ist 
und  ursprünglich  so  gelautet  hat: 

iv  anagyuvotai  nuidog  6g/.iijauv  öi'x^v 
rtvog  ßogug  y,gfX0V  T0  vtoytvig  öuxog, 
avrrj  7iqoo£ox£  puatov  iv  rtavt/gaxt. 
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yu4ipiaTaftai.  Ich  habe  eine  Reihe  von  Punkten  aufgezählt, 
welche,  wie  die  Sachen  grade  liegen,  für  die  Kritik  die 
reichste  Ausbeute  zurückgelassen  zu  haben  scheinen :  die 
reiche  Ueberlieferung  früherer  Lesarten  in  den  Scholien, 
die  allseitige  Einmischung  der  Erklärung  in  den  Text,  die 
innere  Regel  der  rhythmischen  Kunstform,  die  Gesetze  der 
freien  Wortstellung,  die  durchgreifende  Eigenthümlichkeit 
des  äsehylischen  Stils.  Ich  komme  noch  einmal  auf  den 
ersten  Punkt  zurück.  Wenn  ich  bei  demselben  S.  13  vor- 
läufig ohne  Nachweis  behauptete,  dass  sich  in  den  Scholien 
noch  überall  Zeugen  früherer,  richtiger  Lesarten  fänden, 
wenn  ich  ferner  hinzufügte,  dass  dies  nicht  bloss  in  den 
Scholien  der  Mediceer  Handschrift  der  Fall  sei,  so  haben 
sich  dazu  denn  im  Verlaufe  der  Schrift  Reispiele  der  ver- 
schiedensten Art  gefunden.  Die  reichste  Ausbeute  zeigte 
sich  grade  auf  der  sogenannten  byzantinischen  Seite.  Der 
schol.  Med.  hat  behutsamer  und  discreter  aus  den  vorlie- 
genden Quellen  geschöpft.  Die  späteren  Scholiasten  haben 
mit  hastigeren  Händen  zugegriffen  und  die  Verschiedenheit 
des  ihnen  und  ihren  Commentaren  vorliegenden  Textes  hat 
sie  in  ihren  Excerpten  nicht  behindert.  Wenn  auf  diese 
Weise  häufig  eine  völlige  Nichtübereinstimmung  der  Erklä- 
rung mit  dem  Texte ,  welchem  sie  beigefügt  wurde ,  und 
durch  die  Vermischung  beider  mit  einander  vielfach  ein 
wahrer  Unsinn  der  Erklärung  entstand ,  so  hat  man  dies 
Alles,  in  der  Voraussetzung,  dass  ihnen  nur  der  schol.  Med. 
zu  Grunde  liege,  für  pure  Erfindung  gehalten  und  das  Kind 
mit  dem  Bade  ausgeschüttet.  Näher  zug-esehen  wächst  mit 
dem  Unsinn  der  Werth :  auch  indirect ,  ohne  Wissen  und 
Willen,  haben  jene  Scholiasten  die  werthvollsteu  Nachrich- 
ten aus  frühen  ,  aller  Textüberlieferung  vorhergehenden 
Jahrhunderten  zu  uns  herübergebracht.  Ihre  Benutzung 
wird  unter  diesen  Umständen  gewissermaassen  schwieriger, 
man  kann  sich  so  zu  sagen  gar  nicht  mehr  auf  einen  ver- 
nünftigen Fuss  mit  ihnen  stellen.  Wenn  so  ein  Scholiast 
in  einem  Athem  xriava  und  (prjfiis  erklärt,  als  wäre  es  eins 
und  dasselbe,  wo  soll  man  da  zugreifen? 

Den  Weg  zur  Benutzung  dieser,  wie  überhaupt  aller 
Quellen  der  Ueberlieferung,  muss  uns  die  Exegese  er- 
öffnen. Wenn  sie  constatirt ,  dass  ein  Fehler  vorhan- 
den, wenn  sie  die  Stelle  bezeichnet,  wo  er  liegt,  und  an- 
deutet, nach  welcher  Richtung  hin  seine  Verbesserung  zu 
suchen  sei,  so  ist  das  Auge  des  Kritikers  geschärft  für  die 
Ueberlieferung,  wo  und  wie  immer  sie  sich  finde.  Wenn 
Hermes  dem  Prometheus  (Prom.  V.  1021)  ankündigt: 
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Jiog  de  aoi 

nrrjvog  xvtov,  duyoivog  deiog,  Xdßgtog 

diagrafi^aei  ompazog  fiiya  gdxog 

und  die  Exegese  lässt  sich  dieses  Object  von  diugtafi^ati 
gefallen,  so  steht  der  Wegweiser,  der  nun  seit  Jahrhun- 
derten nach  der  Hand  des  Dichters  zeigt,  vergebens  da.: 
schol.  Med.  to  digpa.  schol.  B.  ro  deouu.  Interlinear-Scho— 
liast  G.  ro  ädfffia.  Acschylus  brauchte  hier  den  Kraft-  und 
Prachtausdruck : 

Xdßgtog 

öiaQTafitjcei  atofiarog  fxtXdvdgvov. 

d.  i.,  wie  mir  scheint,  das  Innere,  das  'Mark  des  Leibes1.  Dieses 
/ueXdvdgvov  erklärten  die  Grammatiker  theils  als  den  Kern  der 
Eiche  (>J  ivTfQioiprj,  ro  eyxdgdiov  trjg  dgvog),  theils  als  die 
Rinde  (yXotog),  vgl.  Eustath.  1748.  schol.  Horn.  Od.  XIV.  V.  12 
to  ^eXavdgvov^  irjv  ivTiQiavtjV  (puoiv  ovtco  xaXovftevrjv  •  o  de 
'AgtOTagxog  zov  (pXoiov  •  o  de  Kgdrrjg  rrjv  tcov  daovTurcov  qptr- 
r<2v  (add.  nvxvoTrpa)  peXdvdgvov  (pnoi*  (6g  xai  AlayvXog  <ptjai 
OiXoxnjzrjj  xgefidouaa  to'£ov  mxvog  ex  peXavdgtov  •  to  de  dgvog 
dvvmut,  votiG&at,  xai  eni  nuvxog  %vXov  x.  r.  X.  Hesych.  fj  tv  roig 
dfodgoig  duovrqg'  xai  17  tcov  ^vXcov  ivregioovn,  vergl.  to  fi*- 
Xdvdgvog,  to  (xiaov  tov  %vkov  x.  t.  X.  Phot.  17  trjg  dgvog  firr 
xga.    Von  den  Baumen  trug  der  Sprachgehrauch  es  auch 
auf  andere  Dinge  über  (von  Fischen  s.  Athenäus  p.  121  und 
315)  und  der  Dichter  wandte  es  metaphorisch  an.  Hier 
schliesst  sich  die  Glosse  to  degpa  an  die  aristarchische 
Deutung  yXoiog  an  und  soll  die  Erklärung  von  ouftaiog 
lieXdvdgvov  sein.  Die  überlieferte  Lesart  fieya  gdxog  scheint 
nicht  vom  Zufalle,  sondern  von  einem  beherzten  Gramma- 
tiker herzurühren,  der  das  fremde  Wort  ohne  viel  Umstände 
zusammenschneidend  zu  diagraut^aei  ein  peya  gdxog  pas- 
send fand.    Das  scheint  sich  leider  vielfach  bemerklich  zu 
machen,  dass  unsere  Ueberlieferung  auch  Interpolationen  eines 
rücksichtslosen  späteren  Grammatikers  in  sich  aufgenommen 
hat;  aber  grade  die  Berichte  aus  den  alten  Commentaren 
sind  es,  welche  uns  das  zuverlässigste  Material  darbieten, 
ihn  unschädlich  zu  machen. 

Dass  die  einzig  sichere  Grundlage  der  Exegese  zurei- 
chende Kenntnisse  des  Alterthums  und  seiner  Sprache  und 
Kunst  seien,  dem  wird  in  der  Praxis  nicht  genug  Rechnung 
getragen.  Ein  statt  derselben  vielfach  angewandtes,  unzu- 
reichendes Surrogat  ist  die  Logik.  Freilich  will  Alles  und 
Jedes  vernünftig  angefasst  und  durchgeführt  sein;  aber  als 
besonderes,  in  das  Vordertreflcn  gestelltes  Rüstzeug  bei  der 
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Exegese  alter  Dichter  ist  die  Logik  eine  zweideutige  Waffe. 
Man  nennt  sie  die  unerbittliche ;  nein ,  sie  schwatzt  jedem 
nach  dem  Munde,  je  nach  seinem  Standpunkte :  überall,  wo 
sie  von  den  Anschauungen  der  Gegenwart  und  von  unzu- 
reichenden Sprachkennlnissen  ausgeht,  wird  sie  aus  einer 
Führerin  eine  Verführerin.  Nur  diejenige  Logik  hat  bei 
der  Exegese  der  alten  Dichter  Werth,  welche  solide  Kennt- 
nisse des  Alterthums  und  seiner  Sprache  und  Kunst  als 
Prämissen  mit  sich  führt  und  welche  sich  ausserdem  zu 
bescheiden  weiss,  bei  dem  Fluge  des  Dichters  nicht  dieje- 
nige umständliche  und  wörtliche  Willfährigkeit  zu  verlan- 
gen ,  welche  ihr  bei  dem  ruhigen  Gange  der  Prosa  nicht 
vorenthalten  zu  werden  pflegt. 

Wie  die  allgemeinen  Anschauungen  des  Alterthums  ent- 
scheidend auf  die  Exegese  einwirken  ,  zeigt  sich  z.  B.  in 
Stellen ,  wie  der  besprochenen  der  Sieben  vor  Theben 
V.  602  ff.  ei  yuQ  '^vvsiaßug  nXotov  tvofßrjg  uvrjg  vavxatai 
&tQHOi<;  u.  s.  w. ,  wo  man  innerhalb  der  Verhältnisse  des 
heutigen  Lebens  vergebens  nach  einer  Anwendung  der 
Worte  des  alten  Dichters  sucht.  Wenn  es  im  Prometheus 
bei  der  Erzählung  der  künftigen  Schicksale  der  Danaiden 
von  den  Söhnen  des  Aegyptos  heisst  (V.  856) : 

xiqxoi  ntXei&v  ov  fiaxguv  XsXei^/^ivoi, 
fjfeovoi  &t]QSvooifxSQ  ov  drjoaotfiovg 
yufiovQ's-op&ovov  de  oojfiuxwv  e%u  foog- 
fltXuoyta  <ts  ö trexat  &t]Xvxx6v(p 
vAqh  tSafttvxtav  wxxttfQOvQijxio  Squoti. 

und  man  liest  dazu  bei  Hermann :  illud  quidem  non  potest 
dubium  esse,  (pdovov  owftuxcov  e&i,  &s6g  de  virginum  dictum 
esse  corporibus ,  quorum  potiri  non  permissurus  sit  deus 
Aegypti  filiis:  nec  minus  certum  est  IlsXuoyiu  ö*h  de&xai 
ad  Danaides  referri:  absurdum  est  enim  de  corporibus  Ae- 
gyptiadum  reeeptis  sepultisque  cogitare,  nec  quidquam  per- 
versius  quam  da^svxag,  Pauwii  inventum,  aut  dapivra  in- 
ferri  potuit  — ,  so  hängt  die  Richtigkeit  aller  dieser  Vorder- 
sätze, welche  schliesslich  zu  der  Annahme  einer  Lücke  vor 
&fjXvxx6v(p  fuhren  (quo  efficitur  ut  vix  dubitari  possit  quin 
aliquid  exciderit  ante  d-qlvxTovM.  Credibile  est  huiusmodi 
quid  dictum  esse  lleXaoyta  dt  Si£(xui  xov  iyytvfj  oxoXov 
yvvuixiov ,  vvnyttav  d'qXvxxovoi  "Agit  öafxtvxtav  vvxxi(fQOv- 
Qijx(i)  d-gdoei)  von  nichts  anderem  ab,  als  von  dem  griechi- 
schen (p&ovog.  Darauf  angeredet,  ist  er  jedem  gegenwärtig, 
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der  (p&ovoq  der  Götter,  der  die  Menschen  hinrafft,  der  die 
Schönheit  trifft,  die  Jugend  u.  s.  w.  Wenn  es  denn  hier 
von  den  Aegyptiaden  ticisst; 

rfeovoi  &rjQ£vaovzeg  ov  drjQaoi'fiovg 
yufiovg,  (p&ovov  tit  ota/nuxtav  ?|«  #fo'c 

so  kann  man  darin  nichts  anderes  verstehen,  als  den  schö- 
nen dichterischen  Ausdruck  für  das,  was  aus  der  Mythe 
bekannt  ist:  dass  die  Jünglinge  erlagen  (schol.  B.  <j>9ovfjoag 
xoig  uviolg  aaiftata  dncoleaev  uvru).  Und  wenn  denn  damit 
von  dem  Tode  die  Rede  war  und  der  Gedanke  auf  die  in 
der  Jugend  erliegenden  Leiber  hingezogen  war,  so  kann 
man  auch  das  folgende  JleXaayi'u   xe   (nicht  6s)  6s^sxai 
nicht  mehr  missverstehen ,  wird  vielmenr  gleich  das  in 
Cantabr.  1.  erhaltene  öufxtvxu  als  nothwendig  einsetzen  und 
annehmen,  dass  daftetKov  nur  durch  die  Erklärung  (>a 
aeiftuva  xtav  &rtXvxx6vo)  "Aqsl  faftdnm.    schol.  P.  Xußz 
tu  atüfiaxa.    schol.  B.  ra  uvxljv  owfJLUxa.   schol.  G.  rot  aoo- 
fiuxa  avxwv)  entstanden  sei  (vergl.  Agam.  V.  1537  ia>  ya, 
ya,  sid*  sfi*  sds£io,  ngiv  xovö'  snidsiv  x.  r.  X.    Soph.  Phil. 
V.  819  a>  yaiu,  di£ui  Savuoi(.t6v  ft'  oncog  s/,0}.    Fr.  Ani- 
phiar.  i6i%axo  (juysloa  Qqßuta  xovig  x.  x.  X.    Eurip.  Hip- 
pol.  V.  1030  xai  {tqxe  ntivxog  fiijxs  yrj  6s"£uixo  fiov  adgxag 
duvovxog).    Nur  der  moderne  Neid  konnte  hier  den  Ge- 
danken zuflüstern,  dass  die  Aegyptiaden  um  die  Leiber 
der  Mädchen  beneidet  und  ihnen  dieselben  vorenthalten 
worden  seien,  wobei  der  Ausdruck  ganz  undeutlich  und 
unschön,  und  die  Erzählung  vollständig  verwirrt  wird  (dass 
die  Danaiden  nach  Argos  kommen  werden,  ist  schon  erzählt 
V.  853  ff.,  nun  handelt  es  sich  um  die  dieselben  verfolgen- 
den, aber  in  Argos  sterbenden  Aegyptiaden;  JltXaayta  6s- 
^sxai  xov  axokov  yvvuixwv ,  vvp(ptü>v  6afisvxa)V  stellt  selbst 
die  Thatsachen  schief). 

So  hängt  die  Exegese  in  hundert  Fällen  auf  das  spe- 
ziellste von  der  antiken  Anschauung  ab.  Und  worauf  be- 
ruht all  der  Anstoss,  die  Zweifel  fast  bei  jeder  dritten 
Zeile  der  alten  Dichter  und  die  tausendfältigen  Differenzen 
der  Erklärung,  deren  Zahl  sich  immer  mehrt,  ohne  Aus- 
sicht, sie  einmal  geschlichtet  zu  sehen  —  dieser  beschä- 
mende Zustand  unserer  Exegese,  woran  sich  die  Philologie 
nun  einmal  gewöhnt  zu  haben  scheint ,  statt  alles  Andere 
liegen  zu  lassen,  um  hier  Abhülfe  zu  schaffen?  Nicht  auf 
einer  eigenthümlichen  Dunkelheit  der  alten  Sprachen  selbst, 
noch  darauf,  dass  ihre  Schriftsteller,  ihre  Dichter  in  Rätb- 
seln  geredet  hätten  und  in  Loxiassprüchen.    Unsere  unzu- 
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reichenden  Sprachkenntnisse  sind  es,  welche  so  im  Dun- 
keln tappen,  und  unsere  Weise,  uns  durch  unmaassgebliche 
Surrogate  zurecht  finden  zu  wollen,  dem  Blinden  gleich, 
der  sich  freilich  nur  durch  Befühlen  des  Umliegenden  deut- 
lich machen  kann,  wo  er  steht.  Und  wie  können  wir  in 
solcher  Finsterniss  den  Ausgang  zu  dem  Lichte  zu  finden 
hoffen,  in  welchem  die  Kritik  mit  klarer  Unterscheidung 
ihren  Ausspruch  thun  soll?  Wer  überall  .von  den  Worten 
den  richtigen  sprachlichen  Eindruck  empfängt,  wer  an  jeder  . 
Stelle  weiss,  was  gesagt  sein  kann,  was  nicht,  dem  schei- 
det sich  auch  leicht  das  Kranke  von  dem  Gesunden,  und 
eine  Stelle  muss  sehr  complicirt  verdorben  sein,  wenn  die 
Gleichungen  mit  einer  oder  zwei  unbekannten  Grössen, 
welche  sich  ihm  sofort  aus  dem  vorliegenden  bekannten 
Materiale  zusammenstellen,  nicht  ohne  Weiteres  ein  ma- 
thematisch sicheres  Resultat  ergeben  sollen.  Wie  das 
sprachliche  Element  selbst  in  Fallen,  wo  äussere  Umstände 
unsicher  scheinen  können ,  zum  Ziele  führt,  auch  davon 
ein  rasches  Beispiel :  die  berühmten  Beinschienen  in  den 
Sieben  vor  Theben,  wo  Eteokles  am  Schlüsse  seiner  hefti- 
gen Rede ,  in  welcher  er  sich  zum  persönlichen  Gegner 
seines  Bruders  bestimmt,  in  den  Handschriften  ausruft: 

(pig1  oog  td^og 
xvr^tSug,  ai^juriv  xui  meqtav  ngoßXtjjiiuTU 

mit  den  Varianten  ui/^ijg  und  nergtov.  Unsicher  mochte 
hier  die  Bewaffnung  des  Eteokles  erscheinen,  was  er  schon 
an  sich  trage  und  wessen  er  noch  bedürfe ;  es  ist  viel 
darüber  nachgedacht  worden  und  nach  verschiedenen  Ver- 
suchen, Fehlendes  hinzuzufügen  oder  die  ganze  Verlegen- 
heit durch  den  Obelos  aus  dem  Wrege  zu  schaffen ,  hat 
endlich  Ritsehl  aus  Darstellungen  der  Heroen  in  der  bil- 
denden Kunst  nachzuweisen  gesucht,  dass  dem  Eteokles 
damals,  um  in  den  Kampf  zu  ziehen,  grade  nur  noch  Bein- 
schienen, Lanze  und  Schild  fehlten.  Das  sprachliche  Ge- 
fühl vermisst  hier  zunächst  zu  epegs  ein  rtg.  Entweder 
muss  einem  solchen  Imperativ  die  wirkliche  bestimmte  An- 
rede eines  Einzelnen  vorangehen  (von  Choeph.  V.  7t2  ay' 
uvtov  (ig  uvdgtavug  ev££vovg  66/lhdv,  wo  man  auch  irrthüm- 
lich  irgend  jemand  aus  dem  Gefolge  der  Clytämnestra  an- 
geredet glaubte,  statt  der  Electra,  sprach  ich  schon  S.  54  f.), 
oder  der  Ruf  wird  allgemeiner  gefasst  durch  den  Plural : 
ayfif,  (pigsre,  ixpegfrs ,  oder,  die*  dritte  griechische  Mög- 
lichkeit, zu  der  zweiten  Person  des  Imperativs  tritt  ein 
allgemeines  Subject :  ydge  ng,  epige  nag  u.  s.  w.    Dies  ist 
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unser  Fall.  Wem  fällt  nun  zu  einem  solchen  q>tQ*  eog  tu- 
yog  ...  xtq  hier  nicht  die  Rüstung  ein? 

(fig*  uSg  Tuyog 

T£v/mrt  xig 

Sofort  aber,  wie  er  dies  vermuthet,  findet  er  die  Bestätigung- 
davon  in  der  Ueberlieferung.  Denn,  wenn  er  im  schol.  A.  zu 
xvrjfitdag  bemerkt  sieht :  Tug  roig  noai  xui  rotg  oxiXtai 
ßuXXouevug  ngog  (fvXuxrlv.  /j  xvr^iöag  tu  oxovtuqiu.  xai  yag 
javru  Tig   7i(Qt7Tf(pQayfitvog  ii'Ttyvaq  xui  nsgixuXvxpufttvog 
(pvXdooei  SX(t)  Tf;T  iavxov  oco/huti  (I.  oXov  ro  iavrov  oüjuu),  xui 
ov  ngooßoXui  xai  gtytig  ovvtyug  tcjv  ßiXojv  xu&uhtovtui  xai 
iußuXXoiTui  Tfo  ai  Töv  ooiuuTi,  (6g  7iegiTeTtiyiOftiv(p  xui  xaXolg 
wnXiofiho) ,  so  werden  ihm  darin  neben  den  xvr^idug  des 
Textes  die  Ttv/q  des  Commentares  nicht  entgehen.  In  letzterm 
war  geschildert,  wie  man  durch  die  Röstung  vollkommen 
geschützt  sei  und  wie  Ttt'yr]  zu  dieser  Bedeutung  komme. 
Alle  die  Ausdrücke  ntgtnecpQuyfiivog  ivriyviog  (vergl.  90a/- 
färreg  auxeaiv  yuXxtjgeaiv,  (fgu^uvrtg  tvyukxoig  ötpug  SnXot- 
oiv,  jev/tatv  netpguytiivov  otqutov)  xai  negtxaXv\fJufi£>o; 
(uom'di  TuvQti'fi  xtxuXvnfisvog  ti  gsug  w/uor;),  oXov  to  acJ/ia, 
71 egiTcit i/t outvw  xui  xuXwg  wnXiapivM  beziehen  sich  auf 
den  gewappneten  Krieger,  die  beiden  letztern  spezieil  auf 
das  Wort  Tevyq.    Denn  Tfvyog  und  Tttyog  bezog  man  ety- 
mologisch auf  einander.    Wie  es  z.  B.  Etymol.  magn.  s.  v. 
TtTyog  heisst:  nugu  to  Tsvyw  to  xutuoxsvu^o)  rtv/og  xai 
Tffyog,  so  wurde  hier  negiTiTetyio^ievot  auf  Tsvytj  ange- 
wandt :  ntQi-ttTtiyjouivM  ist  gleichsam  die  etymologische, 
(onXiafiivu)  die  gewöhnliche  sprachliche  Glosse  zu  Ttvyrj 
(Hesych.  rfr/??,  onXu.  tsv^fjorai,  onXiTat.  schol.  B.  zu  V.  644 
Tsv/rjarrjv,  (onXtafidrov  u.  s.  w.).    Schol.  A.,  der  diese  Aus- 
einandersetzung in  seiner  Vorlage  vorfindet,  in  seinem  Texte 
aber  xv^idug,  was  thut  er  in  der  Verzweiflung?  er  schreibt: 
Ij  xv^udug  tu  oxovxugiw  xui  yug  tuTtu  Tig  ntgtTiHpguyiii— 
vog  und  nun  das  ganze  Excerpt  über  die  t«i'/^  -  ein  wür- 
diges Gegenstück  zu  xTtava  und  (ffj^ig.    Die  oxovtuqiu 
(vgl.  01  tüv  xuotqov  im  schol.  0.  V.  330),  deren  er  sich  dabei 
als  Mittelglied  bedient,  fand  er  auch  schon  vor  als  Erklä- 
rung von  jiTiQojv  nQoßXrtfjiuTU  =  uonig  =  oxovtuqiu  ,  wie 
sie  so  in  schol.  Q.  noch  an  ihrer  rechten  Stelle  stehen: 
yg.  aiyjtirjv,  iV  ft  ovTcog-  (peot  wg  Tuyog  xai  xuyewg  Tug  xvrj- 
filöug  xui  Ttjv  uiyprjv  xai  %vtxu  tojv  jitTgtav  tu  ngoßXtjfjiaTu^ 
rjToi  tu  oxovtuqiu.  —  Die  Beinschienen  waren  also  nichts, 
als  ein  Ucberblcibsel  der  einmal  von  der  Erklärung  am 
Rande  angemerkten  Detaillirung  von  Tsvyy ,  deren  letztes 
Wort  den  Anfang  des  Verses  überdeckte.    Eteocles  ruft 
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nach  Rüstung,  Lanze  und  Schild.  Da  aber  ferner  der  über- 
lieferte Plural  7i Qoß)Jif.iura  unmotivirt  ist  (wäre  er  richtig-, 
so  müsste  etwa  «i'/q  nuvonXu  rig,  nisgwv  ngoßXrifiaxa  da 
gestanden  haben),  ein  vorgeschlagenes  fyia  aber  (xai  nxe- 
Qtov  ngoßXr^'  upa)  ein  dem  Dichter  nicht  zuzumuthendes 
Flickwort  wäre,  so  schreibe  ich  den  ganzen  Vers  : 

rpeg'  (og  xdyog 

xev/^  xig,  aiy.titjv  xui  nxtgwv  ngoßXrj/itu  (xoi. 
Dieser  Dativ  gehört  noch  in  den  Satz  {exyegexe  poi  devg' 
onXa  Eurip.  Bacch.  V.  809),  und  die  Vertheilung  von  (pegf, 
xtg  und  fnoi  gibt  grade  die  Wortstellung,  welche  die  ver- 
langten Dinge  in  die  schönste  Declamation  stellt.  Diese 
Bezeichnung  des  Schildes  durch  nxegtov  ngoßXrjpa  com- 
promittirt  den  Helden  nicht  (wie  dies  z.  B.  bei  der  Verbin- 
dung aixufjg  xui  .  .  .  der  Fall  wäre) ,  es  bezeichnet  den 
Schutz  gegen  die  aus  der  Ferne  durch  die  Luft  herankom- 
menden Geschosse ,  und  darauf  grade  beruht  die  Auswahl 
des  Ausdruckes  nxs gtov,  welcher  sich,  wie  penna  bei  den 
römischen  Dichtern,  direct  an  die  wirklichen  nxegu  der 
Pfeile  (der  tu  nxtgotrxu  ,  nxtjvu  ßiXrj ,  nxigtaxu  xo'£evfxaxa 
u.  s.  w.)  anschliesst;  vcrgl.  das  darauf  gegründete  Wortspiel 
in  dem  Fragin.  aus  Aesch.  Myrmidonen: 

c£<T  iou  ftv&(av  j(3v  yiißvaxtxwv  xXeog, 

nXrjyevx'  uxgüxx(o  xo%ixu)  xov  uexov 

tin&iv  ISovxu  fifjyavrjv  nx( oco/nuzog  ' 

xrxd*  ov%  tV  uXXoov,  uXXu  xolg  uvxäv  nxegotg 

uXtox6fi£o&u. 

Etcoclcs  bedeutet  also  mit  den  Schlussworten,  dass  er  sich 
sofort  mitten  in  den  Kampf  stürzen  will;  was  seine  bishe- 
rige Kleidung  betrifft,  so  ist  diese  keine  andere,  als  die  des 
euripideischen  Eteocles,  da  er  in  den  Phöniss.  V.  779  ruft : 

ngoanoXoig  <T  iiiotq  Xiyto, 

sxyegexe  xivymr\  nuvonXd  t'  utKfißXjjfiaxa, 
u>g  fig  uywva  xov  ngoxtt'fievov  öogog 
og^iwfttv  rjdrj  '£vv  d'i'xij  vixtj(pog((). 
Die  Sprachkenntnisse  in   ihrem  ganzen  Umfange  sind 
der  eigentliche  wunde  Fleck  der  heutigen  Kritik ,   und  / 
wenn  der  Hermann'sche  Text  des  Aeschylus  von  vielen 
Seiten  gewissermaassen   als   ein   Abschluss  äsehylischer 
Kritik  betrachtet  wird,  so  beruht  dies  unter  andern  darauf, 
dass  seit  ihm  die  sprachlichen  (auch  metrischen)  Kenntnisse 
keine  namhaften  Forlschritte  gemacht  haben.    Die  mächtige 
Bewegung,   welche  dieses  Jahrhundert  den  sogenannten 
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Realien  zutrug,  wodurch  einzelne  philologische  Disciplinen 
so  erstaunenswerth  gefördert  worden  sind,  musste  der  Kri- 
tik viele  vortreffliche  Arbeitskräfte  vorenthalten.  Wenn 
aber  trotzdem,  dass  es  noch  ganze  Schulen  gibt,  welche 
einzig  und  allein  der  Kritik  ergeben  zu  sein  sich  rühmen, 
die  mit  der  Kritik  am  directesten  zusammenhängenden  Kennt- 
nisse nichts  weniger  als  fortgeschritten  sich  erweisen ,  so 
kann  dies  nur  in  einer  unrichtigen  Methode  der  Studien 
liegen,  welche  in  diesen  Schulen  Platz  gegriffen  hat.  In 
der  That  tritt  man,  indem  man  von  vornherein  nichts  als 
Kritik  übt  und  üben  lehrt,  der  Aneignung  des  zur  Kritik 
unumgänglich  Notwendigen,  und  damit  einer  wirklichen 
Kritik  selbst,  hemmend  in  den  Weg.  Es  ist  natürlich  :  wer 
in  der  Wiege  Kritiker  sein  will  und  soll,  wo  kann  er  Zeit 
und  Müsse  linden,  um  sich  diejenigen  Kenntnisse  zu  erwer- 
ben, welche  zur  Ausübung  dieser  Kunst  wirklich  befähigen  ? 

Die  Folge  jener  unrichtigen  Methode  zeigt  sich  in  den  Re- 
sultaten. Zu  den  in  den  letzten  Zeiten  mit  besonderer  Vor- 
liebe behandelten  Dramen  des  Aeschylus  gehören  die  Sie- 
ben vor  Theben.  In  alter  Zeit  viel  gelesen,  viel  copirt  und 
viel  erklärt  hat  der  Text  dieses  Stückes  viele  Verderbnisse 
erlitten.  Wenn  ich  nun  behaupte,  dass  die  Kritik  der  Sie- 
_  ben  vor  Theben  in  der  letzten  Zeit  mehr  Rück-  als  Fort- 
schritte gemacht  hat,  so  bin  ich  zugleich  bereit,  für  diese 
Behauptung  den  Beweis  der  Wahrheit  anzutreten.  Er  lässt 
sich  am  deutlichsten  und  schnellsten  führen  an  jenen  sie- 
ben Redenpaaren,  welche  die  ganze  Mitte  der  Tragödie  ein- 
nehmen. Bekanntlich  hat  Ritschi  die  Entdeckung  gemacht, 
dass  der  Dichter  diese  Reden  des  Boten  und  die  Erwie- 
derungen des  Eteocles  sich  regelmässig  in  gleicher  Vers- 
zahl habe  entsprechen  lassen,  und  in  einer  Bearbeitung  von 
Dindorf  ist  uns  schon  eine  vollständige  Ausführung  dieser 
Regelmässigkeit  vor  Augen  gelegt.  Da  die  Ueberlieferung 
in  diesen  Reden  die  Zahlen  : 

22  und  24 

15  und  15 

15  und  9 

15  und  20 

24  und  13 

29  und  29 

22  und  24 

darbietet,  so  liegt  es  —  ist  die  Sache  richtig  —  auf  der 
Hand,  ein  wie  grosser  Fortschritt  der  Kritik  darin  besteht,  so 
viele  Lücken  oder  eingeschobene  Verse  erkannt  zu  haben, 
als  da  nöthig  sind,  um  diese  Zahlendillerenzen  auszugleichen. 
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Aber  auch  darüber  hinaus,  ausserhalb  dieser  Zahlenrechnung, 
hat  man  noch  eine  Menge  auszuwerfender,  umzustellender, 
hinzuzufügender  Verse  bezeichnet,  auch  ganze  Partieen  voll- 
ständig herumgedreht  und  anders  angeordnet,  so  dass  der 
Text  der  Handschriften  sich  als  durch  und  durch  verdorbene 
Ueberlicferung  erweist,  welche  von  der  ursprünglichen  Hand 
des  Dichters  nur  mehr  einen  Schatten  aufzeigt.  Welche 
folgenschweren  Schlüsse  daraus  für  die  Kritik  des  Aeschylus 
überhaupt  gezogen  werden  können,  liegt  auf  der  Hand.  Die. 
Ueberlieferung  ist  überhaupt  und  im  Grossen  unzuverlässig.! 
Dagegen  ist  der  Kritik  in  den  Zahlen  ein  neues,  ein  ma- 
thematisch sicheres  Kriterium  zugewachsen,  und  schon  hat 
sich  dies  neue  Licht  mit  reissender  Schnelle  über  den  gan- 
zen Aeschylüs  ausgebreitet.  —  Wenn  dies  aber  Alles  nicht 
so  wäre,  würde  sich  da  nicht  herausstellen,  dass  die  Kritik/ 
auf  Irrwegen  wandelt,  dass  der  Text  des  Dichters  von  ihr,! 
statt  hergestellt  zu  werden,  untergraben  und  nach  und; 
nach  in  Trümmer  verwandelt  wird  ? 

Das  erste  Redenpaar  war  auf's  Haar  gleich,  sobald  man 
nur  die  beiden  Eingangsverse  als  ein  einleitendes  Vorwort 
zu  allen  sieben  Reden  in  Gedanken  aus  dem  Calcul  heraus- 
gezogen und  auf  neutrales  Gebiet  verwiesen  hatte.  Ich 
bemerke  nur,  da  in  diesem  ersten  Redenpaare  schon  eine 
Versumstellung  nachgewiesen  und  darauf  für  die  Folge  Ge- 
wicht gelegt  wird,  nämlich  statt  des  überlieferten: 

uia/Qiov  yuQ  aQyog,  firj  xaxog  <T  elvai  (piXft. 

onuQjtov  (T  dny  uvdgm^  tav  *AQrjg  iqaouTo, 

$t%(op?  uvttxui,  xuqtu  (T  sot'  iy/wQiog, 

MsXuvinnog.  egyov  <T  £v  xvßoig  "Aorjg  xQivet' 

dixt]  6*  6fiui'jLi(ov  xuqtu  viv  ngooTeXXerai 

UQySlV  TtXOlOfi  fttJTQl   TloXffltOV  ÖOQV. 

diese  Ordnung: 

uioywQ<av  yuQ  «pyof,  /u/]  xuxdg  6*  ttvui  <piXtl. 

dlXV\  6*  OflUtflOOV  xuqiu  viv  ngoaxtlliiui 

ugytiv  rexovor]  nokiiiiov  dogv  • 

nnuQxvav  yuQ  uvdgiovf  cov  "Agi]g  erpitauxoy 

QI%(Öf.l'   UVHTai  x.  t.  X. 

dass  Eteocles  erst  das  xuqt'  iy/oigtov  an  seinem  Helden 
nachwies,  um  daran  dann  die  in  diesem  Umstände  liegende 
günstige  Aussicht  für  die  Vertheidigung  zu  knüpfen  und 
damit  zu  schliessen.  Dos  dazwischenstehende  Glied  egyov 
6*  iv  xvßoig  "Agrjg  xqivh  enthält  das  4zwar',  im  Gegen- 
sätze zu  welchem  der  Dichter  diese  Hoffnung  um  so  kräf- 
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tiger  hervortreten  lässt :  der  wirkliche  Erfolg  (sgyov  xgi- 
vel)  liegi  in  des  Ares  Würfeln  ,  Jt'xq  <P  ofxaiucov  x.  t.  Jl 
Mit  der  Umstellung  würde  dem  Dichter  erstlich  der  Vor- 
theil der  Deutlichkeit  und  damit  die  Kraft  seiner  Argu- 
mentation benommen  (sowohl  die  ohne  Weiteres  auftretende 
Jt'xrj  6(.tatf.ns}v  wirkte  nicht  als  einstweilen  unverständlich, 
als  das  erst  durch  xuqtu  iar%  sy/wQiog  begreifliche  xuqto. 
nQooTskXsTai) ,  alsdann  würde  auch  sein  Ausdruck  ver- 
letzt, da  anugtiöv  ävd(Jtöv  nun  blosser  Genitiv  von  ^/^to/io 
werden  würde,  während  das  Bild  des  Dichters  neben  dem 
Entsprossenen  das,  wovon  es  entsprossen  ist,  denkt  (onaQ- 
tojv  un'  dvdQ(Sv  (n%o)^  dveiTai).    Dass  Eteocles  mit  der 
Hoffnung  schliesst,  nicht  mit  dem  Zweifel,  ist  natürlich. 
Wenn  man  aber  für  dieses  egyov  $*  iv  xvßoig  "Agrjg  xpiw? 
als  für  'ein  demüthiges  Anheimstellen*  auf  das  spätere  9*ov 
de  öcHqov  iaztv  svw/elv  ßgorovg  verwiesen  hat,  so  sind  da- 
mit zwei  sehr  ungleichartige  Dinge  zusammengestellt.  Die 
Erwähnung  des  Würfelspiels  des  Ares  ist  kein  demüthiges 
Anheimstellen;  der  Ausdruck  eoyov  6'  ev  xvßotg  "Aqtjs  xqi- 
m  ist  nur  ein  Bild  für  den  Gedanken,  dass  der  Ausgang 
des  Kampfes  nach  Zufall  so  oder  so  fallen  könne;  neben 
diesem  Zufalle  (h  xvßotg)  fällt  der  Gott,  der  den  Knmpf 
bezeichnet,  als  solcher  überhaupt  bei  Seite.    Etwas  ande- 
res ist  es,  wenn  wirklich  von  Gott  die  Rede  ist  und  sei- 
nem Geschenke:  &eov  de  dcogov  iaxtv  evTv/etv  ßgozovg; 
dies  ist  ein  wirkliches  demüthiges  Anheimstellen  und  damit 
hat  der  Dichter  in  jenem   sechsten  Falle  den  Eteocles 
schliessen  lassen,  weil  es  der  otoopQtov ,  dt'xatog,  xedvog, 
evoeßrjg  «vtjn  ist,  um  welchen  es  sich  dort  handelt.  Darum 
hat  er  dort  auch  den  Chor  mit  erneuertem  heissen  Gebete 
einfallen  lassen:  xXvovreg  9woi  dtxat'ovg  hoyovg  ifxovgx.x.X^ 
wozu  jener  Schluss  des  Eteocles  den  Uebergang  bildet. 
Es«  zeigt  also  auch  der  Sinn  der  Worte  eoyov  d'  sv  xvßotg 
"Aorjg  xgivei  selbst,  dass  sie  nicht  ein  Schlusssatz  waren, 
sondern  ein  Vordersatz,  dasjenige  'obschon*  enthaltend,  wel- 
chem Eteocles  die  glückliche  Hoffnung  folgen  lassen  wollte. 

Das  zweite  Redenpaar  stimmt  in  der  Ueberlieferung  an 
Zahlen  genau  überein.  Dass  wirklich  der  Vers  426  nvgyotg 
d"  dnetkei  dei'v\  a  fxrj  xQui'vot  rv/tj  nicht  hierher  gehört  (er 
trennt  das  nothwendig  zusammenhängende :  6  xofinog  <T  ov 
xar'  äv&Q(onov  qpQOvei'  &eov  ts  yuQ  d~i).ovrog  exnegaetv  rro- 
Uv  xui  fLirj  Sblovrog  (prjoiv),  sondern  nur  durch  die  Erklärung 
dahin  gerathen  ist,  davon  werde  ich  noch  später  sprechen. 

In  dem  dritten  Redenpaare,  in  welchem  sich  die  Zahlen 
15  und  9  gegenüberstehen,  wird  erstlich  statt  des  überlie- 
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ferten  ne^notf^  üv  ijdq  zovde  richtig  r(j>de  verbessert ,  als- 
dann dieser  Anfang  als  defect  erklärt  und  derjenige  Ge- 
dankengang angedeutet,  welcher  die  fehlenden  sechs  Verse 
ausgefüllt  habe:  die  Berufung  auf  den  nuXutyßtav  Vpi??,  die 
Berührung  des  xo/nno;  des  Eteoclos  mit  der  Nennung  dieses 
Wortes  selbst  als  notwendiger  Vorbereitung  zu  dem  fol- 
genden xo/unnv  iv  yjQotv  i'ytov ,  und  als  dritter  Gedanke : 
den  rechten  Mann  zur  Abwehr  dieses  Feindes  —  hier  fällt 
der  überlieferte  Anfang:  nifinoif.i'  üv  tjdy  zotds  als  gram- 
matischer Schluss  ein.  So  Ritschi.  Dindorf  wirft  die  mi- 
seri  versiculi  duo  am  Anfange  als  manifestum  si  quod  aliud 
interpolatoris  additamentum  aus  und  erweitert  die  Lücke  der 
Ueberlieferung  auf  acht  Verse. 

Dieser  Punkt  ist  schon  erledigt  durch  das,  was  ich  auf 
S.  416  bemerkte.  Während  Eteocles  auf  die  Worte  des 
Boten  xui  rtjjös  rpwti  ndpne  zov  (ptQeyyvov  x.  z.  X.  zu  sagen 
beginnt,  wen  er  dem  wohl  entgegensenden  möchte,  berich- 
tigt er  sich  gleich  dahin,  dass  durch  glücklichen  Zufall  der 
rechte  Mann  dort  schon  vorhanden  sei:  denn  Megareus, 
den  er  als  Gegner  des  Eteoclos  am  passendsten  findet,  steht 
dort  an  den  nestischen  Thoren  schon  als  Anführer.  Das 
ist  die  Tv/tj  (sie  kann  ja  gar  nichts  anderes  sein) :  dass 
der  Führer,  den  er  dem  Eteoclos  entgegenstellen  will, 
dort  schon  als  von  ihm  gewählter  Führer  steht.  Daraus 
folgt,  dass  diese  Worte  den  Anfang  der  Entgegnung  des 
Eteocles  bildeten,  dass  ihnen  keine  Silbe  vorhergegangen 
ist  (xui  Ttjide  tfiozi  nifine  —  nt(.inoi(.i  üv  tjdi]  Kode). 
Man  bemerkt,  wie  durch  das  anfangende  ndfinot^  üv 
auch  der  Ausdruck  ntntfxnxuL  veranlasst  ist ,  wofür  es 
V.  448,  ohne  solche  Veranlassung,  wörtlich  mit  der  Sache 
übereinstimmend  zhuxiai  hiess.  Während  der  Dichter 
auf  solche  Weise  im  Verlaufe  der  an  sich  gleichen  Fälle 
immer  neue  Wendungen  bringt,  will  man  die  in  der 
Sache  nothwendig  liegende  theilweise  Aehnlichkeit  als 
eine  Analogie  geltend  machen,  um  die  vom  Dichter  der 
Aehnlichkeit  entlockte  Manchfaltigkeit  zu  beseitigen.  So 
soll  hier  der  Name  des  Streiters  zu  früh  erscheinen, 
weil  er  in  mehreren  anderen  Fällen  später  genannt  wird  — 
nach  niftnotfi'  üv  tjd/j  Tinde  war  er  nicht  wohl  länger  zu 
verschweigen.    Dass  endlich  auf  die  vorhergehenden  Worte 


vffitov  vortrefflich  folgt  und  eine  weitere  Vermittlung  nicht 
nöthig  ist,  bedarf  keiner  Wrorte,  so  wie  es  nun  auch  über- 
flüssig ist,  noch  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  die 
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Worte  Tieftnotfi'  uv  tj^ij  rydt  sich  zu  einem  grammatischen 
Schlüsse,  wozu  man  sie  bestimmte,  an  und  für  sich  nicht 
eignen. 

In  diesem  Falle  also,  welcher  eine  der  zwei  Hauptstützen 
der  Entdeckung  bildet,  hat  sich  die  Annahme  einer  Lücke 
an  der  Stelle ,  welche  man  dafür  bezeichnete ,  als  irrig 
herausgestellt.  Der  mit  nsfinoifi'  uv  angefangene  Satz  läuft 
nun  ununterbrochen  und  ununterbrechbar  acht  Verse  wei- 
ter, und  nachdem  der  Dichter  in  diesen  schönen  acht  Ver- 
sen mit  kräftiger  Hand  Alles  zusammengefasst  hat,  was  die 
Unschädlichmachung  des  Gegners  verheisst,  ruft  er  drän- 
gend :  xopnuV  in'  uXXin,  p^da  poi  (pöovei  Xiytov.  Das  Ge- 
fühl,  welches  bei  diesen  erschöpfenden  acht  Versen  auf 
einmal  'wie  einen  plötzlichen  Ruck'  empfand,  ist  also 
wohl  ein  unrichtiges  gewesen,  es  sei  denn,  dass  der  Dich- 
ter hier  wirklich  das  Rechte  nicht  getroffen. 

Im  vierten  Redenpaare  kehrt  sich  das  Verhältniss  einmal 
um:  zu  15  Versen  des  Boten  erscheinen  20  des  Eteocles. 
Von  diesen  20  Versen  hatte  Hermann  schon  fünf  athetirt: 
V.  514  und  V.  517—520.  Ritsehl  hält  den  V.  514  fest, 
streicht  dagegen  V.  515  und  V.  517  — 520.  Dindorf  hatte 
schon  früher  die  sechs  letzten  Verse  514  —  520,  die  er 
omnium  quos  Aeschyli  tragoediis  interpolatores  intulerunt 
futilissimi  nennt,  gelöscht,  er  verkürzt  nun  noch  die  Rede 
des  Boten  um  ihren  Schlussvers  500,  wodurch  sich  denn 
das  Gleichgewicht  wieder  herstellt.  Als  die  Hand  des  Dich- 
ters gibt  Ritsehl ,  nachdem  V.  515 : 

xoidds  pivioi  ngoocpAsiu  Suifiovtov 
ohne  Gnade  gefallen,  und  die  vier  letzten  Verse  für  eine 
angeflickte  breite  Verwässerung  des  Vorhergehenden  erklärt 
sind,  diesen  Schluss: 

Ivvoiotxov  61  noXe/itovQ  in'  dant'Sav 
faovg  *  6  (xev  yuQ  nvgnvoov  Tvqxov'  jfcfij 
'Tneyßi«)  de  Zsvg  nuxrjQ  in  daniSog 
axuöutog  fjaxui,  <Ji«  %fQog  ßiXog  (pXiycov 
xovno)  jig  eide  Zfjvu  xov  vixo&fisvov. 

nQog  xwv  xguxovvxtov  <T  eo/utv,  oi  d'  ijaatofiiviov. 
Der  Vers  ngog  xcHv  xguxovvxiav  d'  iojuhv ,  oi  <T  rjaaaj^tvtav 
setzt  einen  Gedanken  voraus,  wie:  so  stehn  sich  hier  die 
Götter  gegenüber.  Ein  solcher  Gedanke  geht  wirklich  vor- 
her, wenn  man  statt  des  durch  Glossirung  alterirten  Sub- 
jectes  des  vorhergehenden  Verses  das  Wort  des  Dichters 
restituirt.  V.  766  heisst  es :  xeXeiui  yug  nuXuupdxcw  uquv 
ßuQuai  xuxuXXayat.   Die  Glosse  im  Interlinearscholiast  G. 
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zu  xaxaXXayut  lautet  (puuooetg.  Schol.  G.  am  Rande  schreibt: 
ßagtlai  xovxiuxi  övoxegeig  xaxaXXayai  xai  (piXiwoeig  ytvov- 
xai  xovxotg.  schol.  Med.:  dvo/jgeg  xo  tpiXico&rjvai  avxovg 
Siit  xug  xaxdgag.  schol.  P.  %uXtnai  ai  xov  Oidtnoöog  xai 
xrjg  'loxdoxrjg  xaxaXXayai  xai  (piXi'ui  xai  avveXtvatig  (ig 
yufiov.  schol.  0.  at  (piXttioetg  xov  OiStnodog  xai  xrjg 
'loxuoxrjg.  An  unserer  Stelle  steht  in  G.  zwischen  den  Zei- 
len :  QpiXuootig  tioi  xmv.  Vergl.  Hesychius :  xaxaXXayr]  .  .  . 
opiXta.  diuXXayrj,  yiXi'a.  diaXXaxxr]gt  (piXicoxrjg.  Soph.  Oed.V.  34 
ev  daipovwv  %vvaXXayatg.  gl.  xaxaXXayutg,  ipiXitootoiv.  schol. 
xai  ev  xaig  ngog  xo  Stiov  xotvwvtuig  xai  opiXiatg.  Trachin. 
V.  847  6Xt9gt'uig  IwaXXayaig.  schol.  smßXaßioi  qpiXtaig. 
Suidas  avvuXXuyalg .  .  .  yiXi'aig.  Hesych.  avvaXXaxxrjg,  opt- 
Xiaax jg.  owrjXXdaoexo,  irpiXtovxo  u.  s.  w.  Da  hätten  wir  die 
Wortfamilie  vor  uns,  welcher  das  Original  unserer  Stelle 
angehörte;  ihre  Glieder  werden,  das  eine  mit  dem  andern, 
alle  aber  mit  (piXta  erklärt.  Das  einfache  (piXt'u  steht  noch 
in  schol.  0.  P.  xoiavxr]  ntv  iaxiv  w  r)(xexega  xiav  ^Agyniov 
(1.  j)  r]fiixegu  xai  xüjv  'jfgyet'wv)  oixet'aoig  xai  oxtoig  xai 
(ptltu  ngog  xovg  deovg;  möglich,  dass  dieses  ngog  der  Er- 
klärung die  Veranlassung  von  ngooopiXsia  (im  G.  steht  noch 
ngootptXta)  wurde,  da  ursprünglich  grade  an  dieser  Stelle, 
wegen  des  Gegensatzes  zu  der  spätem  Anwendung  auf  die 
Blenschen,  die  Götter  (datfiovmv,  Erklärung  ngog  Satpovag 
wiXtu)  standen ,  vor  dem  Subject  des  Satzes ,  für  welches 
die  Erklärung  opiXioiatig  tioi  xwv  in  G.  noch  insbesondere 
den  Plural  zu  bezeugen  scheint: 

xoiat'ds  ftivxoi  datfiovcov  %vvaXXayat 

vergl.  das  vorher  aus  Sophocles  citirte  sv  Satfiovmv  %waX- 
Xuyaig,  ebendas.  V.  960  noxsga  öoXoiatv  rj  vooov  %vvaXXayrj ; 
Oed.  Col.  V,  410  notag  (puvttorjg,  ol  xixvov,  ^vvaXXayrjg ; 
Eurip.  Hippol.  V.  652  tag  xai  av  yy  r](xtv  naxgog,  ol  xaxov 
xdga,  Xixxgtov  ä&txxa>v  fjXdeg  ig  ovvuXXaydg ,  und  Sieben 
vor  Theben  V.  597  optv  xov  ^vvaXXdooovxog  ogvi&og  ßgoxolg 
ötxuiov  uvögu  xotoi  dvootßtaxegoig.  Soph.  Oed.  V.  1110  ti  %gr] 
xi  xufxs^  fit)  \vvaXXu^avxd  nw,  ngdoßsig,  oxafyuo&ai.  Eurip. 
Herakl.  V.  4  od'  eg  xo  xegdog  Xrjfx'  exav  dvsijuevov  noXti 
y  uxgrtaxog  xai  avvuXXdootiv  ßagvg  u.s.  w.  Die  Stelle  ge- 
hört also  zu  den  S.  98  ff.  besprochenen,  welche  durch  eine 
schiefe  Glosse  unkenntlich  wurden :  man  glossirtc  awaXXa- 
yat  mit  (f  iXt'a,  (piXicioag,  während  von  dem  Zusammentref- 
fen der  Götter  die  Rede  war.  Darauf  folgte  denn  später 
die  Anwendung  auf  die  Streiter : 

uxog  ö*€  ngdooav  xuvdgug  wo*'  dvxrjgexag 
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a>6s  gehört  nicht  zu  unrjgetug,  sondern  zum  Verbuin  des 
Satzes,  das  betonte  xui  uvdgug  ist  wieder  wegen  des  Ge- 
gensatzes vorgekehrt  und  von  itvxrjgtxug  getrennt.  Sind 
diese  beiden  Fehler  verbessert ,  so  sehe  ich  nichts  ,  was 
entgegenstände,  mit  diesen,  den  äsehylischen  Stempel  ent- 
schieden an  sich  tragenden  Versen  die  Rede  des  Eteocles 
schliessen  zu  lassen  : 

xotui'ds  fiivxot  dutf.tov(ov  '^vvuWayui  ' 

ngog  xtav  xguxovvxaav  d'  iofitv,  01  d*  qaotoftdvtov, 

tl  Zevg  ye  Tv<fu>  xugxegojxfgog  f^iu/.f}  ' 

fixog  dt  nguaaeiv  xuvdgug  <Ld'  uvxqgtxug, 

'Tnegßito  xt  ngog  koyov  jov  aiynuxog 

ocoxrjg  yivotx'  uv  Ztvg  in   uam'dog  xvym(6v. 

grade  der  rechte  Schluss,  welcher  allen  andern  Recensionen 
Fehlt.    Auch  diese  Stellung  der  Verse  ist  noch  überliefert  in 
den  schol.  0.  P.  Q.  (sie  berühren  auch  zu  V.514  durch  nuoü 
jtvog  das  dort  erst  von  Elmsley  reslituirte  ror),  wenn  sie 
schreiben:  ei  o  Zf       iptjoiv,  iaxvgoxtgog  iaxiv  iv  xfj  fi^xft 
xov  Tv(f  cöl'üg ,  i  o  x  i  dt   sixog  xovg  firj   (ftXovvxug  toctov 
ngu£tiv  xuxwg  xuru  tu  yeygufifutvu  ini  xuig   uaniaiv  uvrtoy 
oyxijgu  oqfiUTu,  nuvxcog  xui  tw  'Ynigßi'w  ngog  xov  Xoyov 
xov  er  r/7  uant'di  uvxov  affiuxog  ykvrpai-  ini  de  rrjg  uontdog 
uviog  xv/cov  et,o)yQU(ft]fiivog  uvuvxiggtjxwg  awxrjg  yivotro. 
Zugleich  bemerkt  man  in  dieser  unrichtigen  Verbindung 
und  Erklärung  der  Sätze  den  Ursprung  der  Umstellun- 
gen  in  den  Handschriften,  sowie  des  Schwankens  der 
Partikeln  yt,  xe,  ös :  den  Satz  n  Zevg  wollte  man  statt  zum 
Vorhergehenden  als  Vordersatz  zum  Folgenden  nehmen 
u.  s.  w.    rdvotv'  uv  ist  nicht  Wunsch,  sondern  eine  Varia- 
tion von  eixog  fschol.  0.  P.  Q.  uvuvxiggqxwg  oioxrjg  yevoixo). 

Wenn  im  Anlange  der  Erwiederung  des  Eteocles  V.  501 
überliefert  ist: 

ngwxov  ftiv  "Oyxu  J1«XX«£,  ijx'  uy%inxohig 

nvKuiai  yei'xcov  uvdgog  i/ßui'gova''  vßgiv 

eignet  vtoaowv  u>g  dguxovxu  dvo/Jtiov. 

so  schreibt  Ritsehl,  um  die  Tautologie  zu  entfernen,  nr- 
Xuiai  yeirov'  uvdgog  syßui'govo*  vßgiv  tiQ^st,  wobei  rjx'  uy/j- 
nxolig  als  ein  rhetorisch  unhaltbares  Glied  übrig  bleibt. 
Dindorf  scheint  deshalb  Stanley's  Aenderung  fjd*  uy/tnxoh; 
mit  aufgenommen  zu  haben ,  was  auf  dem  einmal  einge- 
schlagenen Wege  wünschenswerth  wurde,  aber  nicht  zum 
Ziele  führte,  weil  der  Ausgangspunkt  unrichtig  war.  Die 
Worte  uvdgog  iyßui'gova'  i'ßgiv  dürfen  ihren  bedeutsamen 
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allgemeinern  Sinn  nicht  verlieren  durch  einen  bloss  that- 
sächlichen  Zusatz,  wie  nvXaiai  yeixova,  welcher  zu  ug&i 
passen  würde  (nvXuiai  yuxoV  uvögog  vßgiv  ti&u),  nicht 
zu  ey&ui'govou  ,  womit  er  hier  nicht  bloss  in  Berührung, 
sondern  in  alleinige  Verbindung  treten  würde  (nvXuiat  yei- 
xov'  ävdgog  eyßuiQova*  vßoiv),  da  ug%et  direct  mif  dem  vom 
Dichter  so  mächtig  gleich  an  die  Stelle  des  zu  Bezeichnen- 
den eingesetzten  Bildes:  veoaatov  tag  ögdxovxu  dva/jfiov 
verbunden  ist  (ein  Komma  nach  ftpgej  ist  unrichtig,  da 
ögdxovxu  directes  Object  von  finget  ist).  Der  Begriff  nviuiai 
yfiitov  muss  unter  diesen  Umständen  mit  der  Athene  ver- 
bunden gewesen  sein.  Daraus  scheint  denn  zu  folgen,  dass 
grade  das  schöne  Wort  dyztnxoXig  eine  Beischrift  alter  Er- 
klärung ist,  unter  welcher  nugtaxaxut  oder  syioxaxut  stand : 

ngwxov  (*tv  *Oyxu  JI«XÄu£,  stpiaxuxui 
nvXuiai  yeijwv,  uvdgog  ix&ut'govo'  vßgtv, 
etQ&i  vsoaacüv  w$  ögdxovxu  öva/ifiov. 
Die  Bedeutsamkeit  dieses  tyiaxuxui  vindicirte  ihm  diese 
Stellung.    Zu  dem  ganzen  rjx'  ioptaxuxui  nvXuiai  yeixiov 
wurde  wohl  die  Beischrift  dyyjnxoXig  gesetzt  (die  Variante 
eyyjnxoXig  wird  wieder  von  der  Glosse  eyyvg  stammen: 
«y/* »  eyyvg) ,  welches  der  gottesdienstlich  vorkommende 
Name  gewesen  sein  möchte  ("Oy/u  dyy/noXig),  so  dass  der 
Dichter  auch  hier,  wie  sie  zu  thun  pflegen,  den  vorliegen- 
den Ausdruck  des  Lebens  poetisch  umschreibend  wieder- 
gegeben hat;  und  vielleicht  hat  die  in  schol.  A.  und  P.  zu 
V.  486  und  506  vorgetragene  Vorstellung:  uva&ev  yug  x(5v 
nvXcav  syiygunxo  *J  yASh\vu  noch  in  diesem  ifpt'oxuxui  ihren 
Ursprung. 

Die  Worte  dvrjg  xux'  uvögu  xovxov  rjge&rj  in  V.  505  sind 
S.  416  erledigt.  cEgjxtjg  d'  evXoywg  ivv/jyuysv  entspricht 
dem  avv  xvyv]  Öe  x(<>  in  V.  472;  beides  bezieht  sich  auf  das, 
was  Eteokles'  während  seiner  Abwesenheit  gethan.  Was  man 
sich  sonst  darunter  dachte,  kann  ich  nicht  errathen. 

1 'AXX*  fxegov  av  ^ijxet  xi  x(Sv  ßugvoxd&/n(ov, 

o,xi  aot  xa&'Ägc«,  xugxegov  xs  xui  (xiyu. 

Der  Schwerpunkt  des  Beweises  liegt  in  dem  fünften  Beden- 
paare, wo  sich  die  Zahlen  24  und  13  gegenüberstehen.  In 
der  also  um  11  Verse  zu  kurzen  Bede  des  Eteocles,  wel- 
che in  der  Uebcrlieferung  mit  den  Worten: 

ei  yug  xvyoiev  <av  (pgovovat  ngog  fawv 

uvxoVg  ixeivoig  dvoat'oig  xopnuapuaiv, 

»7  xiiv  nuvwXeig  nayxuxtag  t'  oXoiuxo. 
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beginnt,  vermisst  Ritsehl  erstlich  zu  diesem  Anfange  dts 
Subject ,  die  Feinde  sind  nicht  nah  noch  fern  ;  der  Vers 
uvtoCi  sxBivoig  x.t. X.  habe  nichts,  woran  er  sich  anlehnen 
könne;  ydg  habe  keine  Beziehung,  weder  als  Wunsch-, 
noch  als  Conditionalpartikel;  h  ytty  xvyoitv  bilde  in  allen 
Fällen  mit  dem  Nachsatze  nichts  als  eine  Tautologie.  Dar- 
aus folge,  dass  sowohl  vor  dem  ersten  Verse  der  Ueber- 
lieferung ,  als  nach  demselben  eine  Lücke  sei ,  zusammen 
wenigstens  zwei  Verse.   Eine  dritte  Lücke,  von  ein  oder 
zwei  Versen,  sei  zwischen  V.  559  und  560,  wo  das  neue 
Subject  fehle.    Die  entsprechende  Botenrede  sei  durch  be- 
trächtliche Verwirrungen  ziemlich  complicirter  Art  entstellt. 
Der  Schlussvers  stehe  dort  nicht  an  rechter  Stelle,  es  fehle 
dagegen  die  gewöhnliche  Aufforderung  des  Bolen ,  dass 
Eteocles  auf  die  rechte  Gegenwehr  bedacht  sein  möge.  Bei 
V.  545  linde  ein  unvermittelter  Subjectswechsel  statt ;  dazu 
komme  die  unerhörte  Prosodie  von  Hagdtvonaioq.  Für  nUe 
diese  Anstösse  linde  sich  folgendes  in  einem  Schlage  wir- 
kendes Heilverfahren.    Die  Analogie  zeige,  dass  der  Name 
des  Helden  statt  erst  im  22.  Verse  gleich  Anfangs  stehen 
müsse.    Er  wird,  in  den  Accusativ  gestellt,  zur  zweiten 
Hälfte  des  vierten  Verses  gemacht.    Ihm  knüpft  sich  als 
fünfter  Vers  der  Schlussvers  der  Ueberlieferung  an.  Dann 
folgt  der  vierte  und  die  folgenden  fünfzehn  Verse  der 
Ueberlieferung.   Der  Rest  des  Verses ,  worin  Parthenopäus 
stand  —  es  war  der  drittletzte  der  Ueberlieferung  —  wird 
in  Verbindung  mit  dem  vorletzten  vor  den  fünf-  und  viert- 
letzten gestellt,  und  als  Schluss  noch  eine  Lücke  von  zwei 
Versen   für  die  fehlende  Aufforderung  an  den  Eteocles, 
auf  die  Gegenwehr  Bedacht  zu  nehmen ,  notirt.  Diese 
Lücke  trifft  mit  der  im  Anfange  der  Erwiederung  des  Eteo- 
cles gefundenen  zusammen,  was  denn  um  so  weniger  Be- 
denken nehmen  lässt ,  den  Ausfall  an  dieser  Stelle  auch 
noch  grösser  anzunehmen  und  die  zur  Ausgleichung  der 
Rechnung  noch  immer  fehlenden  zehn  Verse  hier  unterzu- 
bringen.  Der  Inhalt  dieser  zehn  Verse  wird  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  von  Notwendigkeit  vermuthet.  —  Auch 
Dindorf  verlangt  in  der  Rede  des  Boten  den  Namen  des 
Helden  statt  am  Schluss  am  Anfang,  wie  dies  in  den  übri- 
gen sechs  Reden  der  Fall  sei.  Er  setzt  ihn  cerlissima  con- 
iectura,  nebst  dem  Namen  seiner  Mutter,  an  die  zweite 
Stelle.  Im  Uebrigen  lässt  er  nun  alles  stehen,  wie  es  steht, 
und  streicht  nur  noch  die  vier  letzten  Verse  weg,  als  von 
demselben  poetaster  absurdum  in  modum  hinzuinterpolirt, 
welchem  die  sechs  Verse  in  der  vierten  Rede  des  Eteocles 
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zu  Last  fielen.  In  der  Erwiederung  des  Eteocles  streicht 
er  den  ersten  und  den  dritten  Vers  der  Ueberlieferung  und 
nimmt  nun  vor  dem,  was  übrig  bleibt,  ebenfalls  eine  Lücke 
von  zehn  Versen  an. 

Armer  Dichter!  Er  ist  gewiss  sehr  dankbar  dafür,  dass 
man  sich  mit  seinen  Versen  so  unendlich  viele  Mühe  gibt 
und  sein  Lebcnlang  so  angestrengt  darüber  nachdenkt,  aber 
gewisse  Dinge  würde  er  doch  wohl  bitten ,  dabei  nicht  in 
Anwendung  zu  bringen  z.  B.  die  Schlüsse  durch  Analogie. 
Seht  ihr  denn  nicht,  würde  er  etwa  sagen,  dass  ich  hierj 
diesen  jungen  schönen  Sohn  der  Atalante,  die  Gelegenheit 
ergreifend,  auf  eine  andre  Weise  behandelt  habe,  denn  die 
andern  Kämpen?  Wenn  ich  to<T  uvda  ^rjroog  i%  ogeaxoov^ 
ßXuaTtjfiu  x.  t.  X.  schrieb,  bemerkt  ihr' nicht,  dass  ich  da/ 
seinen  Namen  noch  nicht  genannt?  da  ich  ihn  hier  ja  erst1 
durch  seine  Mutter  bezeichne,  seine  Schönheit,  seine  Jugend 
—  wodurch  er  freilich  meinen  Griechen,  nicht  minder  wie 
dem  Eteocles  nun  ganz  wohl  bekannt  war,  so  dass  ich  nach 
der  Schildrung  seines  ersten  Flaums  auch  von  dem  wil- 
den, seinem  Namen  nicht  genehmen  Muth  und  Schreckens- 
blicke sprechen  konnte?  Wenn  ich  denn  so,  voran  das 
Verbum,  mit  dem  prahlerischen  Schwüre  anfing,  den  der 
fünfte  Gegner  ausstiess :  oftwai  <T  ai/^v,  rjv  Xsysi  —  denn 
so  hab'  ich  geschrieben  —  u.  s.  w. ,  und  darauf  sage ,  wer 
es  war,  der  ihn  gethan,  und  ihn  und  seinen  Schild  mit  allem 
Spotte  drauf  beschreibe,  und  dann  mit  iXSxov  ein  Participium 
vorkehrend,  was  auf  ein  folgendes  Subject  hinweist,  am 
Schlüsse  eines  umgekehrten  Satzes  mit  glänzender  Rheto- 
rik, denk*  ich,  auch  den  Namen  nenne  (zu  einem  Ana- 
päste innerhalb  des  tragischen  Senares,  wir  konnten  uns 
dazu  noch  nicht  entschliessen) ,  wie  auch  des  Melanippos 
Name  in  dem  ersten  Redenpaare,  was  ist  davon  denn  nicht 
vortrefflich  mir  gelungen  ?  Und  wenn  ich  denn  zum  Schlüsse 
concludirend  sagen  lasse,  dass  er,  ein  Kämpe  solcher  Art, 
und,  Fremder  zwar,  jedoch  in  Argos  aufgenommen  und  jetzo 
dieser  Stadt  den  Dank  dafür  abtragend,  schreckvolle  Dro- 
hung ausstösst  gegen  Theben ,  die  nicht  erfüllen  möge  des 
Kampfes  Ausfall,  und  lasse  hier  in  diese  Worte  denn  den 
Eteocles  lebhaft  und  mit  Hohn  einfallen  —  o  ich  begreif  ' 
euch  ^ar  nicht,  wie  ihr  dazu  kommet  —  Trau',  Aiaxvkt,  xai 
fxij  nQOQ  OQyrjv  anXoeyxva  d^Q^vr\q  »otw,  von  der  grossen 
Lücke,  die  nun  folgt,  will  ich  für  dich  weiter  sprechen. 

In  dem  Schlussverse  des  Boten,  von  welchem  Aeschylus 
zuletzt  sprach,  ist  erstlich  toVo$s  von  der  Erklärung  zu 
dem  blossen  nvgyoig  des  Dichters  hinzugeschrieben  worden 
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und,  jedoch  nur  in  einigen  Handschriften,  statt  Suva  in  den 
Text  gerathen.  In  andern  steht  daV  noch  richtig  im  Text 
und  in  schol.  0.  P.  ist  es,  neben  einem  andern  Zusätze  zu 
nvgyoig,  noch  erklärt:  untiXtt  Tolg  tjubtsooi;  nvgyoi^  xaxd 
(Hesych.  d  (ivog,  xuxog)t  u  fit]  nX^ocoosiev  o  &fog.  Dasselbe 
scheint  V.  822  geschehen  zu  sein,  wo  überliefert  ist :  ta  fit- 
yuXs  Zev  xui  noXiov/oi  dui'fioveg,  o'i  tirj  Kud'fiov  nvoyovg 
rovaät  gveofre  und  Hermann  dij  ausgeworfen  hat,  um  an 
unpassender  Stelle  einen  Parömiacus  zu  bilden : 

w  /ueydXe  Zev  xui  noXiov/oi 
dufaoveg,  ot  Tovade  gveofo 
Kud/uov  nvgyovg 

Die  Götter,  welche  eben  die  Stadt  'schützten',  werden  hier 
angeredet: 

da//uov£g  ot  ör\ 

KdSfAOv  nvgyovg  igvtadt 

was  noch  in  Mose.  1 ,  mit  dem  von  der  Erklärung  hinzu- 
gesetzten rovade  verbunden ,  geschrieben  steht  und  auch 
im  Med.  noch  nicht  ganz  zerstört  ist.  Vergl.  Agam.  V.  1657 
Med.  arti'xere  <T  ol  yigovTsg  ngdg  öopovg  mngmfiivovg 
tovoSs.  Ferner  ist  (hog  Glosse  von  T17/7,  vergl.  schol.  B. 
zu  V.  550  tinovrog  yug  ixei'vov  untg  unsiXeC  rfi  nokei  ^irj 
TtXenößfitv  q  ti'/^,  (prjatv  ovrog  x.  t.  X.  Wenn  man  die  von 
Suidas  s.  v.  rv/wr]  citirte  Stelle  des  Procopius  bedenkt:  o»*x 
uv&gainajv  ßovXuig,  uXXu  jfj  ex  fcov  gonf,  ngvxuvtvexui  tu 
ur&guineia,  ö  dt]  rvy.qv  xuXeiv  tieofraatv  oi  uv&gtanot^  ovx  «*- 
«JoTfc  vrov  drj  evexu  Tavrt]  ngoiiai  tu  %v^tßaivovxa ,  ^ntg 
avrolg  e'vdrjXa  yivercu  x.t.X.,  so  könnte  man  einen  frommen 
Ursprung  solcher  Glossirung  vermuthen.  Es  begreift  sich 
nicht  minder  durch  die  blosse  Gewohnheit  der  Paraphrase: 
Tv%t]  wird,  wo  es  passen  will,  mit  fooj,  Stög  mit  rt/rj  er- 
klärt. Es  gibt  noch  eine  Stelle  in  den  Sieben  vor  Theben, 
wo  das  erstere  stattgefunden ;  ich  berührte  sie  schon  frü- 
her, berichtigte  sie  aber  nur  erst  halb.  Denn,  wenn  es 
V.  21  fT.  heisst:  xui  vvv  futv  ig  rdcT  tyiug  ev  ginei  9e6g 
oder,  wie  ich  S.  146,  von  der  Notwendigkeit  griechischer 
Diction  geleitet,  berichtigte : 

xai  imv  fihv  ig  rod*  rjfiug  tu  ginn  deog* 
%govov  yug  rjdrj  topSi  nvgyr^govf.iivoig 
xuXcüg  tu  nXtioi  noXefiog  ix  dstav  xvger. 

so  scheint  grade  das  folgende  ix  &£(Sv  den  rhetorischen 
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Beweis  zu  führen,  dass  deog  nicht  vorherging,  dass  Aeschy- 
lus  schrieb: 

xai  TtSv  fiiv  ig  to<T  yfiUQ  ft>  gtnft  Tv^t] 

und  darum  heisst  es  denn  auch  in  schol.  B.  piy.gi  rrjoös  rfj<; 
qpigag  xuXöZg  rtuiv  ix  Tv/mrjg  s/ei  tu  nguyfxuTu  (vergl.  Agam. 
V.  1042  ii  ä'  ovv  ävdyxtj' rrjod*  imggenti  rv/ng).  Zum  um- 
gekehrten Falle  vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  689  i*ti  to 
nguyfiu  xuot'  inianig/ti  9(6$.  schol.  inianevdtt  ?j  Tv/q  tj 
6  *An6ll(av.  V.  157  not  <T  cti  TeXog  indyei  &rog;  schol.  B.  tv/ij. 
Dazu  rechne  ich  auch  in  unserer  Stelle  V.  549  die  noch  be- 
sonders notirte  Erklärung  des  schol.  B.  jj  Tv/y  ;  er  hatte  schon 
&e 6g  vor  sich.  Aber  Aeschylus  wollte  hier  den  Boten  gar  nicht 
zu  dem  Ausdrucke  fa6g  aufsteigen  lassen,  sondern  nur  zu 
dem  unverfänglicheren  der  rv/rn  welcher  nur  die  Möglichkeit 
setzte,  dass  der  Ausschlag  des  Kampfes  so  oder  so  ausfal- 
len könne.  Hier  durch  Glossen  alterirt  steht  der  Vers  in 
seinem  Originallaute  V.  426  im  Texte  --  ohne  Zweifel  ist  es 
grade  der  Vers,  welcher  —  in  früherer  Zeit  —  zu  dem  von 
Ritsehl  dem  V.440  wiedergegebenen  dtivu  angezogen  wurde 
und,  am  Rande  angemerkt,  in  jene  unrichtige  Stelle  hinein- 
gerieth,  so  dass  also  durch  jenes  Citat  zwei  Fehler  auf  ein- 
mal veranlasst  wurden.  Mit  Unrecht  würde  man  den  Vers 
an  jener  ersten  Stelle  durch  das  folgende  Kanavsvg  tft  ötivu 
öguv  nagfoxsvuofiivog  bezeugt  halten;  der  volle  Inhalt  von 
davu  dguv  nagtaxtvaa^ivog  geht  dort  vorher;  während 
Eteocles  auf  die  vermessene,  gotteslästerliche  Sprache  des 
Kapaneus  sich  bezieht,  so  ist  das  mit  teov  d&oyroc  xai  prj 
&e\ovrog  verbundene  ixnegosiv  noliv,  was  durch  die  Inschrift 
seines  Schildes  noch  gesteigert  wird,  dasjenige,  was  mit 
davu  ögäv  nagsaxivaa^tivog  bezeichnet  wird.  Dagegen  kann 
man  mit  Sicherheit  behaupten,  Aeschylus  schrieb  nicht: 

o  xoftnog  6'  oi>  xut   uv&gconov  cpQOvet, 
nvgyoig  o"  untilu  öetV,  u  firj  xgaivoi  Ti'/wrj  • 
fcov  t£  yug  &iXovtog  ixnigasiv  nokiv 
xai  /tjy  9£\oyr6q  (pqoiv,  ovde  viv  /tiog  x.t.I. 

sondern  zu  xofinog  ov  xut'  uv&gconov  ygovtl  folgte  gleich, 
ohne  das  Dazwischentreten  eines  diesen  speciellen  Begriff 
wieder  verwischenden  Gedankens,  der  Beleg:  fcov  Tf  yug 
9i\ovTog  u.  s.  w.  Dass  aber  hier  am  Schlüsse  der  fünften 
Botenrede  sicher  Tv/rt  stand,  nicht  6g ,  dies  erweist  sich 
ferner  durch  den  Umstand,  den  Aeschylus  schon  berührte, 
dass  Eteocles  in  die  Worte  des  Boten  u  /uij  xpw/Vof  Tt'/rj 
einfallend  also  ruft: 
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€*  yug  ti'xouv,  tov  (pQOVovai  dvo&ew 
uvxotg  kxu'voig  dvoat'otg  xopnuapuatv, 
q  ruv  navwXttg  nuyxuxwg  r'  oXoi'fte&u. 
saxiv  $1  xui  x<j>6',  ov  Xeycig,  dvxrjghrjg, 
uXXiog  uxofÄTtog,  x.sigi  dgu  d'  o  6ga.aif.iov, 
"Axxtog,  udelqpog  xov  nugog  XsXtyuivov. 
Diese  leichten  Schreibfehler  haben  also  so  viel  Gerede  ver- 
ursacht und  die  gränzenlose  Verwirrung?  Auch  hier  denn 
hat  der  Dichter  wieder  mit  neuer  Wendung  das  Einerlei  der 
Sache  zu  beleben  gewusst;  man  sieht,  warum  die  von  der 
Analogie  gebotene  gewöhnliche,  zwei  Verse  lange  Auffor- 
derung an  den  Eteocles,  auf  die  rechte  Gegenwehr  Bedacht 
zu  nehmen,  diesmal  unter  den  Tisch  gefallen;  auf  die  Worte 
des  Boten  :  nvgyoig  dnsiXti  <5stv\  ü  fjtrj  xgaivot  ti'/ij  ruft  Eteo- 
cles: ti yug  Tv/^ouy u. s.  w.  d.i.  ja  wahrlich,  ihre  gottesläster- 
lichen Drohungen  sind  schrecklich  —  wir  sind  darauf  gerüstet : 
6 01  iv  ös  xui  nod'  x.  t.  X.   Tv/ouv  nimmt  das  xv/rj  des  Boten 
wörtlich  auf,  ebenso  das  yug  den  Wunsch  des  Boten;  unmittel- 
bar also  und  so,  dass  keine  Nadelspitze  dazwischen  treten  kann, 
knüpfte  sich  das  ei  yug  xvyoitv  des  Eteocles  an  das  ü 
xgaivot  tv/tj  des  Boten  an,  und  beide  Verse,  der  eine  wie  der 
andere,  sind  grade  an  diese  Stelle  festgenagelt.  Wie  es  beim 
Schreiben  so  häufig  geschieht :  man  übersah  den  Wechsel 
des  Subjects  im  Vorder-  und  Nachsatz ,  das  h  xv/oiev  zog 
oXoi'uxo  nach  sich  statt  SXoi'^s&a.    Die  Spur  von  diesem  ist 
auch  in  den  Scholien  erloschen,  nur  die  ursprüngliche  Be- 
ziehung der  beiden  Satze  zu  einander  ist  aus  den  Vorlagen 
noch  herübergeflossen:  schol.B.  ij  xutuoxsvtj  uvxrj  ngog  xov 
xov  uvye'Xov  Xoyov  eojiv.  einovxog  yitg  ixtt'vov  uneg  dneiket 
xjj  noXet  ftrj  xeXettooetev  ij  Tv/,rj,  ynotv  ovxog  —  nun  aber 
wird  die  Erklärung  des  vorliegenden  verschriebenen  Tex- 
tes angehängt.  JJgog  fcaiv  ward  (wohl  nicht  ohne  Einfluss 
der  Glosse  &eog)  verschrieben  für  Svo&ediv;  ngog  dediv  ist 
gegen  Sinn  und  Construction ;  was  den  Sinn  betrifft,  so  soll 
Eteocles  so  wenig,  wie  der  Bote  mit  foo'c,  die  Möglichkeit 
aussprechen,  dass  die  Götter  den  Argivern  Glück  verleihen, 
sie  sollte  auf  einen  zufälligen  Ausfall  des  Kampfes  beschränkt 
sein,  und  dieses  ngdg  foa>v  trennt  cSv  qpgovovoiv  von  dem 
zu  ihm  gehörigen  uvxotg  ixei'voig  x.  x.  X.    Die  ursprüngliche 
Glossirung  von  cüv  qjgovovai  SvaStcüv  durch  wv  ygovovoiv 
dvooiav  findet  sich  noch  in  der  Erklärung  des  schol.  Med. 
wieder.    Nun  ist  auch  der  Zugang  zu  uvxoig  ixei'voig  dvo- 
ai'oig  xofxndofiiuaiv  frei  gelegt  und  mit  der  Vollständigkeit 
der  Verse  ist  auch  ihre  richtige  Folge  klar.    Von  dem 
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Gegensatze  hrtv  6s  xai  r(pdy  ab  (über  diese  Verse  selbst 
sprach  ich  S.  171)  fliesst  nun  die  Rede  des  Eteocles  zusam- 
menhangend weiter;  das  in  V.  560  vcrmisste  Subject  habe 
ich  bereits  S.  111  angegeben:  j£<u  <T  ixe/vrj. 

Die  Hauptstutzen  der  neuen  Entdeckung  sind  gefallen. 
Das  Weitere  interessirl  nicht  mehr;  ob  auch  hier  noch  eine 
Menge  von  Versen  versetzt,  ausgeworfen  und  hinzugedichtet 
wird  (mehreres  davon  berührte  ich  schon  bei  Gelegenheit, 
und  das  Nichtberührte  ist  in  allen  Theilen  vollkommen 
gleich  dem  Besprochenen) :  auf  das  Resultat  hat  es  weiter 
keinen  Einfluss  mehr ;  die  innere  und  Äussere  Responsion  — 
hat  dem  Dichter  Platz  machen  müssen ,  die  Zahlen  sind  zu 
Grabe  getragen ,  der  gute  Glaube  an  die  Ueberlieferung 
lebt:  die  Kritik  wolle  nur  guten  Muthes  fortfahren,  den  al- 
ten Glanz  des  Dichters,  indem  sie  die  Schreibfehler,  Glos- 
sen u.  dergl.  fortwischt,  wieder  herzustellen.  Ihre  Jünger 
aber  wollen  es  nicht  versäumen ,  sich  zu  dem  künftigen 
Geschäfte  durch  eine  breite  Studienffrundlage  vorzubereiten.  — 
Weder  sind  die  Dinge,  welche  dazu  erforderlich  sind,  der 
Art ,  dass  sie  sich  nebenbei  im  Fluge  erhaschen  lassen, 
noch  stehen  dieselben  überhaupt  in  zweiter  Linie.  Die 
Kritik  ist  —  leider  —  nothwendig,  aber  die  Philologie  be- 
steht nicht  etwa  unter  uns,  weil  die  alten  Schriften  mit 
Fehlern  auf  uns  gekommen  sind,  sie  ist  nicht  Selbstzweck, 
sondern  nur  Mittel  zum  Zweck,  und  wenn  uns  eines  Tages 
die  autographischen  Manuscripte  der  grossen  Meister  vor- 
gelegt würden,  so  wäre  es  mit  der  Philologie  nicht  etwa  — 
zu  Ende ,  sondern  ihr  Leben  und  ihr  Wirken  würde  erst 
recht  beginnen:  die  ungehinderte  Erkenntniss  einer  geisti-  — 
gen  Entwickelung  sonder  Gleichen,  die  lebendige  Einwir- 
kung auf  die  Bildung  von  Jung  und  Alt.  Der  Philologe 
suche  daher  das  Alterthum  xaxu  jov  peyuv  xqotiov  kennen 
zu  lernen  und  erzähle  Jedermann  von  den  Herrlichkeiten, 
die  er  dort  gefunden.  Wen  dann  die  innere  Stimme  ruft  und 
das  Gefühl  der  Reife,  der  übe  auch  Kritik.  Aber  Kritik  am 
Anfang,  in  der  Mitte  und  am  Ende  wird  für  sich  selbst 
unproduetiv  zugleich  und  destruetiv,  und  löst  die  Wissen- 
schaft vom  Leben  überhaupt  ab  und  von  der  Schule. 

Ich  möchte  von  dein  Leser  nicht  scheiden,  ohne  nach  so 
vielen  kleinen  Einzelstellen,  wie  ich  sie  als  Beispiele  citiren 
musste,  vor  seinen  Augen  auch  noch  ein  ganzes  Gedicht 
kritisch  behandelt  zu  haben,  um  die  besprochenen  Quellen 
auch  einmal  im  Zusammenhange  zu  erproben.  Ich  wähle 
dazu  den  Chorgesang,  der  wohl  von  allen,  in  Bezug  auf 
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Inhalt  und  auf  Form  zugleich,  am  meisten  zerfallen  ist: 
das  vorletzte  Stasimon  der  Choephoren  V.  784—837.  Es 
ist  das  Gedicht,  wozu  Hermann  bemerkte:  nullum  paene  vitii 
genus  est,  quo  non  sit  conlaminatum  hoc  Carmen  chori.  Und 
vielleicht  sind  sie  noch  nicht  alle  erkannt.  Neue  und  neue- 
ste Bearbeitungen  liegen  vor  von  Hermann,  Bamberger, 
Emperius,  Franz,  Härtung,  Enger,  Weil  u.  s.  w. 

Der  Moment  der  Entscheidung  naht.  Orest  und  Pyladcs 
sind,  unerkannt,  im  Pallast.  Ein  Weib,  von  Clytämnestrn 
gesandt,  ruft  den  Aegisth ;  es  wird  vom  Chore  angewiesen, 
die  Sache  so  zu  stellen ,  dass  er  unbefangen  herankomme. 
Der  Chor,  wieder  allein,  sendet  ein  inbrünstiges  Gebet  zu 
den  Göttern  für  das  Gelingen  der  Rache.  Zuerst  ruft  er 
zum  höchsten  Gotte  (ich  stelle  die  Ueberliefcrung  des  Med. 
voran) : 

vvv  nuguixov/LttV  bf.iot  nuxeo 
Ztv  dscov  oXvfim'cov 

dog  xvyug  TV/JIV  Ö6  flOV  XVQICJg 

xu  amqpgoavvsv^uio^ivoig  ideiv. 

Siudixuaut  nuv  enog 

eluxov  Zev  av  $s  viv  (pvXuaaoig. 

Die  ersten  Klänge  zeigen  gleich  die  zu  dem  angestrengten 
Gebete  passenden  cretisch-trochäischen  Rhythmen.  Tlugut- 
xovpiv'  ifioi  (bei  Rob.  nuQuixov^itv'  iftoi',  vielleicht  gram- 
matische Interpolation,  wie  V.  480  uixovjLievog  /*oi  dog  xqu- 
jog  xojv  atav  dojuojv)  wurde  von  Turnebus,  Sog  xvyug  xvytlv 
de  ?ioi  von  Bamberger  und  Hermann  nach  Anleitung  des 
schol.  dog  /iot  evxvyjuv  (Hesych.  xvyr],  evxvy/u)  evxvyftaui 
zu  dem  hier  wieder  zum  Hauptrhythmus  zurückkehrenden 
Sog  Ti/ct;  evxvyetv  verbessert.  Nun  erwarten  wir  für  das 
eigentliche  Gebet  einen  Gedanken,  der  einerseits  Alles  zu- 
sammenfasst,  was  jetzt  zu  wünschen  ist,  anderseits  die 
fromme  Wendung  hat  und  die  moralische  Begründung  in 
sich  trägt,  dass  der  Chor  von  ihm  sagen  kann:  diu  Sixu; 
nuv  enog  ekuxov.  Einen  solchen  Gedanken  finde  ich  hier 
nirgend  angegeben.    Hcrmann's : 

dog  xv) \ug  evxvyetv 

xvqi'wg  xu  0(6q?qov'  fr 

(xaiofiivoig  eyuv 
da  prospere  rem  cedere  iis  qui  honesta  salva  esse  cupiunt, 
sind  an  sich  unmögliche  Worte.     Es  hilft  nicht  zu  con- 
Struiren:  Sog  xvyug  evxvyuv  xotg  tv  uuiopevoig  xu  oa)(poov« 
xvQttag  eyav;  wie  die  Worte  stehen,  würde  xvgtoo-  eyuv 
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zu  i vrvysTv,  rä  acicpgova  zu  /.taio/uevoig,  ftaiofiivoig  zu  xvgtcog 
fyeiv  gehören  wollen.  Die  Wortstellung,  auch  die  von  der 
logischen  am  weitesten  abweichende,  verlässt  nie  diejenige 
Linie,  welche  den  Hörer  von  Wort  zu  Wort  orientirt:  die 
einzelnen  Theile  der  Sätze  werden  immer  an  einem  rothen 
Faden  aufgereiht,  welcher  das  Verständniss  auf  sichere  Weise 
vermittelt.  Hier  wäre  die  Verbindung  von  nuiophoig  mit 
eixvyslv  und  von  tu  aataygovu  mit  xvgtag  eyetv  nicht  deutlich 
gemacht,  sondern  verdunkelt.  Hermann  hat  unzähligemale 
solche  Wortstellungen  gebildet ,  und  zwar  nicht  bloss  in 
seinen  Conjecturen  zu  Chorgesängen,  sondern  auch  in  den 
Jamben.    Wenn  er  z.B.  Choeph.  V.  841  schreibt  : 

xui  tod*  u{i<f>sgtiv  Sofioig 

yivou'  uv  uydog  önjxuxoaxuytg  q>6vo> 

j(o  ngoodxv  eXxaivovn  xai  Seöqyuivo) 

und  übersetzt :  hoc  quoque  plenum  timoris  malum  domus 
haec  referre  poterit  ad  caedem  illam  quae  nos  vulnerat  et 
mordet  i.  e.  hoc  quoque  nobis  propter  caedem  illam  evenit, 
so  ist  dies ,  abgesehen  vom  Sinne ,  auch  in  sich  selbst  in 
jeder  Beziehung  verfehlt.  Kai  rode  yevoix'  uv  uyßog  heisst  : 
auch  das  möchte  eine  Last  werden.  Auch  der  Dichter  wird 
den  Worten  xoös  und  uyifog  nicht  die  natürliche  Stellung 
von  Subject  und  Prädikat  geben,  wenn  er  sie  beide  in  glei- 
cher Linie  als  Subject  oder  Object  des  Satzes  gelten  lassen 
will.  Hoc  malum  domus  haec  referre  poterit  ad  caedem 
würde  nicht  ausgedrückt  sein  mit  yivoix'  uv  dopoig  dfopigsiv 
xdde  uy.Sog  tpovoi ,  es  würde  heissen  :  dofioi  uvuyigoisv  uv 
xoöe  u/tog  (pov(o  u.  s.  w.  Was  die  Stelle  selbst  betrifft, 
welche  auch  noch  von  Weil  nicht  richtig  behandelt  ist  (die 
Hcrmann'schen  Fehler  zwar  vermeidend  nimmt  er  aber  ufi- 
(pigtiv  uyßog  für  suseipere  onus),  so  lässt  Aeschylus  den 
Aegisth  in  der  Rolle  des  uvaXxig  auftreten.  "Hxto  fib>  ovx 
uxlrjxog,  sagt  er,  ukV  vnuyyeXog,  dass  er  nur  ja  nicht 
scheine,  etwas  von  des  Orestes  Tod  gewusst  zu  haben.  Auch 
sein  ovSufioSg  scptftsgov  ist  nicht  Verstellung,  sondern  wirk- 
lich so  gemeint,  da  er  die  Unannehmlichkeiten  fürchtet,  die 
daraus  für  das  Haus  wieder  erwachsen  können.  Der  Tod 
des  Agamemnon  hat  ihnen  schon  viel  zu  schaffen  gemacht, 
das  Haus  leidet  noch  an  den  Folgen;  er  fürchtet  nun,  dass 
auch  dieser  Tod  des  Orestes  wieder  (xai  to<T  uv)  eine 
Schreckenslast  werden  möchte  (yivoix*  uv  uyfhg  deiftaxo- 
axuytg  und  (pegtiv ,  zu  tragen,  nicht  ein  momentanes  auf 
sich  nehmen,  uvucptgtii;  was  ausserdem  neben  öofioig  zwei- 
deutig wäre,  sondern  das  dauernde  Tragen  gehört  in's  Bild) 
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für  das  Haus,  was  von  dem  frühem  Mord  noch  blutet  (<poV$> 
i^i  ngoofcv  elxai'vovri  xui  <J  f  d  rjYftevfo?  nachdem  ekxaf- 
vovri  schon  vorherging,  noch  erst  MtffiUwf  ?    Der  Scho- 
liast  schreibt:  mg  ini  jna/mutguc ,  ov  nuguxulvipSHvri,  uXX' 
atiftrjoTfp '  iv  yug  rolg  Sgqvoig  uhvooovoiv  uvt<5v  tu  avjdy] 
und  Hermann  bemerkt  dazu:  mira  interpretatio.    Sie  ist 
geschrieben  zu  de duiypivo)  und  begreift  sich  aus  Stöaiy- 
(xivog   dJ;*  t  %u'hxui ,   wgeaiv  fi<Jiv  e/,tov  StSu'iyftivov  ijrop, 
eJaV^cro  &vfi6g  evi  otti&tooi$  dai^o/ASvog  xutu  $vfidv  Ji/^d- 
tiicty  ov  d'  e'vdo&i  &vfiov  u/xv^eig,  duityiv,  öiuxonietv,  upvo- 
oiiv,  diaxonutv  u.  s.  w.  vergl.  Pind.  Pyth.  VIII,  87  ovfupoQa 
'    deduiy/udvot.  —  Was  nun  unsere  Stelle  betrifft,  so  bemerkte 
ich  schon  S.  33 2  f.,  dass  sich  hier  ei  puiopivoig  iäuv  nicht 
folgen  könne,  weil  dadurch  an  unrechter  Stelle  ein  neuer 
anspruchsvoller  Rhythmus  eintritt.    Dies  gilt  für  alle  hier 
gemachten  Vorschläge,  auch  den  von  Bamberger,  welcher, 
obschon  tv  löschend,  die  Arsis  wieder  ersetzt  durch  tu 
oo)(pQooiv.    Das  ev,  welches  wohl  das  bei  rv/jlv  verloren 
gegangene  ist,  muss  weichen,  damit  das  ganze  Gebet  in 
den  durch  Aenderung  des  Rhythmus  ausgezeichneten  Klang 
trete : 

xvgt'ovg  tu  otoqpgovu  fjaiojuevov;  idsty 
als  Herrn ,  als  Sieger  zu  sehen ,  die ,  welche  das  Rechte 
wollen.  Das  ist,  im  ernstesten  Momente,  das  Alles  umfas- 
sende und  dem  höchsten  Gotte  gegenüber  die  bindendsten 
Motive  entgegenhaltende  Gebet  für  Orestes,  gegen  die  Mör- 
der des  Agamemnon,  Ji>g  Tv%ug  tvTvyjtv  hatte  seinen  Dativ  in 
fxoi\  in  dem  neuen  Satze  ist  Tovg  tu  oooqpgovu  itaiofiivovg  das 
Subject,  xvgt'ovg  das  mit  scharfem  Tone  seinem  Sinne  ge- 
mäss vorangestellte  Pradicat.  Von  diesem  xvgt'ovg  mag  °uch 
das  fiov  nach  tv/jiv  herrühren ,  wenn  man  den  Sinn  un- 
richtig auffassend  ifiov  xvgt'ovg  schrieb,  wie  Blomfield,  der 
fast  die  rechten  Worte  hat:  i^iov  xvgt'ovg  tu  o(6<pgoy*  tv 
uutofisvovt;  idiiv  mit  einem  der  Stelle  ganz  fremden  Sinne. 
Zu  tu  oa>(pQova ,  welches  mit  o<o(f>goovvrtv  erklärt  worden 
zu  sein  scheint,  dessen  Schluss  wieder  durch  tv  verwischt 
wurde,  vergl.  Soph.  Fragm.  Phädr.  618N. : 

ov  yug  uot*  uv  ytvotT  uv  uoapuXrjg  nohg* 

4v  ft  tu  ptv  dt'xatu  xai  tu  ooSqpgova 

/.uydrjv  nuTtlxui  — 

Der  angegebene  Gedanke  enthalt,  was  die  Situation  will, 
er  ist  deutlich  ausgedrückt  und  hat  eine  mit  seinem  Inhalte 
in  allen  Theilen  übereinstimmende  Wortstellung  und  De- 
clamation.  Nach  einem  solchen  anonymen,  aber  erschöpfen- 
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den  4lass  die  Braven  siegen'  kann  der  Chor  nun  sagen : 
diu  dtxug  näv  enog  &axov.  Doch  hier  frngt  es  sich  erst 
wieder  um  die  Lesart,  Ueberliefert  ist  diudixuaui.  Man 
nahm  daraus  Siu  di'xug,  wozu  Hermann  bemerkt:  id  ferri 
possit,  nisi  melius  creticus  servaretur  purus.  Itaque  quum 
in  M.  G.  hoc  scholion  adscriptum  sit  bixuttog,  xutu  ötxavy 
o  iart  xutu  to  dt'xaior,  quis  dubitabit  restituere  xuö  ötxav  V 
Allein  xaxa  dtxuv  ist  schon  so  gut  Erklärung,  wie  dtxuiwg. 
Daraus,  dass  xutu  di'xuv  wieder  mit  xutu  to  di'xuiov  erklärt 
wird  (zu  dem  o  iart  vergl.  z.  B.  Choeph.  V.  161  ev  Zoyoj 
'nmuXXcov.  schol.  iv  rw  sWw,  iv  toi  ßuXXeiv  und  ovv  %u 
nuXXwv  o  soti  prj  ftovov  (piQajv,  uXXu  xul  nouncov)  ,  geht 
nur  hervor,  dass  beim  Dichter  auch  das  Substantiv  stand. 
In  dem  nach  dem  verbalen  Scheine  accentuirten  dtudixäuai 
der  Ueberlieferung  ist  ui  die  in  die  Zeile  gcrathene  Ver- 
besserung von  Stu  (vergl.  Hiket.  V.  62  xiQxrjXurov  t'  utj- 
dovng),  Aeschylus  schrieb  hier,  wie  Choeph.  V.  641 ,  Siat 
dixag.  Allein  sein  Vers  lautete  darum  nicht:  öiui  öt'xag 
nuv  enog.  Die  syllaba  anceps  ist  hier  in  den  systematischen 
Versen  mitten  in  dem  kleinen,  enge  aneinanderschliessen- 
den  Sätzchen  unglaublich.  Dass  in  der  Gegenstrophe  an 
derselben  Stelle  dieselbe  Erscheinung,  wo  sie  ebensowenig 
motivirt  ist  (wir  werden  sehen,  dass  das  betreffende  Wort 
unrichtig  ist),  ist  keine  Bestätigung,  sondern  zeigt  auf  ab- 
sichtliche Zurechtlegung.  Man  kann  auch  nicht  annehmen, 
dass  näv  snog  sXaxov  w  zusammen  einen  aufgelösten  Doch- 
mius  ausgemacht  habe,  da  ein  solcher  hier  für  die  Haltung 
des  Ganzen,  wie  für  die  Worte,  welche  ihn  bildeten,  un- 
passend wäre.  Wir  sehen  eine  interpolirende  Worturastel- 
lung  vor  uns.  näv  snog  correspondirt  mit  toiV  iöstv,  ein 
trochäisches  Glied  ist  an  der  Reihe : 

näv  snog  6iui  dixag 
und  der  Creticus  tritt  erst  wieder,  in  characteristischer  Form, 
bei  dem  Worte  sXuxov  ein.  Das  fehlende  w  vor  Ztv  (was 
sich  in  der  folgenden  Strophe  so  zusammenfindet,  wo  es 
nicht  hingehört)  ist  von  Hermann  hinzugefügt,  und  das  nach 
o-6  von  der  Erklärung  eingesetzte  ds  (s.  S.  247)  beseitigt 
worden,  obwohl  er  den  aus  dieser  Berichtigung  hervorge- 
henden Rhythmus :  sXaxov  w  Ztv,  av  viv  <p vXuaaoig  unrich- 
tig antispastisch  nimmt,  s.  elcm.  metr.  p.  536.  Der  Creticus : 
sXaxov  (6  rcpräsentirt  den  Monometer,  welcher  dem  Schluss- 
verse, der  selbst  die  Ausdehnung  des  Dimeters  hat,  vor- 
hergeht. Der  die  beiden  Glieder  verbindende  Anruf  ol  Zev 
erhält  durch  das  den  ganzen  /(»oVo?  fvdpucdg  ausfüllende 
co  den  Ton  dringendster  Bitte ;  er  kommt  den  folgenden 


Digitized  by  Google 


454 


Worten  zu  gut,  welche  nun  gern  die  gewöhnliche  Ueber- 
gangspartikel  entbehren.  Das  ganze  System  schreitet  in 
gradarsigen  Gliedern  einher : 

vvv  naQaiTOVfxevu  fiot,  nurfQ 

Ziv  &s(av  oXvpmoov, 

66g  Tv/ag  evrv/jlv, 

xvQtovg  tu  otofQova  fiuiopivovQ  iäuv. 

nur  enog  Siai  öt'xag 

ekaxov-  eJ  Zsv,  av  viv  (pvXdaaoiQ. 

Nun,  da  das  ernste,  mit  frommem  Rückhalte  formulirte 
Gebet  ausgesprochen,  lässt  der  Chor  seinem  Gefühle  freien 
Lauf  in  heftigem  Worten  und  Rhythmen : 
e  £  ngode  dij/^tov 

TÜOV  €<7(0  fJ.eXudQOOV  (3  ZtV  &6$ 

inet  (iiv  fieyav  utqag 
Stövfxa  xai  XQinXu 
naXivnoivu  \tä.oov  äfieirf/ei. 

Wenn  man  hier  das  5?  e  des  Med.  ohne  Weiteres  wegwer- 
fen wollte,  wie  Hermann,  so  stimmt  das  nicht  mit  der  Be- 
schaffenheit der  Ueberlieferung.  Bekannt  aber  ist  aus  hun- 
dert Fällen,  dass,  beim  Mangel  der  rhythmischen  Controle, 
die  nähere  Form  der  Interjectionen  der  Aenderung  unter- 
worfen gewesen  ist.  In  den  meisten  Fällen  haben  schon 
die  verschiedenen  Handschriften  wieder  Verschiedenheiten, 
wie  wenn  Sieben  vor  Theben  V.  327  der  Med.  zweimal,  G. 
dreimal,  Par.  E.  viermal  e  schreibt  und  in  der  Gegenstrophe 
V.  339  M.  und  G.  zweimal,  mehrere  andere,  worunter  wie- 
der Par.  E.,  viermal.  Letzteres  ist  dort  richtig,  denn  diese 
Interjectionen  greifen  in  den  Rhythmus  ein  und  bilden  einen 
Theil  desselben ;  dadurch,  dass  man  sie  aus  demselben  zu- 
rückzieht, hat  man  ganze  Kommen  ihrer  Rhythmen  beraubt 
(z.  B.  den  in  Soph.  Electr.  V.  823  ff.  in  den  Ausgaben  von 
Hermann  und  Wunder).  Wie  gleich  wieder  Choeph.  V.  1007 
«tat  geschrieben  steht  statt  der  zweimaligen  Wiederholung, 
welche  dort  die  Hälfte  eines  anapästischen  Dimeters  ausfüllen 
muss,  so  ist  auch  hier  das  überlieferte  e  e  zu  verdoppeln 
zu  einem  Jonicus,  wodurch  denn  der  neue  Rhythmus  mar- 
kirt  wurde,  in  welchen  damit  übergegangen  wird.  Die  da- 
durch vermehrte  Zahl  der  Jonici  werden  wir  in  dem,  was 
mit  unserer  Stelle  correspondirt ,  wiederfinden.  An  dem 
überlieferten  ngo  de  di}  'x&qcöv  weiss  ich  nichts  auszu- 
setzen.   TdSv  sota  /ufXa'vtycov  war  verschrieben  durch  die 
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irrthümliche  Beziehung  auf  das  vorhergehende  ex^gtov^  statt 
eoco&ev  schrieb  die  Erklärung  cacu,  durch  6  eoto&tv  /uf- 
Xu&gwv  ist  Orest  so  bezeichnet,  wie  er  soll:  anonym.  5ß 
Zev  gibt  eine  Silbe  zu  viel ,  ich  halte  aber  nicht  Zev  fest, 
was  sich  nicht  so  bald  wiederholt  haben  wird,  sondern  dos 
angestrengt  bittende  co,  welchem  Ztv  unrichtig  beigefügt 
wurde.  Aus  dtdvfta  xai  zyinXa  macht  man  einen  Dochmius, 
dem  die  Gegenstrophe  nicht  entspricht,  wie  Hermann,  oder 
mit  Hinzunahme  von  nuXifx  einen  trochäischen  Dimeter,  wie 
Weil,  beide  scheinen  nicht  hierher  zu  gehören,  der  einmal 
gewählte  jonische  Rhythmus  läuft,  wie  er  pflegt,  bis  zum 
Schlussvers  resp.  dem  Uebergang  zu  demselben,  bei  wel- 
chem sich  hier  der  Jonicus  in  einen  Dijamb  umbeugt.  In 
der  Responsion  werden  wir  diese  Form  geboten  finden. 

€  S  £  £,  71QO  de  dt]  'x&Q^ 
zov  eotofov  fieXu&gtov  to 
fäg,  inet  vtv  fxeyuv  ägag, 
dtdvfia  xai  zgmXa  naXtft- 

notva  &eX(üv  d^ei'xfjei. 
Der  gehaltenere,  ernstere  Ton  tritt  wieder  ein  zu  der 
Gegenstrophe  des  Gebetes: 

i'o&e  d1  uvögog  (piXov  nwXov  ev- 
vtv  ^vyivzy  ev  ugftazt 
ntifxdiwv  ev  6g6ftu)  ngoazt&eig 
ftezgov  zig  äv  aw^ofievov  gv&finv 
zovt*  iöeiv  bdnedov 

uvopevtav  ßr^dztav  ogeyfxa. 
Das  (wohl  durch  einen  miss verstandenen  Schreiberzug) 
verschriebene  l'o&i  wurde  von  Pauw  dem  Bilde  gemäss 
verbessert.  Wenn  Weil  i'o&i  festhalten  will ,  so  werden 
dadurch  im  Folgenden  unnöthige  Zusätze  und  Aenderungen 
unumgänglich ;  nach  den  vorhergehenden  Gebeten  zu  Zeus 
kann  ihm  wohl  nicht  noch  erst  i'o&i  x.z.X.  insinuirt  werden. 
Aber  zu  l'a/j  gehört,  dass  der  Ausdruck  vollständig  sei, 
sv  dgcfH» ,  das  Komma  vor  ev  dgo/uw  bei  Hermann  ist  un- 
richtig, bei  laxe  allein  würde  dasselbe  in  ^vyevza  ev  ugfiuzi 
mjfiuztav  seine  Ergänzung  suchen  wollen,  und  bei  der  Ver- 
bindung mit  ngoozi&eig  (xezgov  würde  eher  direct  dgofio) 
gesagt  worden  sein.  Das  nothwendige  ugpaoiv  hatte  der 
Scholiast  aufbewahrt.  Was  den  folgenden  Satz  betrifft,  so 
besprach  ich  Hermann's  Lesart  und  Erklärung: 

T/V  UV 

o(ü^6fievov  gv&pdv 
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tovt'  idftv  ydnsdov 
dvofiivcov  ßtjfiurtov  oQty(.ia. 

ut  hoc  solum  rursus  videat  desincntium  gradutiin  nisuro 
aliquam  servare  mensuram  schon  S.  405  f.  bei  Gelegen- 
heit der  Wortstellung.    Ich  füge  nun  hinzu,  dass  mo 
$v9fiov  nicht  der  Dichterausdruck  wäre,  es  würde  bloss 
gvdfiov  heisscn,  dass  ad  keine  Beziehung  in  einem  frühem 
Zustande,  den  es  voraussetzt,  fände,  und  dass  uvofidvoav  ßr;- 
ttunov  ootyuu  einen  Widerspruch  in  sich  enthält,  grade  wie 
das  von  Erfurdt  vorgeschlagene  und  von  Hermann  aufgenom- 
mene Tt&ooxv&gandv  ivxog  o/n/ndjwv  yfkoiv  xev&ovaa  inV.  738, 
adoptivae  maestitiac  signa  simulantem  risum  oculis  Celans: 
die  Freude,  welche  sie  verbirgt,  heuchelt  nicht  Traurigkeit. 
So  müssen  auch  hier  ßrj^drwv  ögeyfia  und  der  Begriff 
uveo&ut  nicht  mit  einander  verbunden  sein,  sondern  einan- 
der entgegentreten.    S.  215  merkte  ich  an,  dass  rt'g  uv  aus 
der  Erklärung  von  nvü  iättv  durch  5nu>g  rig  av  idoi ,  wie 
dies  noch  in  unsern  Scholien  steht,  entstanden  sei.  Damit 
ist  zugleich  der  Rhythmus  der  Strophe  hergestellt.  Nun  ist 
tivd  das  Subject,  idttv  das  Yerbum ,  tovxo  ßr^dreov  oQfypa 
das  Object,  dvoftevov  das  Prädicat ,  welches  durch  seine 
Stellung  und  den  aufgelösten  Creticus  seine  rechte  Beto- 
nung erhält.    Das  Wort  ddneöov  ist  verschrieben.  Die 
Diction  wünscht  ein  Adjectiv  zu  ßrjudnov,  ein  das  Pronomen 
tovto  mit  ßwdxcov  oQtyfiu  verbindendes,  die  ßijfiara  be- 
schreibendes Adjectiv.    So  wird  auch  Choeph.  V.  940  statt: 

o  nv$oymQrioTag  (pvyäg 

fco&ev  €v  q>Quöa?oiv  (ogprjuivog 

nv&oxgjoTotg  zu  lesen  sein  als  Adjectiv  zu  ygaSuTaiv  mit 
der  dem  Inhalte  des  Wortes  zukommenden  Stellung,  wel- 
che denn  getäuscht  und  die  Verbindung  mit  6  yvydg  ver- 
anlasst haben  wird.  Hier  In  unserer  Stelle  wünscht  die 
Wortstellung,  dass  das  Adjectiv  zu  ß^idimv  vor  to»d- 
f.ievov  stehe,  damit  es,  das  Gcgentheil  von  diesem,  von  ihm 
-aus  dem  Felde  geschlagen  werde:  tovt"  idtlv  diavexdiv  uvo- 
l-ievov  ßtjpdjwv  oQtynu ,  wodurch  zugleich  die  syllaba  an- 
ceps  beseitigt  und  das  den  Worten  dtai  dixug  entsprechende 
Metrum  hergestellt  ist.  Uebrig  ist  noch  ato^ofavov  gvfyov. 
wovon  sich  nun  von  selbst  ergibt,  dass  es  nicht  im  Ac- 
cusativ,  sondern  im  Genitiv  stand.  Zu  diesem  gvfyiov  ge- 
hören ursprünglich  die  Erklärungen  ofiaXov  xai  evraxrov 
und  dvri  tov  fvraxTov  xai  fit]  TQa/jtav  nogsi'av  (vergl.  opa- 
Xdüg  xai  perd  (u  &fiov  ßaivetv).  Beim  schol.  Med.  freilich 
scheint  duntdov  adjectivisch  zu  Qi  fyov  construirt  zu  wer- 
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den  (vergl.  schol.  Horn.  II.  IV,  2  ödnedov  to  6/uaXbv  xmgiov) 
wie  antöov  (Hesych.  Suid.  Etym.  roagn.  antdov,  o^aXov), 
denn  der  Bemerkung  ävri  rov  tvraxtov  xai  pr}  Tpa/tfav 
nogfi'av  ist  (bei  Dindorf  ist  dies  nicht  bezeichnet)  das  Lemma 
qvS/uov  Sunedov  vorgesetzt,  wenigstens  in  G.  ist  dies  so 
geschrieben,  davon  fällt  der  Begriff  evzuxrov  mit  §v9uov 
zusammen  und  urj  rguxtiav  =  6fiaX6v  mit  SuntSov.  Daher 
heisst  es  auch  in  der  andern  Bemerkung:  o  de  vovg,  ontog 
uv  rig  tovto  i'öoi  aoj^ofxtvov  %6v  yvfyov  opaXov  xat  evrax- 
rov;  jovxo  l'dot  ist  sclbstständig  gemeint  (daher  in  G.  hier 
ein  Unterscheidungszeichen  steht;  und  ddntöov  zu  Qvfyov 
geschlagen.  Man  sieht ,  in  alter  und  neuer  Zeit  wurden 
hier  alle  möglichen  und  unmöglichen  Constructionen  ver- 
sucht. —  Nun  heisst  das  Ganze: 

Xayt  d'  ävÖQog  (piXov  nwXov  ev- 

viv  X,vyivT*  sv  uopuaiv 

nrtuuxwv  ev  dgoftM, 

ngooTi&cig  fihoov,  ttvu  ato^o/Ltivov  qv&uov 

tovt'  iöetv  diavexäv 

ävoftevov  ßrjjiuKov  ogsyfia. 
Die  Verbindung  des  dritten  Creticus  mit  dem  Folgenden 
durch  * vviv  findet  der  Sache  nach  auch  in  der  Strophe  statt 
durch  den  Zusammenhang  des  vorangestellten  nuxtQ  mit 
fcwv  6kvfin/(ov.  Der  Creticus  am  Schluss  aber  ist  in  der 
Gegenstrophe  mit  den  folgenden  Trochäen  nicht  verbunden: 
es  gibt  die  abgesetzte,  selbstständige  Declamation  des  als 
Prädicat  dazwischentretenden  uvo/nevov. 

Nach  Zeus  werden  die  andern  Götter  angerufen,  welche 
zu  der  bevorstehenden  That  im  nächsten  Verhältnisse  ste- 
hen.   Zuerst  die  Götter  des  Pallastes  : 

oi  t'  eo(o&6  äiofiunov 

nXovJOyadrj  uv%6v  vojLti%ST€, 

xXvexe  ovfHpQOves  fcot'. 

üy£T£  rdav  nuXui  7l£7lQUyutV(OV 

Xvaaad3  ulua  Tioooyuioig  dixaig. 

yeoojv  qpovog  ut]xsr*  iv  Öofioig  xixol. 

Weil's  Bedenken  gegen  die  Aenderung  von  eowfo  in  eoto 
(Herrn,  Jaa>,  quod  librarios  in  eatodt  mutasse  haud  proba- 
bile  est)  scheint  nicht  schwer  genug  zu  wiegen  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  in  diesem  Chorgesange  alle  nicht 
jonischen  Strophen  mit  dem  cretischen  Grundrhythmus  be- 
gonnen haben   und  die  Auflösung  in  Trochäen  erst  im 
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Vorlaufe  derselben  eintrat.  Die  Sctanbcr  schrieben  immer 
leichter  Jamben  und  Trochäen  als  Dochmien  und;  Creüci, 
so  höisst  es  V.  833  (pftowi  statt  (pt'Aoig,  vergl.  auch  Sieben 
vor  Theben  V.  560  e'i<o  und  sgcoSe*,  tio<o  und  sooi&sy  in 
der  Erklärung-  des  Scholiasten  A. :  y  2<fiy§  —  e^codrt 
iazufii**!  xov  xti'yvvg  —  {u/uxf/exut  iw  rpiqovrt  uvtrtv>  «trto- 
äei»,-  tjxoi  iw  dt«  tji;  /eipog  aun?*  (psoovti,  er  meint  den 
von  innen  (eaarffv)  am  Arm  (<)*u  t^c  /<i^o;)  getragenen 
Schild.    Oi  rV«w  «Jto^auü»  stimmt  mit  Stu^o*  <T 

Seidler's  von  Hermann  aufgenommenes  aw^tre  con- 
venirt  weder  dem  Sinne  noch  dem  Rhythmls.  Nicht 
bloss  ot  dafiättop jivxov  iwl'cre  ist  gemeint,  sondern  auch 
ot  düjfiuvwv  nlovxov  diotxette ,  s.  S.  313  IV  Älrr«  bat 
Hermann  der  Strophe  gemäss  zweisilbig  gemacht;  aber 
das  Komma,  welches  die  Ausgaben  nach  xkvxs  haben,  passt 
nicht  zum  Sinne,  da  ovfjHpQovsc,  ja  nicht  eigentliches  Epi- 
theton zu  foo/'ist,  sondern  das  mit  xlvxe  zusammenhängende 
Adverbium  der  Prosa  vertritt.  Wenn  nun  in  den  folgenden 
Worten : 

uyexe,  xwv  nukai  nfnQttyfievav 

dixatg.  •  W. 

•'•  -      yigoDV  yovog  fitjxtx'  ev  66fioig  rtxoi. 

der  letzte  Vers  mit  den  beiden  ersten  nicht  zusammenhängt 
so  nimmt  man  dazwischen  eine  Lücke  an ,  wie  dies  aucn 
die  Gegenstrophe  zu  verlangen  scheint,  wo  sich  ein  Vers 
mehr  vorfindet.  Nisi  metra  ostendcrent,  schreibt  Hermann, 
hic  versum  inlercidisse,  satis  id  argueret  oratio  per  nullam 
particulam  cum  superioribus  nexa.  Es  ist  aber  nur  ein  ganz 
leichter  Schreibfehler,  durch  welchen  jene  Verbindung  auf- 
gehoben wurde.  Statt  kvouo&'  schreibe  man  nur  Xinag,  so 
ist  nicht  allein  die  fehlende  Verbindung,  sondern  auch  der 
durch  jenen  Fehler  verwischte  Sinn  der  ganzen  Stelle  her- 
gestellt. Nicht  die  Götter  des  Hauses  sollen  das  alte  Blut 
mit  neuem  sühnen,  sondern  der  alte  Mord,  (icis^t  es,  möge, 
nachdem  er  das  Blut  des  Agamemnon  gesühnt  (i$v  nului 
ninyuynivtav  uifAu  Xtoug ,  vergl.  Soph.  Oed«  V.  .100  <jpoV<{> 
avvnv  nuUv  Ivovxug.  Phijoct.  \ . 1224  Xvocav  oo'  i^fjLaqxQV 
sv  xi<j  tiqiv  zqovoj)  nicht  mehr  weiter  gebaren  im  Hause 
(vergl.  V.  649  xtxvov  <)'  inuorpiQfi  döfiotg  uiftaxcov  nukui- 
T€Q(ov).  Das  wird  den  Göttern  des  Hauses  anempfohlen. 
Wie  nun  dazu  ein  an  die  Götter  des  Hauses  gerichtetes 
aytxt  nicht  mehr  passt,  so  wird  dies  Wort  auch  von  dem 
Rhythmus  verschmäht:  oysxe  xwv  nuXai  nmqayfievoov  wäre 
ein  unrhythmisches  fünfarsjges  Glied.    Wenn  Hermann  *t- 
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ngaynivav  auswirft,  so  entsteht  dadurch  ein  lebhaft  auf- 
fordernder Dochmius,  der  nun  zu  dem  Satze  ebenso  wenig 
mehr  passt,  wie  uytxt  überhaupt.  Dasselbe  gilt  von  Weil's 
zwei  Dochmien :  uyexe  xtov  nuXui  öiunenguy^tivaiv.  Zu  nt- 
nQuypeviov,  was  hier  zu  xwv  nuXui  unentbehrlich  ist,  vergl. 
Agam.  V.  1185  xui  (j.ugxvQBlxt  avvägojtno;  t/vog  xuxuiv  qi- 
vqXaxovoy  Ttav  nuXui  ntn(iayf.iivo)v.  Pers.  V.  806  ig  tu  vvv 
nsnQayfxevu.  *Ay*T*  stammt  von  äxovtxt  (es  gibt  eine 
Schreibart  des  Diphthongs  ou  in  den  Handschriften,  in  wel- 
cher er  dem  y  völlig  gleichsieht,  vergl-  das  Facsirnile  der 
Wolfenb.  Handschrift),  der  Glosse  von  xXvext  (Hesych. 
xXvetv,  uxovetv.  xXv&i,  uxovaov  u.s.  w.).  Wirft  man  es  aus, 
so  ist  Sinn  und  Rhythmus  in  Ordnung: 
ol  x'  eaoa  dm^iuitov 

nXovxoyu&ij  pvyov  vo^t%£xft 

xXvxe  avfKfiQoveq  fooi- 

T(i5v  nuXui  nejiQuy(.itV(OV 

Xvaag  uijliu  ngoorpuxoig  di'xuig 

yeotav  (povog  juqxdx'  iv  dopoig  xixoi. 

Aiaug  als  das  Wort  der  Handlung,  worauf  es  gegenwärtig 
überhaupt  ankommt,  ist  in  den  hervortretenden  Klang  des 
Doppelspondeus  gestellt.  Eine  glückliche  Vollbringung  der 
Rache  und  dann  kein  weiteres  Blut  —  das  ist ,  was  die 
Götter  des  Hauses,  wo  die  Handlung  vor  sich  geht,  unter- 
stützen sollen,  also  eine  für  Orest  keine  weitere  Gefahr 
bringende  Ausführung  der  That  (schol.  .  .  .  nuXutog  (povog 
/ny  ovyxtDQqot}  (fovov  tm  ^Ogearrj  x(%d"rjvui).  Bei  xo3v  nuXui 
neiiQuyfihtov  steht  keinerlei  Uebergangspartikel ,  weil  es 
dasjenige  ist ,  was  den  Göttern  nach  den  Worten  xXvxe 
ovfupQOPig  als  Gegenstand  ihrer  Mitwirkung ,  anempfohlen 
wird.  Darum  war  hier  überhaupt  xXvxs  gesagt.  Nach  ihm 
würde  nicht  gleich  wieder  ein  Zyste  gefolgt  sein;  nachdem 
man  sich  aber  einmal  an  dxov&xs  versehen  halle,  folgte  dem 
uytjs  das  Verbum  Xvoao&e  auf  dem  Fusse  nach.  Wie  sehr 
man  den  Glossen  auf  die  Finger  zu  sehen  habe,  möge  noch 
ein  anderes  Beispiel  zeigen.  In  der  vielbesprochenen  Stelle 
des  Prometheus,  wo  der  Jo  das  Ende  ihrer  Leiden  prophe- 
zeit wird,  wenn  sie  nach  Aegypten  gekommen  sein  werde, 
heisst  es  (V.  848) : 

svxuv&u  dr}  äs  Zevg  rfötjaiv  t-iKponvu 

ineupäiv  dxugßtt  yjtgi  xai  Siyatv  piovov. 

endvvfxov  $1  xmv  Jiog  yevvij/ituxwv 

i££€tg  xtXutvdv  "Enutpov  — 
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Da  hier  die  Zeugung  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  ist, 
nimmt  Hermann  eine  Lücke  an  nach  t'mpnova.  Dindorf  entfernt 
auch  noch  den  auf  die  Zeugung  bezüglichen  zweiten  Vers  und 
schreibt  im  dritten  mit  Wieseler :  inoiw^iov  dt  xuiv  Jiog  yiv- 
vtjn'  uywv,  worin  ytvvr^iu  gleicherweise  dem  Sinne,  welcher 
Gjioivvfuov  nebst  Genitiv  direct  mit  "Hnufpov  verbinden  will, 
wie  der  Wortstellung  nicht  genehm  ist.  In  der  Thal  war 
hier  snufpuiv  deutlich  genug  und  bedurfte  nicht  der  Nach- 
hülfe durch  ein  synonymes  Wort,  welches,  mit  seinem  an- 
dern Klange,  nur  zweckwidrig  zwischen  den  Namen  und 
seinen  nachzuweisenden  Ursprung  tritt;  Siycov,  dessen  Tem- 
pus auch  nicht  zu  dem  infupojv  des  Dichters  passt,  ist  nur 
Glosse  von  inafpmv  gewesen  (vergl.  schol.  B.  tö  uruQßfi 
XftQt  kiyti  rtVTi  tov  ovx  ini  xaxo»,  «aa.'  int  xaXoi  avrfjg  &t— 
ymv,  die  Erklarer  sagten  diyuiv,  wie  uipüjufvog  und  £<paif/u/je- 
vog)i  und  ist  mit  yovov,  was  am  Ende  des  Verses  stand,  zu  xat 
9iywv  fiovov  intcrpolirt  worden.    Aeschylus  schrieb  wohl : 

ivTuv&u  df\  at  Zevg  Tid"rtoiv  cfxfpgovu 

cnu<f(i)v  r'  uiuQßn  /tigi  (pixvei  yovov. 

intovvfiav  dt  TtZv  Jiog  (ptTv/nctT(ov 

Tt$tig  xtkuivov  "Enutpov. 

vergl.  Hcsychius:  qiTv/nu,  ytvv^iu.  (pnvauTO ,  iys'vvrjatv. 
iifitvaev,  eytvvqntv.  Prom.  V.  233  tpiTvaui  ytvog.  schol.  B. 
yfvvijout.  Etym.  magn.  s.  v.  eptzva.  schol.  Arist.  pax  1164. 
Suid.  S.  V.  (ptrvorti.  Phot.  ibid.  xui  (puvaut  ro  yfvvrjaai,  xat 
tptTi'ovTog  fitv  tov  yevvojVTog'  Xtyszai  6i  xat  to  ytvvmtu  tpt'- 
tvpta  u.s.w.  Schol.  Med.  schreibt:  tj  tcov  ex  Jidg  yivvrfttv- 
j(ov  fj  xtjg  Jiog  inaxpijofiog  und  schol.  B. :  tüv  naidtcav  und 
ytvvr^uTOiV  Jiog  \iyti  ntgi  rrjg  enarprjg ,  avrrj  yug  uvri 
antg/iiuTog  rjoxeosv;  diesen  Doppelsinn  des  Erzeugten  und 
des  Begriffes  der  Zeugung,  welch»  in  diesem  Falle  in  inutptj 
bestand,  hatte  tpnvfitautv  und  sein  Stellvertreter  ytvvr^d- 
tiov.  Es  hallen  sich  hier  also  zwei  Glossen  im  Texte  nieder- 
gelassen, und  wäre  die  Stelle  sehr  ahnlich  der  entsprechen- 
den in  den  Hiketiden  V.  312:  xui  '/,tvg  y  erpunTtag  yjigi 
(pixi'ti  yovov.  Zu  dem  mit  Unrecht  angezweifelten  activen  uTag- 
ßn  xflQt  v#'«  dort  unfyiovi  a&tvfi  V.  574,  ivfttvflßt'u  V.  1067. 

Nach  den  Götlern  des  Hauses  kommt  wer  an  die  Reihe? 
Ueberliefert  ist: 

T6$£  xuAtog  xrufitvov  a)  fitya  vui'tov  aivfittov  fr 
dog  uvidttv  dd^tov  dvdgogy  xut  viv  iltv&egitog 
Xuungtog  idtiv  (pi'kt'oig 
oiiftuaiv  difxpfQu;  xnlrnrgag. 


CALff-C' 

Seit  Bamberger  für  *ru>fvo>'  xr/Wvw  vorschlug ,  gellen  ! 
diese  Worte  als  an  Apollo  gerichtet,  zu  welchem  <Je»n 
Hermann  den  Chor  also  beten  lässt :         u  »i  -  i!  .m*  i  ü 

to  öh  xuXaog  xxi)ievov  o]  fäya  vaiiov 

frttUti»,  et  66g  aVf'V  ddftov  ävSoog,        '    «  ,J 

,.  ,       x«<  vi»  ijfcfr  ytAiotf  ;l  ,  .M.n  ,..!..„« 

QflfUfplV  SX  <$VQ(f>t<jäi  xakimgug.        ;,  ,     -, .,,  ; 

Tu  vero,  qui  bene  conditam  mägnam  spcluncain  tenes ,  fac 
ut  domus  viri  libere,  et  ipse  (Agamemno)  amicis  oculis  ex 
caltgihoso  velamine  (sepulcri)  adspiciat.  Dieser  Satz  ist 
schon  ausserlich  so  gestaltet,  dass  man  ihn  auch  nicht  von 
dem  ersten  besten  Prosaiker  entgegennehmen,  sondern  auf 
Berichtigung  denken  würde.  Wie  das  ut  domus  viri  libere, 
et  ipse  (dieses  et  ipse  steht  nicht  einmal  da )  .  keine  mögliche 
Dietion,  ebenso  ist  auch  die  Folge  der  Gedanken  nicht  richtig  : 
blickt  das  Haus  frei,  so  sind  die  tpikiu  omxaxa  dos  Aga- 
memnon überflüssig,  sie  konnten  nur  den  Zweck  haben,  zu 
dem  im  ersten  Gliede  schon  Vorweggenommenen  zu  ver- 
helfen. Es  ist  eine  der  so  häufigen  Erklärungen  der  Ver- 
legenheit, bei  welchen  sich  der  Kritiker  ehrlich  gestehen 
sollte:  ov%  evgrjxa.  Aehnlich  sind  alle  übrigen  hier  vor- 
gebrachten Versuche.  Bei  Bamberger  und  Erapertus  wird 
gebetet,  dass  das  Haus,  dos  Mannes  lafingov  löelv  tpiu'tag 
Ojti.ua  <f$ui  dpo(psoug  xaXvnxgag  oder  dass  es  xXeivov  bXbvt- 
&tgi'ag  ufiuQ  idctv  (pth'oig  optfiaatv  ex  Övoysgäg  xuXvitxgag, 
bei  Härtung,  dass  die  Betenden  et'  hideiv  dofiov  dvdgo;,  bei 
Enger,  €v  uve%Hv  Sofiov  dvögög,  xat  viv  bXev&sg/ta;  lu/u- 
ngotatv  löftv  (pih'otg  o/u/uaoiv  ix  övoeps gag  xuXunxgag ,  bei 
Weil,  dass  Agamemnon  iXevxfcgtug  Xafingov  idstv  (ptog  yi- 
M*iq  onfi.ua iv,  worin  dieses  (pih'otg  o/ifiuoiv  nicht  zu  dem 
Gedanken,  der  ganze  Gedanke  so  gewendet  nicht  zu  Aga- 
memnon passt  u.  s.  w.  Aber  abgesehen  auch  von  dem  Aus- 
druck im  Einzelnen,  so  sind  alle  diese  Anrufe  an  den  Apollo 
so  allgemein  gehalten,  dass  man  nicht  weiss,  warum  sie 
hier  in  die  Reihe  der  6peciellen  Gebete  treten.  Wie  mit 
dem  Sinne,  so  ist  es  mit  den  Rhythmen.  Sie  stimmen  mit 
nichts  Anderem  in  diesem  Chorgesange  überein:  es  ist 
also,  sagt  man,  ein  pewpöog.  Allein  auch  ,  ein  solcher  fte- 
o(päog  muss  sich  doch  über  seine  eigene  Form  ausweisen. , 
Alan  hat  in  erster  Arsis  aufgelöste  Cretici  (Hermann  nahm 
sie  als  päonische  Füsse  mit  dreisilbigen  Thesen,  welche  nicht 
existiren)  mit  anapästischer  oder  jonischer  Clausel,  dann 
daetylische  oder  choriambische  Glieder —  eine  Zusammenstel- 
lung ohne  Einheit  in  sich,  wie  ohne  Verbindung  mit  dem  Inhalt: 
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warum  die  Wiederholung  desselben  Verses  am  Anfang, 
welcher  Zusammenhang  zwischen  ro  xaXtog  xxifxtvov  otouiop 
und  den  aufgelösten  Creticis?  u.  s.  w. 

Ueberliefert  ist  erstlich  rofo  xuXdSg  xrufttyov.  Da  es  zum 
Folgenden  nicht  passt,  schrieb  Batnbcrger  ro  dh  xuldi-  n/- 
/lisvov,  was  denn  in  der  Verlegenheit  allgemein  und  freudig 
aufgenommen  wurde  (Hermann:  recte  Bambergcrus  haec 
sie  emendavit.  Weil:  egregie  emendavit  Bamb.,  qui  intel- 
lexit  Apollincm,  non  Plutonem,  invocari) ;  man  hatte  nun: 
ro  Je  xuXcS;  xn'fisvov  w  fifya  vuitov  arofiiov  als  Anruf  an 
Apollo.    Fast  jede  Silbe  widerspricht.    Um  die  Worte  der 
Reihe  nach  durchzunehmen :  ist  denn  ro  öe  überhaupt  der 
rechte  Anfang  für  einen  neuen  Anruf?  müsstc  nicht  die 
Person  vorspringen  (av  di),  wodurch  auch  der  Artikel  weg- 
fallen würde?  (Dies  gilt  auch  für  Härtung  und  seine  dop- 
pelte Deutung  des  xaXwg  xrt'iievov,  welches  er  im  Commen- 
tar  auf  das  Haus  der  Pelopiden  zu  beziehen  scheint,  wäh- 
rend im  Text  und  in  der  Ucbersetzung  ro  SS  angenommen 
ist;  die  Schnellarbeit  dieses  zürnenden  Reformators  der  grie- 
chischen Texte,  der  auch  diesen  Chorgesang  ävea  re  xat 
xuiia  aigecpoyv  xtd-qoiv,  ovStv  uad^fiaivtav  ftiwtt^  geht  zuwei- 
len etwas  weit,  vergl.  seine  Conjectur  in  V.  228  der  Hike- 
tiden  nebst  der  Note  dazu,  in  welcher  bemerkt  ist:  man 
muss  solchen  Grammatikern  nichts  Unmögliches  glauben). 
Wie  ist  ferner  xuX<ag  xti'/usvov,  dies  einmal  als  Uebcrsetzung 
des  epischen  ivxTipevov  angenommen,  auch  nur  äusserlich 
mit  dem  Erdspalt  in  Delphi  vereinter?    Und  warum  heisst 
dieses  uvtqov  ov  fidXa  evQi  axofiov  hier  /ndya  axo^iiov  ?  Diese 
beiden  Bezeichnungen  zu  axofxiov  können  sich  doch  nur, 
ohne  allen  übergetragenen  Sinn ,  ganz  äusserlich  auf  die 
Höhle  beziehen,  da  man  durch  sie  erst  erfahren  soll,  wo- 
von die  Rede  ist  (man  beruft  sich  auf  Choeph.  V.  953,  wo 
ich  nur  den  'erhabenen  Tempel  am  Nabel  der  Erde'  sehe). 
Und  bewohnt  denn  wirklich  Apollo  die  Höhle  oder  wohnt 
er  in  derselben,  weil  sein  heiliger  Dreifuss  über  ihr  steht? 
Und  warum  hat  (nofiiov  nicht  wenigstens  irgend  einen  Ge- 
nitiv bei  sich,  dass  der  Hörer  sich  einigermaassen  orientire? 
Die  beiden  Epitheta  xuXwg  xzi'fievov  und  (.uya,  von  denen  das 
erste,  wenn  überhaupt  auf  solchen  Erdspalt,  so  gewiss  auf  alle 
anwendbar  ist,  das  zweite  zu  keinem  weniger  zu  passen 
scheint,  als  zu  dem  pylhischen,  führen  ihn,  fürchte  ich,  nicht 
nach  Delphi,  vielmehr  möchte  ich  glauben,  Apollo  selbst,  der 
doch  noXXu  uXla  (pave? xomtu,  hat  nicht  verstanden,  dass  von 
ihm  die  Rede  sei.  Das  überlieferte  rode  xuXdig  xr«/ufvov,  wozu 
der  Scholiasl  bemerkt  :  diu  tovxo  to  xuXcSg  ävatQefyao/ievov 
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Xiyti  de  tu  ulfia  rov  Aiyto&ov  und  bei  V.  805 :  diu  jov  90- 
vov  Aiyio&ov ,  ist  eine  zum  Vorhergehenden  gehörige  Be- 
merkung. Statt  twv  nnXat  nenQuyfxevcov  Xvaag  alpa  iiQao- 
ipuToig  dixaig  yeotov  yovog  firjxeT  ev  dofioig  Texot  könnte  man 
auch  sagen :  TÖivde  xulcSg  xTafAevwv  ytQtov  (fovog  fittjxez'  iv 
öoftoiQ  xixoi.  Ganz  begreiflich  wird  uns  der  Zusatz,  wenn 
wir  den  Fehler  Xvaaa&s  schon  annehmen,  und  uns  nun  zu 
dem  unverhundenen  yeoiav  q>6vog  /k^x*V  sv  dofioig  zixoi  die 
Worte  TvSvde  xaXojg  xTuf.iev<av  oder  tovöb  xuXojg  xta/nivov 
hinzugeschrieben  denken.  Die  nicht  mit  gewöhnlichen  Scho- 
liastenworten  gegebene  Bemerkung  gehört  in  eine  Reihe 
mit  den  poetischen  Floskeln,  wie  wir  sie  auch  z.  B.  Choeph. 
V.  815  tu  de  XQvnTu  vvp  (fuveoLooei.  V.  322  ifgovdu  yuo 
rud1  rjärj  u.  s.  w.  finden.  Dass  die  Worte  selbst  wieder  er- 
klärt wurden,  darf  nicht  wundern:  es  ist  allen  solchen  ein- 
mal in  den  Text  gerathenen  Stellen  so  ergangen.  An  den 
Rand  nahe  an  die  Zeile  oder  gleich  zwischen  die  Zeilen 
geschrieben  geriethen  sie,  in  ihrem  dichterischen  Klange  um 
so  leichter,  in  den  Text,  überdeckten  den  wirklichen  Anfang 
der  neuen  Strophe  und  erhielten  in  dieser  Stellung  denn 
noch  die  geänderte  Form,  welche  sie  jetzt  in  der  Hand- 
schrift haben.  Wie  der  Scholiast  sie,  wie  es  scheint,  als 
eine  zu  dem  ganzen  vorhergehenden  Satze  hinzutretende 
Apposition  erklärt,  wobei  er  den  Inhalt  seiner  Bemerkung 
(Xeyti  de  to  ulfia  jov  jiiyt'affou,  vergl.  kvauad"  ulpu)  viel- 
leicht noch  aus  seiner  Vorlage  schöpft,  welche  dieselbe 
Erklärung  gab,  aus  welcher  jene  Beischrift  entstanden  war, 
so  dass  beides  auf  einander  passte,  und  er  von  dem  Seini- 
gen nur  die  gewöhnliche  Erklärung  der  accusativen  Appo- 
sition (diu  to  ,  vergl.  S.  204)  hinzufügte ,  so  war  das  ur- 
sprüngliche Verhältniss  auch  noch  nicht  ganz  aus  der  Ue- 
berliefcrung  in  den  Handschriften  verschwunden :  in  der 
wolfenbüttler  Handschrift  wenigstens  ist  nach  den  Worten 
Tode  xuXojg  XTupevov  bei  tu  ein  etwas  grösserer  Buchstabe 
gemacht  und  mit  der  rothen  Dinte,  mit  welcher  dort  in 
den  Stücken  der  Trilogie  und  in  den  Hiketiden  die  Namen 
der  Personen  und  die  Anfangsbuchstaben  der  einzelnen 
Scholien  rubricirt  wurden,  ist  vor  cJ  ixeya  vu/oov  das  Zei- 
chen gestellt,  womit  wir  heute  dem  Drucker  zu  bedeuten 
pflegen ,  eine  neue  Zeile  zu  beginnen.  Sehen  wir  denn 
von  diesen  Worten  ab,  betrachten  wir  den  Rest  des  wirk- 
lichen Anfangs  und  lassen  zu  ueyu  vut'av  gtoiiiov  den  not- 
wendigen Genitiv  der  Erde  hinzutreten,  so  ist  es  Hades, 
an  welchen  diese  Worte  gerichtet  sind,  wie  in  dem  Scho- 
liasten  richtig  steht:  oJ  "Atdri.    Die  Götter  des  Hauses,  um 
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dessen  Besitz  es  sich  handelt,  der  Todtengott,  bei  welchem 
Agamemnon  weilt,  dessen  Mord  gerächt  werden,  der  Gott 
der  heimlichen  List,  womit  die  That  ausgeführt  werden  soll, 
sie  sind  die  Personen,  an  welche  die  drei  aufeinander- 
folgenden Spezialgebete  gerichtet  sind.  Weder  an  dieser 
Auswahl,  noch  an  dieser  Reihenfolge  ist  etwas  auszusetzen 
oder  zu  versetzen.  Dass  Apollo,  welcher  die  That  über- 
haupt befohlen,  nicht  mit  in  diese  Reihe,  und  nach  den 
Göttern  des  Hauses,  eintritt,  wie  er  auch  V.  722  IT.  nicht 
angerufen  ward,  wird  man  natürlich  finden.  Wenn  also 
hier  Hades  angerufen  wird  und  wir  sehen  mit  updgog  (was 
erst  in  dieser  Verbindung  deutlich  wird)  den  Agamemnon, 
mit  öopov  seine  jetzige  Wohnung,  das  Grab  (s.S.  250),  und 
mit  (ptKi'oi;  of.if.iaa iv  seinen  gnädigen  Blick  berührt,  mit  wel- 
chem er  aus  der  dunkeln  Umhüllung  des  Todes  hervorblicken 
soll,  so  überzeugen  wir  uns,  dass  wir  in  einem  Gedanken, 
wie  ihn  der  Vers 489  gab: 

(6  yuV  uveg  fioi  Tiaren'  inonievaai  /xuymqv 

das  ungefähre  Vorbild  für  den  in  dieser  chorischen  Strophe 
ausgeführten  Gedanken  haben:  das  Gebet  um  die  Hülfe  des 
Todten  bei  der  Ausführung  der  That  (vergl.  V.  456  und 
V.  459  uorfeov  ig  <pdog  fioXcov,  $vv  de  yevov  ngog  i/.itgovg). 

Fänden  wir  dazu  einen  ähnlichen  Führer  für  die  Rhyth- 
men, so  könnten  wir  hoffen,  die  Stelle  zu  restauriren.  He- 
ben wir  denn  das  die  Cretici  enthaltende  Einschiebsel  von 
der  Strophe  ab,  so  klingt  uns  derselbe  jonische  Rhythmus 
entgegen,  welcher  in  der  Strophe  €  €  €  e,  ngo  de  drj  'x&qwp 
vorherging  und  in  av  de  dagotav  oxav  ijxr]  x.  r.  i.  folgt. 
Denn  nun  hören  wir:  fiiya  Wo>v,  dopov  uvdgog,  (pihoig 
o/i-  und  den  logaödischen  Schluss  dvoopegäg  xakvnxgag^ 
welcher  den  Schlussvers  der  Strophe  vollständig  wiedergibt, 
wenn  wir  zu  dem  durch  die  Erklärung  xov  axoxovg  über- 
lieferten Genitiv,  der  nur  dadurch,  dass  man  ihn  beim 
Schreiben  mit  ideiv  in  Verbindung  dachte  ,  die  accusative 
Accentuation  erhielt,  (mit  Bamberger  und  Hermann)  die 
nothwendige  Präposition  hinzufügen  :  ix  dvtxpegug  xukvjrxga^ 
=  —  noiva  &e\o)v  äfneiifsei  und  ovx  eni'uoficpov  axav.  Da- 
mit hätten  wir  denn  einen  sehr  bestimmten  Führer  zur 
Hand,  der  uns  anleitet,  dem  Schlussverse  eine  zusammen- 
hängende Reihe  von  Jonici  vorhergehen  zu  lassen.  Die 
Anwendung  dieser  aufgeregten  Rhythmen  bei  diesem  Ge- 
bete begreifen  wir  dadurch,  dass  es  die  Unterstützung  des 
Todten  betrifft,  an  dessen  Grabe  der  Chor  steht  (denn,  dass 
die  Scene  im  zweiten  Theile  des  Stückes  nicht  ändert, 
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sondern  an  dem  in  der  Nähe  des  Palastes  gedachten  Grabe 
des  Agamemnon  bleibt,  steht  V.  722  ff.),  man  vergl.  die 
Scene  in  den  Persern  V.  633  (T.  mit  ihren  Jonicis  (Xi8u>- 
vtvg  cT  dvan  oftnog  uvfi'tj;,  ^ACdmvtvg  x.  t.  X.). 

Die  nächste  Folge  dieser  Sachlage  ist,  dass  wir  die 
Vermuthung  Hermann's,  dvtdsiv  sei  uvsäqv  und  ilev&i- 
gt'oog  XujLuigwz  die  beiden  (auch  noch  so  unverbunden  in 
den  Handschriften  stehenden)  Glossen  dazu  (Eustathius: 
dvinag  xui  iksv&dgiag,  Zonaras  und  Favorinus:  (puvegoag) 
als  sicher  annehmen  und  diese  beiden  Wörter ,  welche 
den  jonischen  Rhythmus  unmöglich  machen,  beseitigen. 
'Avidrjv  aber  (i\ev%hQi'atg ,  äxcaivxiog)  passt  nach  antiker 
Vorstellung-  grade  in  das  an  den  Hades  gerichtete  Ge- 
bet, den  Todten  frei  seiner  Wohnung  zu  entlassen,  dass 
er  Beistand  leisten  könne,  vergl.  Pers.  V.  640:  dlXu  ov  juoi 
Tu  T£  xui  uXXot  z&oviüw  uy&uiivec  dufanvu  fieyuv/rj  iovx* 
alvioux'  ix  öo^kov,  Jltgouv  Zovoiyevrj  faov.  Es  bleibt  nun 
Übrig:  cJ  fieyu  vui'cov  oiopiov  fu  öog  uveö/jv  dofxov  uvdgog 
xui  vtv  idtiv  qjtXt'oig  ouuuaii'  ix  dvoqjtgug  xuXvnxgug ,  was 
denn  mit  Ausfüllung  des  durch  t6fc  xalco;  xtu/hsvov  über- 
deckten Anfangs  und  der  in  der  Mitte  durch  die  Glossen 
lädirten  Stelle  etwa  so  restaurirt  werden  könnte: 

ov  <T  uxov\  cu  (xiya  vaioov 
OTOfiitov  yug,  ^dvidrjv  dog 
doftov  uvdg'  ixngoXintiv  xai 
iptXt'oig  ofifiaoiv  dguxtiv 
ix  dvoopegug  xuXvnxgug. 

Der  erste  Salz  gäbe  das  cJ  yal\  uveg  /uoi  naxsga,  der  zweite 
das  inonxevoui  fitd/qv.  Hätten  wir  hier  nur  einige  wenige 
Worte  eines  Scholiasten ,  der  noch  den  unverletzten  Text 
vor  sich  hatte,  so  würden  wir  die  Stelle  mit  Sicherheit  von 
Wort  zu  Wort  feststellen  können :  je  nachdem  uvdgog  acht, 
könnte  zu  einem  voov  uvdgog  gegriffen  werden,  je  nachdem 
xui' viv,  zu  einem  uvdgu  xs  xui  viv,  je  nachdem  der  Anfang 
lautete,  zu  einem  :  ov  dt  yut'ug  /niya  vut'cov  oxo^aov,  dog  u.  s.w. 
Bei  dem  obigen  Vorschlage  ist  erstlich  im  Allgemeinen 
vorausgesetzt,  dass  über  das  vom  Ursprünglichen  Uebrig- 
gebliebene  eine  interpolirende  Hand  hergefahren ,  welche 
durch  dvidfiv  ddjuov  uvdgog  xui'  vtv  iöftv  dvooptgug  xuXvnxgug 
wenigstens  mögliche  Constructionen  zusammenstellte.  Im 
Einzelnen  ist  angenommen:  bei  dem  überdeckten  Anfange 
der  Strophe,  dass  derselbe  sich  lebhaft  an  die  neu  ange- 
rufene Person  gewendet  habe;  bei  öog  dvidtjv,  dass  die  das 
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Wort  uveir]»  hervorhebende,  den  Jonicus  bildende  Wort- 
stellung des  Dichters,  wovon  vielleicht  e»?,  als  eine  dritte 
Erklärung  von  dvedrjv,  noch  Zeugniss  gibt,  in  die  gewöhn- 
liehe  umgeändert  worden  sei;  bei  dvdoag ,  dass  es  erst 
durch  die  Verbindung  mit  dviütlv  douov  entstanden ,  wäh- 
rend es  das  nothwendige  gemeinschaftliche  Subject  der  bei- 
den Sätze  gewesen,  nach  dessen  Verwischung  denn  tuu  w» 
interpolirt  worden  sei,  während  an  dieser  ganzen ,  durch 
die  Glossen  überschriebenen  Stelle  das  Verbum  des  ersten 
Gliedes  gestanden  (zu  ixngoktntiv  vergl.  Theogn.  1316); 
endlich,  dass  das  vorangestellte  iduv  die  Glosse  von  öqu- 
xeiv  sei  (Hesych.  dgaxtiv,  iö&fr).  Möge  sich  nach  diesen 
Versuche  noch  bessere  Hülfe  finden.  Inhalt  und  Rhythmus 
scheinen  sicher.  Für  die  einzelnen  Worte  werden  eine 
deutliche  Diction  mit  richtiger  Wortstellung,  für  die  einzel- 
nen Versfüsse  der  natürliche  Fall  der  Worte  in  den  joni- 
schen Rhythmus  die  Probe  bleiben  müssen. 

Nun  wird  für  die  heimliche  That  die  Hülfe  des  Hermes 
angerufen : 

$vXXdßoi  (V  ivdt'xtog 

natg  6  Maiag  tnicpogwxuxog 

ngaS,iv  ovgiuv  föXiov. 

KOXXüt    <T   uXXu   (fUVet  %Q1Jl(^(OV 

xovnxd.  aaxonov  <T  snog  Xtyav 

vvxxa  ngo  r'  6[tudxa>p  axoxov  (pigei, 

xuS*  r^usguv  6*  ovdev  ifMpuviaxsgog. 
SvXXdßoi  (Arist.  Pax.  V.  437  /maxig  ngofrvfiuog  £vXXdßot  rtay 
axotvitov)  knüpft  sich  an  die  im  Vorhergehenden  gedachte 
Hülfe  von  Seiten  des  Agamemnon.  Emperius  berichtigte  inet 
(Horn.  11. 3, 214  MtveXaog  —  dyogtvtv  navgu  uev  uXXu  fidka 
hystog*  £nei  ov  noXvuv&og  ou<T  drpajuagrotnijg.  Eum.  V.  71 
xaxSv  <T  sxaxi  xdyivovx\  inet  xuxov  axorov  vefiovrat)  (poga>- 
tuxog,  vergl.  Etym.magn.  s.  v.  **£  ovgi'ag  nXttg  .  . .  nagu  tiv 
ovgov,  o  arjuaivti  tov  (pogov  uvtuov.  ibid.  S.  v.  ovgog  . . .  Xiytxai 
oügog  xai  o  (pogog  uvf^iog.  S.  v.  ovgiodguur\auvxeg  dvxi  tov 
(pogtn  dv8U(n  nXevaavxeg,  Eustalh.  1468  fpogog  uvfuog  6  xr\v  nija 
wtgtov.  Etym.  Gud.  p.  640  (pogog  uvtfiog  o  xoig  nXtovai  ät%irig. 
Suid.  <pog6g... 6  imxijöfiog  ävtfiog.  Das  Bild,  womit  der  Ge- 
danke ausgedrückt  ist :  wenn  er  etwas  betreibt,  geht's  rasch 
und  glücklich,  gründet  in  dem  Worte  nounaiog,  einerseits 
das  Epitheton  des  Hermes  (dXXd  a'  6  Maiag  nopinuiog  ural; 
neXdauB  douoig  Eurip.  Med.  759),  andrerseits  das  des  Win- 
des (eg  nXoov  dg/ouivotg  no/ttnatov  iXfaiv  ovgov  Pind.  Pyth. 
1 ,  34) ,  ist  also  eine  Anwendung  des  'Eguijg  nounalog  auf 
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die  gegenwärtige  Handlung  (wie  er  auch  Eum.  V.91  in 
allgemeinem  Sinne  angewandt  ist).  Bei  Gelegenheit  des 
Schreibfehlers  int  statt  inst  kann  ich  ein  Scholion  ans 
G.  am  Rande  anführen,  weiches  die  in  den  übrigen  Scho- 
lien nicht  vorkommende  richtige  Erklärung  der  betreffen* 
den  Stelle  enthält.  Zu  Sieben  vor  Theben  V.  646  nämlich, 
wo  überliefert  ist: 

/J/xrj  <T  uq'  ttvu{  (pqoiv*  t»£  tu  youf.tf.iuTa 
Xiyst,  xutu$o)  &*  uvöqu  rovöt  xui  nokiv 
a^ii  nuTQWtav  öojuutoiv  t'  intOTQoyug. 

'  *  *  *  * 

heisst  es  dort:  tptjai  <te  indg/etv  avTrj  Jt'xrj  •  (6;  yjyovv  tni 
1.  ^«€i  (Hesych.  a>?  .  .  int/)  r«  yergaftueva  yoäufiaja  keyit 
(hiess  vielleicht  ursprünglich  i/r«  tu  iniysygufifiiva  ygdfi- 
/naia  Xayei)  xutu$io  xui  hou$(o  tig  TuvTtjv  Trjv  noltv  roihov 

TÖV  UVÖQU,  XUI  £'£fl  tl$   UO/^P  Tf\V  TtöliV  TaVTfjV  Xui  TU$  dt»- 

TQtßug  tcüv  nuTQixdv  avtov  innatv  (sie  I  1.  oi'xwv).  Dieses 
nam  litterae  dicunt  ist  dort  die  einzig  mögliche  Gonstruction 
und  Jtxij  <T  uq'  ttvat'  rprjfjiv  Schluss  des  Boten  aus  der 
Inschrift,  welche  mit  xaru^ta  anfängt.  Wäre  dtxt]  tlfit  schon 
Theil  der  Inschrift  und  o>c  ut,  so  würde  es  mit  xuTu^tw 
weiter  gehen  müssen;  auch  würde  in  diesem  Falle  das  Sa- 
gen nur  einfach  stehen  z.  B.  di'xrp  <T  uq'  etvai  tprjai  viv 
tu  ygufiftuTu  uva,  dem  das  (puatv  in  Vit.  und  des  schol.  A. 
xui  e/ei  uvco&ev  iuvTtjg  ygdfifiuTu  XiyovTa  oti  das  Wort  ZU 
reden  scheinen  könnte;  allein  die  Worte  uvögu  tovöb  setzen 
directe  Rede  voraus.  Wenn  also  xutu£co  der  Anfang  der 
Inschrift ,  so  muss  es  heissen  :  xaru£a>  t'  uväga  tovÄs  .  . 
(t£  xut') ,  wie  in  Par.  B.  noch  erhalten  ist.  Dieses  rh  xai 
unterstutzt  auch  den  Subjects Wechsel  —  aber  das  kurze 
Glied  xai  twXiv  mit  dieser  seiner  Redensart  und  dem 
aus  ihr  hervorgehenden  Zcugma,  will  mir  wieder  unwahr- 
scheinlich vorkommen.  Einige  Handschriften  wollen  ihm 
wenigstens  noch  das  folgende  Adjectiv:  tiutqü>uv  zufügen, 
wie  Arund.,  auch  der  InterlinearscholiastG.,  welcher,  trotz 
des  TiaTQtomv  des  Textes,  Ttjv  naTQixtjv  übergeschrieben  hat, 
und  Cantabr.  1.  2.,  warin  das  Adjectiv  noch  ferner,  unme- 
trisch, dem  Substantiv  genähert  ist:  xui  noXtv  nuTQoutv 
stet.  Allein  dtauuTtov  kann  den  Zusatz  nuTQtjuav  nicht  ent- 
behren, und  dieses  Adjectiv  kann  nicht  einmal  durch  Rück- 
beziehung  gemeinschaftlich  sein ,  da  es  bei  noliq  und  bei 
ticopuTa  in  anderer  Weise  gedacht  wird.  Dem  rhetorischen 
Bedürfnisse  scheint  hier  die  Lesart  mehrerer  Handschriften 
(auch  die  ursprüngliche  des  Med.)  entgegen  zu  kommen: 
naTQt$a>v  öwfiuTtov  kmoTQoyus ,  ohne  Verbindungspartikel. 
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Tloliv  scheint  nur  Schreibfehler  (veranlasst  vielleicht  durch 
die  Ausführung  von  xuxu^to  :  xuxaiu)  xai  eiau^ca  tig  xrtv 
noUv)  und  Aeschylus  im  Lapidarstile  geschrieben  zu  haben : 

xaxu$a)  x'  avöga  xövde  xai  ndXiv 
tpi  nuTQipav  äcofianov  iniaxooydg. 

Er  ist  aus  dem  Vaterhause  Verstössen :  die  Dike  will  ihn 
wieder  in  dasselbe  heimführen,  wie  auch  die  vorhergehende 
Drohung  des  Polynikes  auf  die  Verstossung  des  Eteocles 
aus  dem  Hause  auslief.  Das  'wieder'  liegt  im  ersten  Gliede 
in  xutu,  im  zweiten  in  ndXiv,  vergl.  schul.  A.  .  .  xai  inti 
äStxag  Qcöofv  6  *ExtoxXijg  xov  UoXvvetxrjv  und  xrjg  cavrov 
nuxgid'og,  ndXiv  eya*  xaxu^to  xovxov  xov  TloXvvft'xrjv  —  viel- 
leicht noch  ein  Nachklang  des  Ursprünglichen.  Während 
diese  Stelle  von  den  Bearbeitern  unberührt  gelassen  wurde, 
hat  man  sich  bei  den  folgenden  Schlussversen  des  Boten  : 

XOIUVX'  ixUV&V  SGXl  XU^SVQtjflUXU , 

oi)  d'  avxog  rjärj  yvaöd'i,  xi'va  nifintiv  doxsig  • 
aSg  ovnox*  uvSgi  xiuäe  xijgvxtvfidxayv 
H&f.i\pti  x.  x.  X. 

um  so  eifriger  bemüht,  den  überlieferten  Text  zu  ändern. 
Ritsch!  stellt  wegen  handgreiflich  verkehrter  Ordnung  den 
zweiten  Vers  vor  den  ersten  und  ist  der  Meinung,  dass  ihm 
noch  einer  vorhergegangen,  dass  also  die  gewöhnlichen 
zwei  Auflbrderungsversc  des  Boten  an  den  Eteocles  auch 
hier  nicht  gefehlt  haben.  Dindorf  wirft  die  beiden  ersten 
Verse  als  manifestam  interpolatoris  fraudem  aus  und  setzt 
einen  andern  eignen  an  die  Stelle.  Man  findet  es  doch  na- 
türlich, dass  der  Bote,  nachdem  er  alle  Gegner  durchge- 
nommen, zum  Schlüsse  sagt :  xoiavx'  ixtt'vcov  soxi  xu^tvgij- 
fiuxu.  Während  er  dies  nach  dorn  letzten  sagt,  ist  dieser 
mit  eingeschlossen.  Wenn  es  darauf  nun  heisst :  av  ö*  ar- 
xog  tjdq  yvio&i ,  xi'va  nifxnsiv  öoxiig ,  so  ist  dies  ja  ebenso 
allgemein,  wie  das  Vorhergehende,  und  schliesst  nicht  min- 
der den  letztgenannten  ein.  Man  übersieht,  von  der  wört- 
lichen Analogie  der  andern  Fälle  verblendet,  dass  xi'va  so 
gut  einen  allgemeinen  Sinn  gibt,  wie  einen  speziellen.  Der 
Bote  hätte  ja  auch  am  Anfange  sagen  können : 

iyto  /luv,  HÖa\g  bv  xu  xoüv  ivuvxt'av, 

o)g  iv  nvXaig  sxuQxog  (iXtj%tv  ndXo, 

(poäaa)  •  uv  <T  avxog  yvia&i,  xi'va  nsfinnv  doxttg. 

Wenn  man  nun  zugibt,  dass  er  so  auch  am  Schlüsse  sagen 
kann,  so  macht  man  sich  dazu  denn  auch  leicht  deutlich, 
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warum  ihn  der  Dichter  hier  so  sprechen  Iässt.  Er  hat 
nicht  (eine  Bemerkung  RitschPs)  in  das  avxog  eine  Voran- 
deutung dessen  gelegt,  was  nachher  geschieht:  dass  Eteo- 
cles  sich  selbst  als  Gegenkämpfer  stellt,  er  hat  vielmehr 
durch  jene  zusammenfassende  allgemeine  Wendung  es  ver- 
mieden, den  Eteocles  speciell  abzufragen  um  den  Gegner, 
den  er  demPolynikes  entgegen  stellen  wolle;  sodass  auch 
hier  wiederum  die  Analogie  der  andern  Fälle  übertreten 
wurde,  und  zwar  aus  feinem,  dichterischem  Grunde. 

In  den  Choephoren  folgt :  noXXa  A'  uXXa  (puvet  xq^cdv 
xQvnru.  Diese  Worte  haben  in  der  vermeintlichen  Lücke 
der  Strophe  immer  einen  Fürsprecher  gefunden ,  so  dass 
auch  Hermann,  der  dieselben  anfangs  wegwarf,  sie  zuletzt 
wieder  aufnahm  und  in  der  freilich  sehr  verkürzten  Ge- 
stalt: tu  <T  uXa*  upepavu  xgfäwv  dem  uyeit  rtov  nuXai  Xv- 
aaa&'  gleich  spannte.  Betrachten  wir  die  Worte,  wie  sie 
überliefert  sind,  so  ist,  wie  ihre  glyconcische  Form  dem 
cretisch-trochäischen  System,  so  auch  ihr  Inhalt  dem  Her- 
mes fremd:  von  Apollo  dem  Orakelgotte,  als  welcher  er 
durch  xgfäwv  bezeichnet  ist ,  sprechen  sie ,  und ,  trügen 
sie  auch  diese  Beziehung  nicht  an  sich ,  so  gehörte 
ihr  Sinn  nicht  hier  an  diese  Stelle,  wo  von  Verheimlichung 
die  Rede  ist,  nicht  von  dem  Umgekehrten ,  so  dass  Weil's 
Umwandlung  in  noXea  <T  &  dtpavtt  mavegd  y.gxxf/erat  XQfl- 
£a>v  nothwendig  wäre.  Aber  diese  Worte  sind,  wie  sie  in 
den  Handschriften,  ohne  Elision  des  xqvtitu,  da  stehen,  eine 
von  der  Erklärung  angezogene  Stelle,  wohl  auf  Veranlas- 
sung des  Wortes  uoxonov,  wovon  xgvnTor  ein  Synonymon ; 
es  hätte  auch  die  Stelle  aus  Soph.  Philoct.  V.  1111  sein 
können:  dXXd  pot  uaxona  xgvnxd  i*  sny  doXegvg  vnidv 
(pgtvog.  31an  vergl.  Bemerkungen,  wie  zu  Prom.  V.  400. 
schol.  Med.  pe'og,  geriet,  nugu  io  gi(a.  giog  lag  xXenra)  xXi- 
nog-  ot/jxai  tu  xXinoq  avTog  s/cov,  oder  denke  sich  Citate, 
wie  Choeph.  V.  344  vsoxguxa^  xgaTrjgcf  vfoxgr^ov  t*  flatm- 
Xetßoftivag  (d.  i.  —  «  veoxgtjxov  t  (iasniXetßoftivag)  in  den 
Text  gerathen.  Die  Gewohnheit,  dergleichen  Stellen  auch 
ohne  Weiteres  an  den  Rand  zu  schreiben,  wie  wir  es  noch 
so  häufig  vor  uns  haben  (Agam.  V.  67 :  xai  to  Sg  xc 
niXti,  Ttog  e'arat,  Choeph.  V.258  oore  ot  uvt(ü  q>tXT(tTOg  oteo- 
vav  u.  s.  w.)  erleichterte  die  Verwechslung,  und  wenn  wir 
solche  Citate  selbst  zwischen  die  Jamben  gerathen  sehen, 
so  kann  es  uns  in  den  Chorgesängen  noch  weniger  wundern. — 
Auch  diejenigen  nun,  welche  das  Einschiebsel  vermutheten, 
suchten  an  dieser  Stelle  ein  dem  uysTt  der  Strophe  entspre- 
chendes Wort  hinzuzufügen :  vvyjbg,  doXiog,  oxoXiog,  uxqitov, 
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u<pur*g  u.  s.w.  Die  berichtigte  Strophe  zeigt,  dass  sich  äaxornn 
<T  enog  Xtyoiv  unmittelbar  anschloss.  Das  überlieferte  vvxxa 
nqo  r'  ofAnuiatv  oxoxov  ydoti  wäre  gleich  vvxtu  hqo  oppo- 
xmv  xai  oxoxov  kqo  oftfiuTiov  (psQti  (wie  Sieben  vor  Theben 
V.  488  'Innofiidovxog  o/rjfiu  xui  {Uyug  xvnog  gleich  ist  peyu 
axijfia  xai  fieyag  xvnog,  so  wie  o/^fxa  xai  xaXog  xvjxog  be- 
deuten würde  xuXov  a/r^u  xai  xuXog  xvnog y  vergl-  sed 
idem  pacis  erat  mediusque  belli,  ludo  fatigatumque  somno 
u.  s.  w. ;  von  UitschTs  fttyu  oxrtfia  XU(  xaXog  xtnog  steht 
nichts  bei  dem  Scholiasten,  auf  welchen  dabei  Bezug  ge- 
nommen wird);  dieses  vvxxa  xai  oxoxov  aber  ist  nicht  der 
Dichterausdruck,  sondern  die  Auflösung  von  des  Dichters 
'Dunkel  der  Nacht',  vvxxbg  oxoxov,  und  noo  t'  6/u/uuxtov  ist 
ngo  xcüv  owiutaiv,   die  Erklärung  von  ngov^f.iaxo)v  (wie 
Bamberger  schon  schrieb),  was  der  Scholiast  richtig  wie- 
dergibt mit  ngo  rov  ngootonov ;  von  den  Gegnern  ist  dabei 
keine  Rede,  sondern  von  dem  eignen  Angesicht,  er  schrei- 
tet, auch  am  hellen  Tage,  unsichtbar  einher,  wie  die  List, 
wie  die  Verstellung,  die  er  begünstigt.   Nun  tritt  in  dein 

Verse : 

» 

vvxxog  ngovpfidxaiv  oxoxov  <pigei  .  .  .1 

d-  i-  _i    .1  ~  _  w  _v>  _  (=  6)  der  Begriff  vvxxog,  wie  in  der 
Strophe  Xvoug,  hervor,  es  ist  der  vv/iog  cEg^ijg,  der  damit 
neben  den  no/nnaiog  tritt,  wie  V.  728  der  /do'viog  und  vv- 
%iog  nebeneinander  stehen.  Obschon  Hermann  dort  schreibt: 
nihil  ineptius  fmgi  potest  additamento  isto  xai  rov  vv/jov, 
halte  ich  die  dortige  Ueberlieferung  (mit  &'  statt  d')  für 
richtig ,  da  bei  den  Eponymien  der  griechischen  Götter, 
welche  ihren  verschiedenen  Wirkungskreis  ausdrücken,  das 
Nebeneinandertreten  einer  Person  neben  sich  selbst  in  ihren 
verschiedenen  Wirkungen   (noXXwv  ovo^otojv  fiogop^j  /u/'a) 
möglich  wurde.    Diese  Möglichkeit  anzuwenden,  forderte 
jene  Stelle  auf,  da  Hermes  in  seiner  Eigenschaft  als  Todten- 
gott  (wie  er  auch  im  Anfange  des  Stückes  angerufen  wurde) 
wegen  des  Agamemnon,  und  als  Gott  des  Dunkels  wegen 
der  Heimlichkeit  der  That  des  Orestes  Hülfe  leisten  kann. 
Dass  man  den  Todtengott  wegen  der  Finsterniss  auch  vv- 
yjog  nennen  kann,  ändert  nichts  an  der  Sache.    Hier  aber 
ist  der  'Egftfjg  vv/jog  nicht  der  Todtengott,  noch  bezieht 
sich  äoxonov  auf  den  seelenerweckenden  Gott,  wie  Hermann 
hier  deutet,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe  (quid  illud  uoxo- 
nov Sit,  quod  tarn  grandi  oralione  summus  poeta  adumbra- 
vit,  indicat  Homerus  :  'Egftfjg  öe\fßv/.äg  KvXXtjvwg  slsxaXeixo 
uvdgwv  fivtjoxqgiov  x.  x.  X.  bis  xovg  ö'  avxe  xai  vnvokvxag 
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iyeigt t),  sondern  es  ist  der  'Egttrjg  doXtog,  der  die  Verstel- 
lung des  Orestes  schützen  soll,  des  phokischen  Fremden, 
der  da  den  Tod  des  Orestes  miizutheilen  gekommen  ist,  der 
unerkannt  in  den  Pallast  gedrungen  und  bei  völliger  Täu- 
schung der  Gegner  das  Werk  der  Rache  zu  Ende  führen 
soll;  kurz  jedes  Wort,  was  hier  von  dem  Gotte  gesagt  ist, 
hat  speciellsten  Bezug  auf  die  gegenwartige  Lage.  Indem 
aber  der  Dichter  sagt  %vXXu[loi  und  nun  die  Eigenschaften 
des  Gottes  beschreibt,  sagt  er  auf  die  schönste  "Weise,  wie 
er  gegenwärtig  helfen  kann  (wofür  Enger  u.  A.  die  ganze 
Strophe  durch  TtXvSv,  ortytov,  (figoi  in  die  Form  der  Bitte 
hineinzwingen  wollten).    Diese  Strophe  lautet  demnach: 

'£vXXdßot  <T  ivdixiog 

nuig  6  Mm'ug^  inei  (pOQcitazog 

ngv^tv  ovQtav  SiXtav. 

uaxonov  6'  snog  Uftav, 

vvxxog  nQOVjupuTiov  oxotov  (figet, 

xu3*  rjfiigav  <T  ovötv  ifi(puvtOT£Qog. 

Zeus,  die  Götter  des  Hauses,  Hades  mit  Agamemnon, 
Hermes  sind  angerufen  um  Hülfe  zu  glücklicher  Vollbrin- 
gung der  That.  Der  Chor  spricht  von  der  Freude,  wenn 
es  gelungen  : 

xui  tote  ör)  nXovrov 

dcofidrmv  XvTrjQiov 

9rjXvv  ovQioaxuruv 

6f.iov  XQixxov  yort- 

TO)V  VOflOV  flf&rjOOfAtV 

noXa  tu  <T  ev 

ifiov  ifiov  xigdog  ds^trai  rode 
utu  S'  unooTaxtl  tptXmv. 

Hermann  schreibt  statt  dessen: 

xui  tot'  rjdrj,  tot«  kXovtov  oloopev 

doO/AUTtÜV  IvTTjQlOV 

&ijXvv  ovqiootutuv, 

u/Liu  öe  xqcxtov  youjuv  VOjilOV 

&r]aofiev  ndXei-  tu  J*  ev 

exovr'  ipov  xtQÖog  uv&i  too1',  u- 

tu  d*  unoaruTfi  (ptltov. 

und  gibt  den  Sinn  des  Anfangs  dahin  an:  sepulcri  orna- 
menta  ex  mulieris  congestis  opibus  ampla  feremus  Aga- 
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memnoni,  simulque  lugebimus  eum.    Da  könnte  man  in 
Wahrheit  auch  von  dem  Dichter  sagen:  uoxohov  <T  em>g 
Uytov  u.  s.  w.  Wo  steht  hier  ein  Wort  von  Agamemnon  und 
von  seinem  Grabe  oder  irgend  etwas  Anderes,  was  darauf 
schliessen  lassen  könnte  (im  ersten  Satze  steht  von  dem 
angegebenen  Sinne  nichts,  als  nkovxov  oiaoftev,  im  zwei- 
ten steht  no'Aft),  und  wo  ist  der  Rechtstitel  des  Chores, 
über  den  weiblichen  Reichthum  zu  verfügen?    Von  xai 
xoxe  bis  fte&rpoftev  war  ein  Satz,  der  durch  einige  Schreib- 
fehler auseinandergefallen  ist.   Das  von  Hermann  hinein- 
getragene zweite  Verbum  alterirt  den  cretisch-trochfiisohen 
Rhythmus,  der  hier  wie  in  den  andern  Strophen  herrscht 
und  nur  die  dem  speziellen  Inhalte  entsprechenden  Modifi- 
cationen  erhalten  hat;  er  wird  uns  mit  helfen,  die  Strophe 
wieder  aufzurichten.  Zu  xai  xoV  rjörj  gehört  noch  ein  Jamb, 
man  hat  statt  nXovxov:  nox'  otV  (xai  roV,  ti  tfjj  not*  ovv  Enger), 
noxfiOiv  (noxuoiv  dojfiuxwv  XvxtjQt'otv  Weil),  xlvxov,  TroXrr, 
nukiVj  öinlovv  u.s.w.  vorgeschlagen,  die  Zahl  muss  noch 
erhöht  werden  zu: 

Kai  toV  rjdrj  xQinXovv 

um  dem  Dichter  gerecht  zu  werden  ,  der  dieses  xQtnkovv 
unmittelbar  nachher  in  Worten  ausfuhrt  durch:  no'ui  xcuT 
fd,  ifiov  i/*6v  xegdog  x.r.Ä.,  ata  <T  dnoaxaxtl  <piltov  (vergl. 
Eurip.  Phon.  V.  1635  av  d'  ixhnovau  xginxv/ovg  vsxgdiv 
yoovg).  Das  stützt  und  beweist  sich  also  gegenseitig :  das 
(vielleicht  durch  einen  zugesetzten  Artikel)  zu  n\ovxvv  ver- 
schriebene iQin'hovv  und  die  drei  Glieder  am  Schluss,  wel- 
che nach  Verwischung  von  xQtnkovv  und  des  Sinnes  der 
ganzen  Strophe  undeutlich  wurden  und  sich  zu  zwei  ver- 
kürzten, indem  man  (schon  der  Scholiast,  dann  Hermann, 
Weil  u.A.)  noUi  zum  Vorhergehenden  nahm.  Eine  ältere 
Ueberlieferung  als  das  aus  Med.  referirte  xa  <)'  tv  (in  G. 
ist  richtig  xu6y  tv  geschrieben)  ist  die  Versabtheilung, 
welche  diese  drei  Glieder  (ich  schliesse  aus  G.)  noch  in 
drei  Reihen  abgesetzt  aufrührt.  Ndfiog  ötofxdxtav  Xvxrtqiog 
ist  der  schöne  dichterische  Ausdruck  für  den  Hausbefreiungs- 
jubel, vergl.  den  ulmoifiog  nuiuv  Sieben  vor  Theben  Y.  635, 
die  ßu$iQ  dkwotpo;  Agam.  V.  10  und  für  die  Construction 
den  vfxvoq  ötopiog  (pQtv&v  Eum.  V.  332  (das  unbedeutende 
detpuxmv  aus  dem  Gebete  der  Clytämncstra  Soph.  Electr. 
V.  635  hat  hier  keine  Anwendung).  Nun  kommt  ein  Ver- 
gleich: vouov  yorjxcov  —  und  man  schwankt  zwischen  yoij- 
xwv  von  yot]xrtq  (oder  yor^dv)  und  yotjxwv.  Bamberger, 
Emperius,  Hermann  und  Andere  greifen  nach  dem  erstem, 
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Blomfield  und  Weil  verwenden  es  zu  einer  kraftlosen 
negativen  Bezeichnung,  neben  welcher  für  die  positive  nichts 
der  Rede  werth  übrig  bleibt  (auch  nichts  für  den  von  Weil 
vermutheten  faustus  clamor,  quibus  feminae  victimarum  ca- 
sum prosequi  solebant,  wie  könnte  das  aus  &rjXw  ovgtooxu- 
xav  verstanden  werden?),  während  wir  hier  grade  von  dem 
Dichter  eher  etwas  Ueberschw  engliches  erwarten  dürfen. 
Den  lauten  Jubel  über  die  Befreiung  des  Hauses  zu  be- 
zeichnen greift  der  Dichter  nach  dem  schärfsten  Vergleiche, 
den  ihm  das  Leben  darbot:  nach  dem  betäubenden  Ge- 
töse der  firiTQuyvQTui  das  stärkste,  das  wildeste  Bild 
aus  dem  Leben  ist  das  unseres  Dichters.  Die  Ausführung 
des  Vergleiches  steckt  in  den  Adjectiven:  6fiov  xgtxxov  ist 
nothwendig  ein  auseinandcrgefallenes  zusammengesetztes, 
cretisch  gebautes  Adjectiv,  dessen  erster  Theil  die  Haupt- 
sache enthielt,  man  hat  &vp6xgtxxov  >  uvXoxgtxxov  vorge- 
schlagen ,  ich  zweifle  nicht,  dass  H.  L.  Ahrens  das  rechte 
Wort  getroffen :  goftßoxgtxxov,  goftßog  ist  das  vom  Cybele- 
dienst  herkommende  Instrument  für  das  wilde,  betäubende 
Geräusch  (vgl.  Pind.  Fragm.  48.  Schol.  Apoll.  Rhod.  1,1134. 
Etym.  magn.  s.  v.  QVfißto  und  Fragm.  Diogen.  Athen,  bei 
Athen.  XIV,  p.  636  A. ,  wo  es  im  fünften  Verse  vielleicht 
heissen  muss:  xpoyov  xf/oeptiv  vfivMÖov  iaxgov  #'  ä/ua,  vergl. 
das  Gebet  Pindar's  zur  grossen  Mutter  der  Götter  für  die 
Gesundheit  Hiero's  Pyth.  III,  80).  Damit  sind  denn  die 
gemeinten  yorjxtg  vor  Augen  gestellt  und  der  unendliche 
Jubel  bezeichnet.  Zu  solchem  vo^iog  gehört  das  starke  pe- 
Sriaofiiv,  wie  Eurip.  Hippol.  V.  1202  svdev  xig  ij/ta  yßoviog 
cog  ßgovxrj  diog  ßagvv  ßgofiov  jue&tjxe ,  vergl.  unser  4von 
sich  geben'  und  'loslassen'.  Nun  ist  übrig  &rjXw  ovgio- 
axdxav.  Letzteres  ist  vielleicht  gar  kein  mögliches  Wort, 
seine  beiden  Theile  widersprechen  sich  gewissermaassen ; 
auch  hier  scheint  das  Rechte  schon  gefunden,  des  Scholia- 
sten  Bemerkung:  xov  xwv  yorjxwv ,  olicog  adovat  nagtovxeg 
xr\v  noXiv  1.  nsgiCovxtg  xuid  xrjv  noXiv  scheint  noch  zu  dv- 
goaxdtuv  zu  gehören,  vergl.  Agam.  V.  1105  *j  \pevd6fiuvxtg 
tifu  B-vgoxonog  (pXedtov,  Plat.  Polit.  364  B.  uyvgxai  xai  ftuv- 
xeig  ini  nXovaioav  9vgug  iovxeg  nei'&ovotv  x.  x.  X.  Eustath. 
1824  /Lttjxgayvgxttv  xo  fiexu  xv/unuvwv  xai  xivaov  xotovxtav 
nsgiüvui  x.x.X.;  und  SrjXw  wird  die  um  eine  Silbe  kürzere 
Glosse  von  d-qXvvovv  sein,  wodurch  sich  das  folgende  Wort 
verlängerte  (Prometh.  V.  1003  fiotXtexto  oe  ^nod3  (6g  fy- 
Xvvovg  yevtjan/Liut)  und  bezeichnet  auch  seinerseits  den  maass- 
losen Jubel.  Nun  folgen  in  drei  Gliedern  alle  diejenigen, 
denen  Heil  hervorgeht  aus  der  Befreiung  des  Hauses,  wes- 
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halb  der  dreifache  Jubel  erklingen  soll :  noXti  rdd'  ev,  für 
den  Staat  ist  dies  ein  Glück  (vergl.  Eum.  V.  516  eo&'  Snov 
tü  dfivov  f  t',  Eurip.  Med.  V.  89  *'r',  £v  yug  eaxat ,  dcojuäzav 
(io(o,T6xru.  Hikel.  V.  778  tu  iiev  fi\  tu  de  dvorvxij  und  die 
Redensarten:  aoi  yivono,  $eot  aoi  douv  tv  u.  s.  w.), 
eituv  iiiov  xigdog  ue^rai  toö\  worin  nur  homerisch  u  elf  tut 
für  uv&tui  geschrieben  wurde  und  rot)' für  toV  (s.S.  147); 
dieses  toi«  entspricht  dem  rüde  im  ersten  Gliede  und  wirkt, 
auf  der  Granze  des  zweiten  Gliedes  stehend,  für  das  dritte 
mit.    Bei  Hermann  : 

t«  <J'  $i 

e/ovr*  ifiov  xdgöog  av£et  rod* 

Weil : 

^  rddy      a/ovr'  ittov 

xigdog  XeXi&tai  tod' 

u.  A.  ist  das  rode  unrichtig,  zu  ipov  xigöog  als  Object  oder 
Prädicat  kann  kein  rode  treten;  ausserdem  ist  das  to  d' 
&ovr'  oder  tu6'  si  oxovry  schon  längst  gesagt  durch  das 
anfängliche  xai  tot*.  Bambergens  zweites  Glied: 
eftmv  xigdog  uv^erat  rode  fällt  dem  Sinne  nach  mit  dem 
dritten :  uru  dnoaxaru  ipfkiov  zusammen.  Der  Chor  spricht 
auch  von  sich  (passend  ist  es  in  die  Mitte  gestellt) ,  auf 
dieser  persönlichen  Beziehung  beruht  die  Wiederholung 
des  Pronomens  und  die  Lebendigkeit  des  aufgelösten  Creticus, 
wozu  auch  das  (durch  des  Emperius  :  avv  <T  ifiov  xegdog  ge- 
störte) Asyndeton  gehört.  Von  allen  Seiten  hat  man  sich 
in  diesen  letzten  Gliedern,  deren  Rhythmus  wir  in  der 
Ueberlieferung  der  Gegenstrophe  genau  wiederfinden  wer- 
den ,  unnöthig  von  der  Ueberlieferung  entfernt,  Enger  hat 
sogar  Versversetzung  angewandt.  Wenn  er  die  ganze  Stro- 
phe so  schreibt: 

xai  j6t\  fi  Stj  noV  ovv, 

detituTtov  Xvrtjgiov 

&rjXvv  ovgtoojdiuv 

avXoxgexxov  ßoarov  — 

iitov  tyov  xegdog  av&i  j66\  «- 

tu  <J'  dnoaxaisi  cptliov  — 

voftop  ite&yaw  V  noXei  tuo'  hu 

so  ist  dem  Dichter  mit  der  Formel  d  not'  oJv  (gleich 
der  folgende  Vers  widerlegt  sie),  mit  einer  so  unmotivirten 
Parenthese  und  einem  so  prosaisch  ausgelänglen  Schluss- 
verse viel  auf  einmal  zugemuthet.  —  Die  ganze  Strophe 
würde  lauten : 
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,„l  xai  toi'  nän  xomlovv 

dto/.iutiav  Xvxijgtov  ..t-  ,, 

SrjXvvovv  &vgoaxdxuv 
goftpoxgtxxov  yorj- 

nolii  xdö'  ev, 

iftov,  ifiov  xegdog  av£ixai  xox\  «-   

TU   <T   dnOOXOXtl  q>lXo>V.  .i  .... 

i  • 

Dass  dieser  Jubel  eintreten  könne,  muss  denn  Orest  noch 
erst  starken  Herzens  den  Todesschlag  gegen  die  Mutter 
ausführen  : 

av  öh  &ago<5v,  or'  uv  fjxrt  fxegog  egytov, 

inuvcug  naxgog  egyo)  d'Qoavaa 

ngog  ae  xexvov  naxgog  avddv  >  ,    ;  , 

xai  TUQaivwv  entfA.Ofjnpuv  uxuv. 

Der  Gedanke,  welcher  in  dieser  Strophe  ausgeführt  war, 
ist  noch  deutlich.  Von  Orest  ist,  in  der  bisherigen  anony- 
men Weise,  die  Rede  (obwohl  er  abwesend,  wird  der  Wunsch 
des  Chores  in  die  dichterische  Form  der  Anrede  an  ihn 
gestellt;  die  Beischrilt  bei  Roh.  0*o.  wird  von  Vg.  d.i. 
der  Erklärung  zu  av  de  stammen)  und  vom  Morde  der  Mut- 
ter: er  solle  sich  stark  machen;  wenn  sie  ihn  Kind  anrufe, 
solle  er  antworten  mit  dem  Vater— die  spätere  Scene,  wo 
es  so  geschieht,  ist  das  Vorbild,  wenn  Clytämnestra  Khnd 
ruft  V.  896 : 

sni'ayjg,  co  nut,  xovde  <T  aiddaut,  xexvov, 

fiaaxov  x.x.X. 

oder  V.  922: 

xxavelv  eotxug,  co  wxwv,  xrp  fiTjxega 

und  Orestes  mit  dem  Vater  antwortet  V.  924  ff.  : 

KX.  oga,  (pvXa%ov  ftrjxgög  eyxoxovg  xvvag. 

*Og.  xug  xov  naxgog  de  näg  (pvya>y  nageig  xdöe ; 

KX.  eoixa  &grjveiv  X^waa  ngog  xi'jißov  ^idxrjv. 

*Og.  naxgog  ydg  uiaa  xov  dt  aovgi%ei  fxogov. 

und  daran  knüpft  sich  richtig  die  letzte  Strophe  mit  dem 
Prnchtbildo  des  Perseus,  wovon  wir  in  des  Euripides  Klectra, 
nachdem  Aescbylus  vorher  so  vielfältig  gescbulmeistert  wor- 
den, jenen  flachen  Abklatsch  wiederfinden,  wenn  Orestes 
auf  die  Frage  seiner  Schwester:  no>g  exkag .  <povov  öC  o>- 
fiuxojv  iötlv  oefcv  fiaxgog  sxnvtovoag;  antwortet:  iya>  ftiv 


Digitized  by  Google 


476 

inißaXmv  qpugrj  yogaig  iftatoi  (puayuvw  xatijg^dfiav  fiaxegog 
Zoo)  digug  titdetq  (das  Nichthinsehen  ist  schon  gut,  aber 
der  Schildspiegel  des  Perseus  fehlt  dazu),  lieber  das  Ein- 
zelne dieser  Strophe  sprach  ich  schon  früher  (S.  16  f. 
S.  218  f.  S.  268  f.)  und  kann  nun  kurz  sein.  In  Hermann's: 

av  de  dugooiv,  oruv  tjxy  fitQoq  egya>v, 
enu'laag  re  &goovoav 
7106$  ah,  rexvov,  nargog 
nsgaiveiv  entpofjiyov  avduv 

würde,  was  den  Sinn  betrifft,  inutaag  die  angenommene 
(dauernde)  Mahnung  des  Vaters  zur  Rache  als  factisch  und 
momentan  vorhergegangen  voraussetzen;  was  die  Wortstel- 
lung betrifft,  würde  nargog  int'fiofiayov  avduv  von  dem  an  diese 
Worte  geketteten  negut'vuv  abhängen  wollen.  Weil  theilt  mit 
Hermann  den  undeutlichen  Ausdruck  nuxgog  (negui'viov)  im'- 
fiofirpov  avduv,  exsequens  patris  indignantem  vocem  i.e.  quae 
patris  indignantis  vox  te  iubet  (warum  doch  nur  irgend  jemand 
so  weit  hergeholte,  durch  nichts  eingeführte  Ausdrücke  ge- 
brauchen und  daher  so  unverständlich  sprechen  möchte  ?), 
eine  Dunkelheit,  welche  noch  vermehrt  wird  durch  inavaag 
nargog  ogyuv  ae  &goovoct  rixvov  ipov.  Wie  man  in  den 
Wald  ruft,  so  hallt  es  wieder :  auf  ein  &gottv  rixvov  spov 
antwortet  nicht  inavoug  mit  einem  BegrifT.  Das  nurgog 
igy<>*  der  Uebcrlieferung  hat  hier  überhaupt  (auch  bei  Bam- 
berger, Emperius,  Härtung,  Enger)  zu  der  unrichtigen  Stel- 
lung der  Antwort  vor  der  Anrede  verleitet.  Auf  den  Ur- 
sprung jener  Worte  habe  ich  S.  16  aufmerksam  gemacht: 
es  gab  hier  eine  ältere,  von  unserm  Scholiasten  vorgefun- 
dene und  verkehrt  benutzte  allgemeine  Erklärung  der  gan- 
zen Strophe:  inixuXeouptvog  ro  tldmlov  rov  nurgog  eoyoj 
imßaXov,  aus  welcher  dieses  nurgog  egyw  in  den  Text  floss. 
Sie  enthält  zugleich  die  Uebcrlieferung  des  Imperativs  ni- 
guivs,  welcher  in  dieser  Strophe  nicht  fehlen  kann.  Ist  nun 
dieses  nurgog  egyy  getilgt,  die  prosaische  Uebersetzung 
9goovoa  ngog  ae  rixvov  in  den  Dichterausdruck  zurücküber- 
setzt (s.  S.  218),  nach  nigutve  die  für  den  Sinn,  wie  für 
den  Rhythmus  nothwendige  Negation  (Blomfield  brachte  sie 
zuerst),  und  vor  nigutve  statt  des  auf  die  Silbe  duv  folgen- 
den xui\  was  hier  nicht  stehen  kann,  der  zu  ovx  impopopov 
urav  gehörende,  diese  Worie  erklärende  und  motivirende 
Geniiiv  dt'xag  eingesetzt,  so  lautet  die  ganze  Strophe: 

av  de  frugoav,  oruv  tjxrj 
ftigog  egyvor,  inavoug 
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noxi,  xixvov,  ah  &Qoovoa 
nuxgog  uvöäv,  dixag  neouiv* 
ovx  intfiOfucpov  axav. 

Die  Schlussstrophe,  welche  den  Gedanken  der  Vollendung 
der  That  weiter  ausführt,  ist  so  überliefert: 

Regaivog  xt  iv  qjgeaiv 

xugdtuv  oyj&aiv 

xotod*  vno  y.ftövog  qji'Xoioiv 

XOig  T1  UVtO&tV  JZQOnQUOOCW 

XuQirug  ogyäg  Xvngug,  sv6o9ev 

(potviuv  axav  xi&tig 

xov  aixiov  <F  QanoXXvg  fiogov. 

Diese  Strophe  soll  nach  Hermann  wieder  unvollständig  sein  : 
postremus  huius  carminis  versus  excidit.  Dubitationem  exi- 
mit  metrum.  Allein,  wenn  man  in  dem  letzten  Verse  statt 
des  überlieferten  £$anoXXvg  nur  die  andere  Form  e^anoXXvanf 
(Hesych.  änoXXvfi,  änoXXvs)  einsetzt,  so  hat  man  die  genaue 
nesponsion  mit  dem  Schlussverse  der  Strophe  (Weü's  und- 
axu  in  der  Strophe  passt  nicht  neben  XeXsisxui).  Und  nimmt 
man  in  dem  vorletzten  Verse  die  vom  Scholiasten  aufbe- 
wahrte Form  qjoviog  auf,  so  stimmt  auch  dieser  Vers  mit 
der  Strophe: 

(poviov  axav  xt&tig,  xov  aixiov  <)* 
QanoXXvtov  fiogov 

mit: 

iftov,  ifiov  xegäog  av^exui  xox\  a- 
xu  <T  unoaxaxet  qjiXcov 

■ 

und  die  Ueberflüssigkeit  der  unzähligen  hier  versuchten 
Aenderungen  ist  klar.  Dieser  Uebereinstimmung  wird  denn 
auch  wohl  das  Uebrige  entgegenkommen.  Im  ersten  Verse 
schloss  sich  das  xi  an  das  verschriebene  negutvojv  an,  es  steht 
noch  so  roh  im  Texte,  wie  es  von  dem  Grammatiker  hinzuge- 
fügt wurde.  An  ndguive  knüpfen  sich,  ohne  Verbindung,  die 
folgenden  Participia.  KagStag  o/J^av  ist  noch  so  als  besonde- 
res Glied  überliefert;  durch  Schreibfehler  ist  es  um  einen  Jamb 
verkürzt.  Hermann  hat,  um  den  Preis  des  kretischen  Rhyth- 
mus, sv  (poeai  xagdtav  oxsfhov  mit  der  verlängerten  Stro- 
phe gleich  gestellt  und  dadurch  die  Responsion  der  ganzen 
Strophe  verschoben:  die  Lücke  am  Schluss  war  die  Folge 
davon.   Das  von  Blomficld  vorgeschlagene,  von  Bamberger 
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und  Emperius  aufgenommene  auim  würde  namentlich  bei 
dieser  Stellung  in  den  rhythmischen  Gliedern  Ansprüche 
machen,  welche  ihm  nicht  zuerkannt  werden  können.  We41*s 
einschmeichelnde  Vermuthung  xagdiäv  oysögav  £y<ov  scheint 
döch  nicht  Stich  zu  halten  wegen  der  daraus  hervorgehen- 
den magern  Redensart  Iv  (pgeoiv  eytov;  der  Sinn  von  <r/f- 
dgdv  und  noch  mehr  steckt  in  Tltgaia);,  welches  jedes  Bpi- 
theton  überflüssig  zu  muchen  scheint.  Der  gewöhnlichste 
Schreibfehler  der  sich  wiederholenden,  aber  nur  einmal 
geschriebenen  gleichen  Silbe  ist  hier  das  Wahrscheinlich- 
ste :  xagdtav  uvaoyj&civ  (von  Nägelsbach  schon  vorgeschla- 
gen). Das  erste  totad'  berichtigte  sich  durch  das  folgende 
correlative  roig  r*.  Tötg  r*  uPtadtv  ngongdooajv  geht  mit 
seiner  letzten  Silbe  in  das  neue  Glied  herüber,  wie  yoifrwy 
in  der  Strophe  (Hermann's  ngongüao'  iwv  ist  an  sich  on- 
statthaft,  Hartung's  rot;  r'  uvtofov  ngäaat  »orfc  unme^ 
trisch,  rhythmisch  aber  noch  hisslicher  Enger's  und  Weit's 
überhängende  lange  Thesis).  Ilgongdoauv  ist  gebildet  wie 
ngodyqoxav,  ngo&veiv,  ngodixetv,  ngoxivdvvevftv,  ngoxqdso&iH 
u. s.w.,  ohne  Object  würde  es  auch  mit  xivo;  construirt 
werden ;  wenn  aber  dieses  ngo  vor  ngdootiv  /,<*$'"  gesetzt 
wird,  so  bleibt  die  Construction  Ttnengäooftv  ydgiv  rt>i). 
Der  Accusativ  zu  ngongdaocov  kann  auch  dem  Sinne  nach 
nicht  ydgirog  ogydg  Xvygdg  gewesen  sein,  bei  einem  solchen 
Oxymoron  müsste  ydgig  der  Accusativ  sein,  worin  sie  be- 
steht, der  Genitiv;  aber  auch  nicht  xdgirag  ogyug  Xvyg£$, 
dieses  ydgig  müsste  als  Begriff  im  Singular  stehen ;  Weil's 
yugixog  igydvug  Xvvgug  ist  eine  besonders  durch  den  Plu- 
ral schwerfällige  Umschreibung  —  zu  ngonguaatav  gehört 
ydgiv  (Eurip.  Ion.  V.  36  Ao\{a  <T  iya>  ydgiv  ngdoooav  äöeX- 
(pu>  V.  896  Kvngtdi  ydgtv  ngdaatov) ,  diese  ydgig  ist  aber 
ein  Mord,  also  eine  Xvygu  yugiq  fvergl.  ötiXutu  ydgtg  vom 
Opfer  der  Clytämnestra  V.  517,  yugtg  dyugiTog  V.  42),  aus- 
geführt wird  sie  durch  die  Hand,  die  den  Mordstahl  führt: 
ydgtv  y.tgog  Xvyguv  [ngonguaatav  ydgiv  y^gog  Xvyguv  über- 
einstimmend mit  yorpiov  v6(äov  fie&njofuv) ,  was  mir  denn 
mit  yjgog  egya  Xvygu  erklärt  worden  zu  sein  scheint,  so 
dass  durch  Mischung  von  Original  und  Erklärung  endlich 
die  des  Sinnes  entbehrende  Ueberlieferung  ydgnog  ogyäg 
Xvngug  entstanden  ist.  L'ebrig  ist  evdodtv,  welches  dem 
Dijamb  noXn  xud'  ev  entsprechen  soll.  Dieses  Mofa*  und 
des  Scholiasten  evöov  ini  rrjg  ulxt'ag  treffen  zusammen  in 
dem  Originale  eaa  öo^ttov  (Hesych.  earo) ,  ivrog ,  evdov  und 
iTo/toj,  oixta).  Zu  dem  durch  die  Auflösung  vortrefflich 
klingenden  yoviov  utuv,  wofür  cpotvtuv  urav  geschrieben 
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wurde  (was  die  nun  wegfallenden  Conjecturen  nukav,  oya- 
yavy  uyav  Ii.  s.  w.  zur  Folge  halle),  vergl.  qpovtog  dnoxona 
Hiket.  V,  840;  zu  uxav  Tita';  Agam.  V.  1524  ovdh  y«o  olxo* 
öoXt'av  uxav  oi'xotatv  e'fyx' ;  oke&gov ,  ßkdfi/jv  y  xutunxuyug 
xt&avui  u.s.w.  Wenn  der  Seholiast  schreibt:  xyv  svdov 
ini  xrjg  oixtag  (povtav  uxqv  xuxußu'kwv,  o  satt,  xqp  KXvxutfi" 
vrfoiguv,  so  scheint  dieses  xaxaßuXuiv  nur  eine  Folge  der  fal- 
schen Deutung  zu  sein,  womit  hier,  ganz  in  der  Weise  der 
Grammatiker,  aus  den  zwei  einander  ausfuhrenden  Sätzen 
Clytämnestra  (opovtuv  uxav)  und  Aegisth  (xov  uhiov)  beraus- 
gerechnet  wird.  Auch  xov  uixiov  ist  nicht  speziell  Aegisth, 
es  ist  anonym  gesagt  und  trifft,  wen  es  trifft.  Die  Parti- 
eipia  bestehen  alle  rechtmässig  nebeneinander:  ngoagdaaiov 
ist  das  Participium  zu  ndgutve,  dem  sich  die  andern  unter- 
und  anfügen.  Aber  ein  Fehler  ist  noch  in  dem  letzten 
Worte:  überliefert  ist  uooov,  was  durch  gedankenlose  Ver- 
bindung entstand.  Unrichtig  ist  aber  auch  die  bis  heute 
festgehaltene  Aenderung  dos  Turnebus  pogov  ,  was  weder 
für  den  Sinn  passt,  noch,  wenn  es  auch  passte,  zu  xov  ai'xtov 
so  schwächlich  nachhinkend  das  letzte  Wort  des  Gesanges 
bilden  könnte.  Tov  ai'xtov  ist  selbstständig  (wie  Choepb. 
V.  68  uxu  öiuopsgtt  xov  ai'xtov,  V.  73  xov  %£gofitvorj)  und 
fiogov  war  pogot  d.  i.  pogy  (Soph.  Trach.  V.  1042  wxvnixa 
pogot  xov  {.dUov  (pdtaag) ,  i$ano\\v(av  ftogy  war  der  zu- 
sammengehörige kräftige  Schluss  des  ganzen  Chorgesanges. 
Die  letzte  Strophe  würde  also  lauten: 

Tlegaeüjg  iv  <pgeoiv 

xugdtuv  uvaa/jd-wv 

xotg  y  vno  z&ovog  (ftloig 

xotg  x*  avta&iv  ngongdo-  / 

otov  yagw  y.egog  Xvygdv,  7  . 

CO  CO  Ö*OU<OV 

(poviov  uxav  xtdtiq,  xov  ai'xtov  <V 
6%uitoXkv<av  jLiogo). 

Der  ganze  Chorgesang  besteht  demnach  aus  drei  cretisch- 
trochäischeu  Strophenpaaren ,  welche  um  dieselbe  dreimal 
wiederholte  jonische  Strophe  gruppirt  sind  : 

CJC.      CJC.  CJC. 

■  ■ 

Jene  /ncoojdoi' ,  welche  man,  wie  hier,  anzunehmen  so 
schnell  sich  entschliesst ,  überhaupt  alle  solche  aus  dem 
strophischen  Verbände  überschiessenden  Chorstücke  werden 
so  lange  als  das  Bekenntniss  der  nicht  gefundenen  Form 
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und  Responsion  gelten  müssen,  bis  in  jedem  einzelnen  Falle 
ein  begreifliches  Motiv  für  dieselben  nachgewiesen  ist.  Die 
in  den  Persern  zwischen  jonischen  Strophen  als  inwdog  be- 
zeichnete Strophe  und  Gegenstrophe  besprach  ich  S.  366  ff. 
Wenn  Hermann  Sieben  vor  Theben  die  Verse  116.  117 
(Herrn.  V.  110.  111)  und  V.  135.  136  (Herrn.  V.  125.  126) 
als  Strophe  und  Gegenstrophe  einander  gegenüberstellt  und 
das  den  letztern  Vorhergehende  (V.  127 — 134)  als  usaydS; 
bezeichnet,  so  ist  das  ein  Widerspruch  in  sich  selbst,  da 
die  sich  entsprechenden  Verse  Schtnssverse  einer  Strophe 
sind,  wodurch  sich  zugleich  auch  die  Vertheilung  des  den 
V.  116.  117  Vorhergehenden  unter  verschiedene  Choreuten 
als  unrichtig  erweist.  Auch  nach  dem  Schlussverse  126 
(Herrn.  118)  kann  keine  Lücke  sein.  In  den  Hiket.  V. 836: 
oovodt,  oovo&*  im  ßugiv  ontag  tuyog  (denn  so  wird  es  wohl 
statt  des  überlieferten  vn<ag  nodeov  heissen  müssen  und  no6mv 
nur  der  von  der  Erklärung  zu  ra/oc  hinzugeschriebene 
Genitiv  sein:  schol.  tog  i/,ere  tayog  nod(3v;  oncog  ruyog  ist 
gleich  oatog  ru/jaia,  vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  675  (pig* 
dg  Tuyog  tev/rj  tic>  Choeph.  V.  889  doirj  xtg  uvöooxfurjta 
ndXexw  dg  tu/o;)  wird  der  Chor  nur  dHnn  in  die  in  der 
Mitte  für  sich  dastehende  Stelle  verwickelt,  wenn  man  den- 
selben sich  gleich  selbst  die  TiXfitot',  oriyfiot  und  unoxonu 
xQuxng  prophezeien  lasst ,  statt  ihm  dieselben  androhen  zu 
lassen.  Es  sei  mir  erlaubt,  bei  dieser  Gelegenheit  eine 
früher  berührte  Stelle  dieser  Scene  wieder  aufzunehmen, 
um  sie  weiter  zu  berichtigen.  Statt  ti  yug  dvanaXüfiujg 
uXoto  <JV  uXt'oQvjov  uXaog  in  V.  867  schrieb  ich  S.  362  f., 
dem  rhythmischen  Bedürfnisse  zu  genügen,  ü  yug  6*vona~ 
Xdfjttog  oXtaXag  öi*  (IXi'qqvtov  uXoog,  wobei  oXtoXug  wie  ein 
Aorist  behandelt  war.  Man  wird  weiter  gehen  müssen: 
der  schol.  schreibt:  oXoio  ovv  ovv  xulg  oatg  ^y  avaig  t  das 
überlieferte  dvanaXuptog  wird  selbst  schon  eine  Erklärung 
oder  durch  Zufall  entstanden  sein,  als  Original  wird  man: 

fi  yug  ovv  nuXufxai;  dvod- 

Xw    Öl'   uXtQQVTOV  u)*OOQ 

annehmen  und  dvaoXXvpi  der  grossen  Zahl  von  schönen 
Wörtern  hinzufügen  dürfen,  welche  die  Dichter  mit  dvg 
gebildet  haben.  — Auch  in  dem  grossen  Kommos  der  Choe- 
phoren  entsteht  nur  dem  Namen  nach  ein  fteoydog,  wenn 
man  die  ausserhalb  des  Gesanges  stehenden,  die  einzelnen 
Gruppen  des  Kommos  trennenden  Anapäste  mit  der  vom 
Gesänge  hergenommenen  Benennung  bezeichnet.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  derSchlussseene  der  Eumeniden.  Welches 
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Motiv  aber  kann  man  sich  in  dem  Chorgesange  der  Choe- 
phoren,  wo  der  Gesang  derselben  Personen  nicht  abbricht, 
für  eine  in  die  Mitte  gruppirte,  aus  dem  strophischen  Ver- 
bände herausgezogene  Partie  denken  ?  Der  Inhalt  des  gan- 
zen Gesanges  ist  vielmehr  auf  einen  und  denselben  Punkt 
fixirt;  wie  kein  dramatischer  Fortschritt  stattfindet,  sondern 
die  einzelnen  Theilc :  die  Gebete,  die  freudige  Aussicht,  die 
Aufforderung  alle  auf  die  glückliche  Vollendung  der  Rache 
sich  beziehen,  so  kehren  auch  die  Rhythmen  wieder.  Der 
Rückkehr  zu  der  jonischen  Strophe  entspricht  ganz  die 
Wiederholung  der  cretischen  Strophe,  welche  nur  die  dem 
speziellem  Inhalte  entfliessenden  Modiücationen  in  sich  auf- 
nimmt, wie  namentlich  in  dem  ersten  Strophenpaare  den,  dem 
Hervortreten  des  Gebetspruches  dienenden  daetylischen  Rhyth- 
mus, in  dem  zweiten  den  auf  den  Hauptbegriff  der  Sühne  und 
des  cEgfiijs  vv/iog  gestellten  Doppelspondeus,  in  dem  dritten 
die  dem  persönlichen  ipov,  iuov  xegdog  entspringende  Auf- 
lösung, welche  in  der  Gegenstrophe  zu  einem  niederschmet- 
ternden (povinv  uxuv  benutzt  wird.  Aber,  sagt  man  viel- 
leicht, diese  Form  einer  dreimal  wiederkehrenden  gleichen 
Strophe  kommt  bei  Aeschylus  sonst  nicht  vor.  Wir  haben 
aus  der  Periode  der  Tragödie,  wo  der  Chor,  vordem  über- 
haupt der  Träger  der  dramatischen  Handlung,  von  der  Ent- 
wicklung des  dramatischen  Elementes  noch  nicht  in  die 
blossen  Fugen  der  dramatischen  Handlung  zurückgedrängt 
war,  grade  ein  Drama  und  vier  Dritttheile  übrig;  nach  die- 
sem kleinen  Abschnitte  die  Möglichkeit  der  Manchfaltigkeit 
chorischer  Formalionen  unter  Aeschylus  feststellen  zu  wol- 
len,  möchte  sehr  viel  kühner  sein,  als  eine  innerlich  be- 
gründete regelmässige  Formation,  wovon  auch  kein  zweites 
Beispiel  vorliegt,  entgegenzunehmen.  Nur  einmal  haben  wir 
bei  ihm  auch  den  Fall  vor  uns,  dass  der  Chor  in  derOrchestra  — 
einen  Augenblick  das  Spiel  der  Bühne  übernimmt,  in  dem 
Rath,  welchen  die  zwölf  Choreuten  miteinander  pflegen,  da 
der  Todesruf  des  Agamemnon  aus  dem  Pallaste  erschallt, 
eine  Besonderheit,  welche  man  freilich  in  unserer  Zeit,  ohne 
solche  spezielle  Veranlassung,  auf  alle  Tragödien  überhaupt 
hat  übertragen  wollen.  Nur  einmal  haben  wir  auch  die 
(von  den  sich  wiederholenden  Refrains  in  den  Eumeniden, 
Agamemnon  und  Hiketiden  noch  immer  verschiedene)  einfache 
Wiederholung  ganzer  Chorstücke  vor  uns  in  den  Zornaus- 
brüchen der  Eumeniden  (V.  778—792  und  808—822.  V.  837 
—846  und  870-880),  durch  welche  der  Dichter  auf  die 
unzweideutigste  Weise  das  obstinate  Sichnichtergeben  der 
Schrecklichen  ausdrückt,  bis  es  endlich  denn  der  nicht 
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ermüdenden  Zuspräche  der  athenischen  Göttin  (oiioi  xu- 
fiovfiai  aoi  )Jyovaa  ruya&d,  x.  t.  X.)  gelingt,  sie  zu  be- 
schwichtigen. Hier  ist  es  auch,  wo  der  Chor  vorerst  nicht 
in  der  Orchestra  erscheint,  wo  die  schlafenden  und  mit 
Gesang  aufwachenden  Eumeniden  auf  der  Bühne,  im  del- 
phischen Heiligthume  sich  befinden,  worauf  sie  erst,  nach- 
dem die  Scene  von  Delphi  nach  Athen  verlegt  ist,  in  der 
gewöhnlichen  Weise  in  der  Orchestra  den  Stand  des  Cho- 
res einnehmen.  Nur  in  den  Persern  und  Hiketiden  auch 
haben  wir  jene  alte  Form  des  mit  dem  Chore  beginnenden 
Stückes  vor  uns,  welche  ehedem  die  stehende  war,  ehe  das 
dramatische  Element  sich  so  weit  entwickelt  hatte,  dass  es, 
wie  das  Auftreten  einer  jeden  Person ,  so  auch  das  des 
Chores  dramatisch  motivirte.  In  den  Choephoren  kommt 
noch  ein  solcher  einzelner  Fall  vor,  den  ich  hier,  ein  frü- 
her (S.  71)  gegebenes  Versprechen  zu  erfüllen,  noch  zum 
Schlüsse  besprechen  will.  Der  grosse  Kommos  der  Choe- 
phoren zerfälltin  mehrere  Abtheilungen;  die  Gestaltung  der 
ersten  und  zweiten  ist  deutlich,  die  der  dritten  hat  sich 
noch  nicht  finden  wollen.  Wenn  Hermann  die  Verse  423 
— 433  und  444—455  dem  Chore  zutheilt  (eigentlich  zwei 
Halbchören ,  neben  welche  er  noch  zwei  Halbchorführer 
stellt;  aber  diese  Unterabtheilungen  strafen  sich,  wie  über- 
all, so  auch  hier;  wenn  der  Chor  z.B.,  nachdem  er  V. 400 
— 404  Muth  zugesprochen  und  getröstet  hat ,  durch  die 
Worte  der  Electra  wieder  in  Unruhe  versetzt,  V.  410:  ne- 
naXtut  <T  ahe  /uoi  eptiov  xiuq  u.  s.  w.  sagt,  so  verlangt 
dieses  uvt£  doch  wohl  dieselbe  Persönlichkeit,  welche  die 
Verse  400 — 404  vortrug,  wahrend  bei  Hermann  grade  bei 
diesen  Worten  die  Person  w echselt),  so  ist  dies  der  unmöglich- 
ste Fall  von  allen :  der  Chor  soll  rufen :  i<o  nuvioXfie  ftrjrtQ,  was 
doch  nur  etwa  der  Fall  sein  könnte,  wenn  das,  was  hier  gesagt 
wird,  die  Clytämnestra  als  Mutter  anginge  (auch  von  Weil  be- 
merkt) ;  so  hätte  er  nur  tiuvtokus  yvvai  sagen  können ;  der  Chor 
soll  ferner  von  V.444  ab  vorlaut  seine  eigne  Behandlung  schil- 
dern, während  es  doch  klar  ist,  dass,  nachdem  dem  Orestes 
alle  Misshandlungen  des  Vaters  vorgehalten  worden,  Electra 
nun  auch  noch,  zu  fernerer  Anreizung,  hinzufügt,  wie  sie 
behandelt  wurde,  worauf  sie  denn  concludirend  sagt: 
joiavx'  uxovwv  x.  r.  X.  Oder  man  hat  theils  den  Chor,  theils 
die  Electra  von  der  ßcklagung  des  Agamemnon  bei  dessen 
Tode  erzählen  lassen,  während  in  den  Worten  selbst  auch 
nicht  die  entfernteste  Andeutung  irgend  einer  Zeit  oder 
Gelegenheit  gegeben  ist,  man  also  den  Dichter  wieder  un- 
verständlich sprechen  Hess,  was  immer  auf  den  Erklärer 
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zurücklallt  und  die  Unrichtigkeit  seiner  Auffassung  beweist. 
Wenn  Bamberger  den  Anfang  dem  Chore  zutheilt,  um  ihn 
mit  demselben  seine  eigne  gegenwärtige  Aufregung  schil- 
dern zu  lassen,  dann  die  Verse  429 — 433  der  Electra,  V.  444 
449  ebenfalls  der  Electra,  V.  450—455  dem  Chore,  so  be- 
währt sich  auch  diese  Vertheilung  nicht,  da  dabei  not- 
wendig zusammengehörige  Stücke  an  verschiedene  Personen 
auseinandergetheilt  werden.  Electra  soll  sagen:  xoiavt' 
rtxovuyv  ev  tpQeoiv  yQatpov  und  der  Chor  fortfahren:  di' 
(ütcüv  d'  kam  rhguivs  fiv&ov  x.  t.  (dnss  an  dieser  Stelle 
überhaupt  nur  ein  zusammenhängender  Satz  gestanden,  da- 
von sprach  ich  schon  früher  S.  11  f.).  Wenn  aber  diese 
Stelle  zusammenhängt,  so  fing  auch  bei  den  Worten  lw 
data  keine  andere  Person  an  zu  sprechen.  Alle  sonstigen 
hier  vorgeschlagenen  Verlheilungen,  mit  und  ohne  Aende- 
rungen  des  Textes  ,  partieipiren  an  einem  oder  mehreren 
der  angegebenen  Uebelstände.  Weil's  neuester  verzweifelter 
Versuch  hat  die  Sache  in  der  That  nur  noch  schlimmer  ge- 
macht. Wenn  er  die  ganze  Schilderung  im  Anfange  V.  423 
— 428,  um  endlich  mit  dieser  Stelle  fertig  zu  werden,  in 
eine  Frage  des  Chores  hineinsteckt:  habe  ich  (eine  allge- 
meinere, nicht  auf  den  Chor  beschränkte  Frage  wäre  in- 
haltreicher gewesen!)  bei  dem  Tode  des  Agamemnon  ihn 
so  bejammert,  wie  es  hätte  geschehen  müssen  ?  worauf  denn 
von  der  Electra  (sehr  indirect  und  den  Fragenden  gar  nicht 
berührend  durch  Ita  nuvroXfte  /idrep  —  uvtv  noliruv  uvaxr'y 
ävsv  de  ntv&nfiutoov  er^rjg  dvotfuomov  uvöqu  &<hpai)  geant- 
wortet werde:  es  ist  nicht  geschehen,  so  wären,  abge- 
sehen davon,  dass  kein  Fragezeichen  der  Welt  so  stark 
ist,  eine  solche  Beschreibung  zu  bezwingen  (solche  Fragen 
mit  so  positiver  Beschreibung  dessen,  was  nicht  geschehen 
ist,  sind  psychologisch  unwahr,  auch  Hör.  Od.  I,  24,  13 
kann  es  darum  nicht  heissen  quid  si  u.  s.  w.),  diese 
Worte  des  Chores,  ohne  Zusammenhang  eintretend,  ohne 
alle  Andeutung  von  Agamemnon  und  der  Zeit  seines  Todes 
voranschreitend,  vollkommen  rätheelhaft;  es  müsste  wenig- 
stens der  Tod  des  Agamemnon  unmittelbar  vorher  ausdrück- 
lich genannt  sein.  Und  wenn  die  Verse  des  Orestes  434 — 
438  an  den  Schluss  verlegt  werden,  so  müssten  dieselben 
also,  da  sie  zu  dem,  was  der  Chor  zuletzt  gesagt  hat,  nicht 
passen,  über  diese,  obschon  sie  an  denselben  Orestes  ge- 
richtet sind,  hinüber  an  die  Electra  sich  wenden.  Auch 
über  die  Responsion  ,  welche  dabei  immer  zwischen  Chor 
und  Einzelperson  stattfindet,  hat  Weil  (wie  Bamberger,  Din- 
dorf  u.  A.)  und  über  die  bei  Gegenstrophe  #  und  Strophe 
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l  aneinanderstossenden  Worte  einer  und  derselben  Person 
sich  zu  leicht  beruhigt.  Was  den  Scholiasten  betrifft,  der 
die  Umstellung  der  Worte  des  Orestes  bezeugen  soll  da^- 
durch,  dass  der  zu  i>oa<ptaag  SXotftav  in  V.  438  aus  Calli- 
machus  angezogene  Vers  in  der  Dindorfschen  Ausgabe  des 
Scholiasten  nach  V.455  aufgeführt  wird,  so  kann  ich  ohne 
Autopsie  nicht  behaupten,  wie  es  mit  dieser  Stelle,  welche 
Robortelli  gar  nicht,  Yictorius  aber  an  dem  rechten  Platze 
hat,  1m  Med.  steht;  ich  kann  nur  versichern,  dass  in  der 
wolfenbültler  Handschrift  keine  Spur  von  dieser  Unordnung 
sich  linde;  die  beiden  betreifenden  Verse 438  und  455  ste- 
hen dort  auf  verschiedenen  Seiten  (bei  V.  448  wendet  das 
Blatt  um)  und  die  Stelle  des  Callimachus  steht,  zu  V.  438 
citirt,  am  Rande  zwischen  den  Scholien:  tw  uvwtev 
yofuhfo  rfj  xtyaXjj  xrvnM  (\.  437)  und  xareaxfiWf  de  ro 
paozalio&qvui  x.'r.  a.  (V.  439).  Es  scheint  also  bei  Die- 
dorf nur  irgend  ein  Versehen  zu  Grunde  zu  liegen.  Die 
Folge  der  einzelnen  Theile  in  den  Handschriften  ist  voll- 
kommen richtig;  aber  welchen  Personen  fallen  dieselben 
zu?  Die  bisherigen  Negationen  ergeben  das  notwendige 
Positive.  Wie  auf  der  Gränze  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
Abtheilung  die  Aeusserungen  des  Chores  V.  375  ff.  den  Anstoss* 
zu  der  Forlsetzung  im  zweiten  Theile  (toüto  Staftmghg  oJg 
txed*  &nsq  ic  ßeXog)  gaben,  so  sind  die  Worte  des  Orestes 
am  Schluss  der  zweiten  Abtheilung  V.  418  ff.  der  Ueber- 
gang  zum  dritten,  wieder  gesteigerten  Theile,  in  welchem 
die  fernem  erschwerenden  Umstände  nach  dem  Mord  dem 
Orestes  vorgehalten  werden  sollen.  Die  in  den  Worten  des 
Orestes  gegebene  Erinnerung  an  die  unsäglichen,  unsflhn- 
baren  Gräuclthaten  setzen  die  Electra  in  Wuth ,  sie  tanzt 
auf,  schlägt  sich  Brust  und  Haupt  —  kurz  dieser  Th eil  be- 
ginnt  mit  einem  wilden  xopuds  von  Seiten  der  Electra,  die 
nun  singt:  sxoxpa  noppbv  "Aqiov  uit  Ktam'ug  vo^otg  itjXe* 
UtoTQt'aq  u.  s.  w.  Das  beim  Scholiasten  zu  V.  424  ange-i 
merkte:  xayiwctoVcu  mg  MvgaftßuStg  bezieht  sich  auf dies^ 
ganze  Stelle.  Electra  tragt  V.  423  bis  433  ohne  Unterbre^ 
chung  vor:  mit  im  im  duiu  nuvtnXfiC  firjxeg  x.r.X.  tritt  in 
Worten  der  Grund  des  gewaltigen  Schmerzes  hervor,  den 
Electra  vorstellt.  Ebenso  trägt  sie  als  Gegenstrophe  dazu  die 
ganze  zusammenhangende  Stelle  V.444 — 455  vor,  worin  sie 
die  ihr  selbst  angethane  schimpfliche  Behandlung  dem  Bru- 
der schildert.  Von  den  beiden  übrigen  Mittelstücken  fällt 
nun  to  näv  urS/Mog  eXt$ag ,  oifioi  auf  Orest  und  ifiäo/mu- 
U'a&rj  auf  den  Chor  —  also  correspondiren  doch  eine  Ein- 
zelperson und  der  Chor?   Nein,  ein  einzelner  in  der  Or- 
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chestra  singt  hier,  der  Chorführer.  An  ein  solches  Singen 
einzelner  Choreuten  in  der  Orchestra  ist  man  nun  zwar 
heut  zu  Tage  schon  vielfach  gewohnt,  in  der  That  aber  ist 
dies  nichts  Gewöhnliches,  es  ist  eine  besondere  Veranstal- 
tung des  Aeschylus  (die,  weshalb  ich  diesen  Kommos  an- 
führte), ein  napuoxijviov.  Darauf  beruht  auch  die  eigen- 
tümliche Ausführung  dieser  Stelle:  das  kurze,  knappe 
ifiuaxuX/od't]  und  tngaaae  <T,  ynsg  viv,  (ode  ddnxti,  was 
unter  andern  Verhältnissen  von  der  Phantasie  des  Dichters 
anders  ausgebeutet  worden  wäre.  Die  Beschrankung  legt 
ihm  die  Anwendung  eines  singenden  Choreuten  auf;  ihr 
hält  aber  auf  der  andern  Seite  das  Gleichgewicht  das  be- 
sondere Schlaglicht,  was  auf  diese  kurzen  Worte  dadurch 
fällt,  dass  auf  einmal  eine  Stimme  in  der  Orchestra  sich 
erhebt  -  und  das  ist,  was  man  nagaoxqviov  nannte :  onoxe 
uvxi  xfxugxov  vnoxgtxov  öe£  xivu  xriov  /ogevx<av  tinuv  iv 
ojdjj ,  nuQuoxrpiiov  xuletiaL  xo  nguyftu.  Dabei  wird  nicht 
vorausgesetzt,  dass  gleichzeitig  schon  drei  Schauspieler  auf 
der  Bühne  singen ,  das  Wesentliche  ist  der  Gesang  des 
Einzelnen  in  der  Orchestra,  was  sonst  nur  auf  der  Bühne 
vorkommt,  daher  man  es  mit  diesem  Namen  bezeichnete, 
so  wie,  wenn  auf  der  Bühne  über  die  Zahl  der  drei 
Schauspieler  hinausgegangen  wurde,  dies  naga/ogtjy^a 
hiess.  Wie  man  denn  überhaupt  bei  diesen  technischen, 
die  Geschichte  und  die  Verhältnisse  des  Drama's  am  un- 
zweideutigsten ü  Beliefernden  Ausdrücken  nie  von  dem 
einfachsten,  äusserlichsten  Sinne  absehen  darf:  ngoXoyog 
z.  B.  wurde  Alles  genannt,  was  dem  Auftreten  des  Chores 
vorherging,  nachdem  früher  der  Chor  selbst  die  Tragödien 
eröffnet  hatte,  und  es  ist  nur  eine  Verwirrung  der  Begriffe, 
wenn  man  Stücken,  wie  den  Persern  und  Hiketiden,  dadurch 
zu  einem  ngoloyog  zu  verhelfen  meint,  dass  man  die  Ana- 
päste, womit  der  Chor  beginnt,  einzelnen  Choreuten  zutheüt. 
Udgodog  hiess,  wie  die  Eingangsstelle  des  Chors  und  sein 
Auftreten,  so  auch  das  Chorstück,  was  der  Chor  vortrug, 
wenn  er  auftrat;  alle  Definitionen,  welche  uns  aus  demAl- 
terthumc  überkommen  sind,  stimmen  darin  überein  (auch 
des  Aristoteles  ndgodog  17  ngtaxi]  Xi^tg  oXov  pjopov,  Paro- 
dos  ist  der  erste  Vortrag  vom  gesammten  Chore  d.  i.  grade 
der  starke  Ausdruck  für :  von  allem ,  was  der  Chor  in  der 
jedesmaligen  Tragödie  vorzutragen  hat)  und  alle  Distinctio- 
nen,  welche  man  hier  gemacht  hat  und  noch  fortwährend 
macht,  sind  dem  Ausdrucke  vollkommen  fremd. 

Die  angegebene  Einrichtung  in  diesem  dritten  Theile  des 
Kommos  ging  auf  natürliche  Weise  aus  dem  Inhalte,  dem 
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zu  behandelnden  Thema  hervor,  da  dem  Orestes  von  anderer 
Seile,  was  geschehen,  vorgehalten  werden  moss.  Für  den 
Text  folgt  aus  dieser  Verkeilung  erstlich  ,  dass  in  der 
zweiten  Abtheilung  (in  welcher  Weil  ohne  Veranlassung 
die  amöbäische  Form  verlassen  hat :  xui  aroV  uv  upqu&utXfe 
x.x.X.  trägt  eine  andere  Person  vor,  als  Ztv  Zsv  u.  s.  w.) 
Orest  zuletzt  sprach ,  wie  man  denn  auch  in  dem  toito 
6iuf.intghg  o$g  x.x.l.  V.  380  und  dem  nonoi  da,  vtQxegtav 
xvgavvtdeg  in  V. 405  dasselbe  leidenschaftliche  Weib  wieder 
erkennt,  welchem  in  der  ersten  Abtheilung  die  Steigerun- 
gen der  Klagen  des  Orestes  zugetheilt  waren.  In  der  drit- 
ten Abtheilung  selbst  muss  es  nun  erstlich  heissen :  exoxf/a 
x.  t.  X.  Diese  Worte  können  sich  nur  auf  eben  Angefan- 
genes, Gegenwartiges  bezichen,  da  für  nichts  anderes  irgend 
eine  Andeutung  vorhanden  ist.  Zu  dem  Aorist  citirte 
schon  Bamberger  Soph.  Ajas  V.  693:  6<pQt$'  eQorxtj  7rfpi/a- 
Qrtg  d'  dvsnroftav.  Man  findet  diese  Ausdrucksweise  in  Be- 
zug auf  körperliche,  sichtbare  Aeusserungen  von  Gemülhs- 
bewegungen  grade  so  seilen,  als  dergleichen  äussere  Dar- 
stellungen besonders  damit  verbunden  sind  ;  sie  gehört  zu 
dem  allgemeinen  griechischen  Sprachgebrauche,  die  im 
Momente  vor  sich  gegangene  geistige  Erregung  als  gesche- 
hen zu  bezeichnen:  fypigu,  dntnxvou ,  undpooa,  ftvfou 
u.  s.  w.,  vergl.  Eurip.  Med.  V.  791  (fanala  °l°y  ÄWW 
e'ox*  ioyuaxsov  xovvxtv&ev  fruv.  Electr.  V.  248  r$ua>5'  udeXyov 
(jov.  rliketid.  V.  1161  e'xXuvou ,  xoö*£  xÄtW  enog  oxvyvo- 
xuxov  ediye  ftov  (fQsvwv  und  die  ganze  Wicdersehens- 
scene  Helen.  V.  625  ff.  Auch  die  erste  Silbe  von  ixo- 
i//a,  welcher  Weil  $  vorsetzen  wollte,  darf  nicht  alterirt 
werden;  umgekehrt  muss  man  fortfahren,  die  nicht  über- 
einstimmenden Silben  der  Strophen  und  Gegenstrophen  zu 
verbessern.  Hermann's  Vorgang  in  diesem  Punkte  würde 
grössern  Eindruck  gemacht  haben,  wenn  er  sich  consequenl 
geblieben  wäre.  Bald  hat  er  die  nicht  übereinstimmenden 
Stellen  berichtigt,  auch  wo  der  Sinn  es  nicht  nöthig  machte, 
wie  Prometh.  V.  163 ,  wo  er  statt  des  mit  axlfjgow  und 
dutxaxtvrjxov  erklärten  uyvu/unxov  vöov  äoxQuyrj  voov  her- 
stellte (Hikctiden  V.  698,  wo  ähnliche  Glossen  vorliegen, 
wird  es  statt  des  verschriebenen  tpvXuttaoi  t'  dxt^u'ag  xt/ndg 
heissen  müssen  :  tpvXuaaot  t'  dxQt/itioxi  xtpug  xo  ddfttov,  xo 
nxokiv  xQuxvvti.  vergl.  int  xotg  nugovaiv,  int  xtov  xad(oxo>- 
tcüv  uxQffteiv,  uxQe^iZeiv  xai  tpvlurretv  xrjv  nagovaav  evnQa- 
ytav;  bei  Hermann's  Vorschlag:  (pvXäaoüt  r*  agre^ma  xtftdg, 
xo  d'ff/jttov,  t6  noltv  xoaxt  vti,  ngofta&ig  tvxonofifjxtg  dg/d. 
schliesst  sich  das  Folgende  nicht  richtig  an;  xo  öfrtov  muss 
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das  Subject  sein.    Zu  uxgsptoxt,  wovon  äo<puXi ag  =  äcnpa- 
Xiaxi  nm  Rande  des  Med.,  so  wie  des  Scholiasten  dfiexaxi- 
vfjroi  eitv  aviotg  ai  rtftai  erklärende  Glossen  sind,  vergl. 
Hom.  Ilias  XIII,  438   aaxB  axijXijV  rj  devdgeov  vifJindxqXov, 
uxgifiag  taxuoxa  und  Theogn.  V.  47  eXneo  [ir]  Jtjgdv  xtivrpt 
noXiv  uxgepitofrai.    V.  303  ov  xgtj  xiyxXi%eiv  uyudvv  ßiov, 
uXX'  uTQ£pi%uv,  tov  de  xuxov  xivtiv  x.  x.  X.) ,  bald  aber 
Hess   er  auch  den  Fehler  stehen,  wie  Sieben  vor  The- 
ben V.  686  ti  fiipovue ,  tsxvov  ;  (wo  die  ganze  Stelle 
hindurch,  von  V.  686  bis  700,  absichtlich  mit  erster  lan- 
ger Silbe  beschwerte  Dochmien  gebildet  sind)  oder  corri- 
girtc  ihn  in  den  Text  hinein,  wie  Hiketiden  V.  750  xal 
doXofxqxiötg  zu  uvieoo)  fisvti.  Choeph.  V.  956  wies  auch  der 
Mangel  an  Uebereinstimmung  zwischen  ßXanxo(.Uvav  und 
xad-ctQfioiaiv  auf  ßXdßuv.   Ritsclfs  Vorschlag  zu  Sieben  vor 
Theben  V.  346  f.  und  V.  357  f.  gibt  auch  darum  nicht  die 
Hand  des  Dichters,  weil  die  Responsion  herzustellen  nicht 
versucht  wurde  (xvgoug  stimmt  nicht  mit  ngog  uvög.),  und 
ebendas.  V.  968  ist  dessen  Im  uo  nuvdvgxs  ov  grade  nicht 
das  Richtige.  Wenn  Weil  Agam.  V.  1429  ävxtxov  ht  as  x.QV 
schreibt  und  dazu  bemerkt:  quod  unice  verum  est,  so  ist 
dies  grade  unmöglich  zu  seiner  Strophe  a'  dnidtxe  o'  uns- 
xufitv.    Wenn  Hermann  Hiketiden  V.  569  zu  der  Strophe 
IluhcSvu  xiovoßooxov,  ovx'  ineg/erui  (1.  fiaegx^al)  statt  des 
überlieferten  ßoxov  soogwvxtg  dvoxegig  fii%6fißgoxov ,  unter 
Entfernung  des  von  der  Erklärung  herstammenden  iaogtov- 
xeg,  ßoxov  xuxo/uoi  dvoxjgtg  jui^ißgoTov  schreibt,  so  reicht 
dies  nicht  aus,  erst  ßoo'xrjfi1  ano/apt  dvoxegeg  pt1;6{ißgoxov 
wäre  eine  Möglichkeit.  Boxov  als  Glosse  von  ßöaxrj/uu  scheint 
auch  Hiket.  V.  999  angewandt  worden  zu  sein ;  wenn  dort 
überliefert  ist:  drjgsg  de  xqgu/vovoi  xai  ßgoxoi  xiftijv,  so 
scheinen  die  letzten  Silben  die  disiecta  membra  des  von  der 
Glosse  überschriebenen  ßoaxfaaxa  zu  sein,  und  zu  schrei- 
ben :  &ijgeg  xe  xrjgat'vovoi  xai  ßooxrtfiuxu  xui  xptoöuXa  nxt- 
govvxa  xai  nsdoaxißfj  xuqtio)uu&\  u  axu%ovxa  xtjgvood  Kv- 
ngig,  äguv  x'  dxiaXvztog  dginovo*  fjv&iofidvrjv  oder  wie  im- 
mer dieser  unkenntlich  gewordene  Vers  geheissen  haben  mag 
(sgeo  am  Schluss  des  Verses  wäre  die  Glosse  egtag  zu  Kvngtg), 
und  nun  erst  folgte  zu  dem  vi  der  Thicre  das  xai  der 
Menschen :  xai  nug&evoyv  yXidaioiv  ei^ogcpoig  em  x.  x.  X. 
Hiket.  V.  135 :  nXdxa  piv  ovv  Xivoggaopijg  xe  dofiog  aka  oxi- 
yu>v  dogog  und  V.  145:  &eXovou  ä'  ad  föXovouv  uyvd  /*' 
emdixu)  Jiog  xoga  stimmen  miteinander,  wenn  man  dem  ver- 
wahrlosten nXuxa  das  Adjectiv  wiedergibt,  was  ihm  der  Dich- 
ter wohl  nicht  vorenthalten  konnte :  nXdxa  pb>  ovv  Xtvogga- 
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(pfc  xai  dopog  uXa  axeywv  Sogog  x.  t.  X.  Zu  Hiketiden  V.  795 
7j  Xiaaug  aiyiltxfj  ungoaSeixrog  oidtpgtov  xgeftdg  ist  eine 
dreifach  unrichtige  Gegenstrophe  überliefert:  xo  ydg  #a- 
vffV  aX£v^((iotrat  yiXaiuxuflV  xuxwv ,  sie  soll  heissen:  r<p 
yci(>  vfatVffV  eXev&egotfxai  (piXoaxovwv  xuxoHv ,  so  wie  es 
Agam.  V.  1171  «xo$  <T  oi'div  enjjgxeauv  tov  (Genitiv  von 
dxog).  f4?j  noltv  fAtv  cooneg  ovv  e/ei  nadtlv  heissen  muss, 
worauf  der  folgende  Vers  mit  xuy<o  <$h  dtQpwvov;  (Eur. 
Herc.  für.  V.  1092  wds  öegudg  uveco)  anfing.  Hiket.  V.549 
n£Q(<  de  Tev&gayxog  uaxv  Mvoüv  ist  nega  de  Glosse  für 
neiget,  de  (zu  XeLfiiZva  in  der  Gegenstr.),  vergl.  Horn.  Od. 
8,  183  (II.  24,  8)  noXXd  yug  exXy  {xai  ndtev  äXyea)  äv- 
dgcZv  xe  nxoXepovg  uXeyeivd  re  xv/nuxa  netgcav  (hat  das  nicht 
ursprünglich,  in  der  Odyssee,  dvdgajv  xe  nxoXiag  geheissen, 
parallel  dem  noXXuiv  ß*  dv&gtanw  i'dev  aaxea  xai  voov  syvco, 
noXXu  d1  oy'  ev  novxoj  nd&ev  uXyea  ov  xuxd  dvftov?  wie  alt 
dies  nxoXepovg  immer  sein  mag,  ich  glaube,  nxoXiag  ist 
ihm  vorhergegangen,  so  dass  unser  neiget  aaxv  mit  dein 
homerischen  Originale  nahe  zusammenfiel),  cf.  schol.  Od.  2,434 
to  Je  neige  dvxi  tov  tnega  (vgl.  Aristareh  in  schol.  Ii.  24,  8). 
Ünd  wie  Hiket.  V.  576  a^^avry  oferej,  die  Glosse  von  awij- 
poN  odivei,  so  wird  V.  580  dy/eväel  Aoy(«i  (Gegenstr.  yevag 
Xiywv)  die  Glosse  von  dxgexet  loyif  sein  (vergl.  Horn«  Odyss. 
17.154  utgexecog  yuQ.  aoi  jtavxevaofiai,  Eust.  dxgexeg,  dXy&sg 
xm  tiri  yevdov  x.t.A.).  Doch  dieses  Thema  ist  endlos,  ich  kehre 
zu  den  Choephoren  zurück.  Nur  noch  eine  Vermuthung 
über  das  Wort,  welches  Prometh.  V.  420,  wo  überliefert  ist 
'Agaßt'ag  t'  ügeiov  uvdog ,  dem  vorhergehenden  ÄoXj/Vtoc 
xe  yug  evoixoi  entsprochen  habe;  XuXvßi'ag,  raßSav,  *Agt'ag 
sind  dafür  vorgeschlagen  worden ,  zuletzt  von  Hermann 
Zagfiaxuv  und  Kavxdaov  nvXug^  welches  letztere  schon 
von  der  dichterischen  Diction  zurückgewiesen  wird  —  die 
Vermuthung,  dass  Xescbylus  geschrieben: 

XuXxt'dog  t'  ugetov  uv&oq 
d.i.  das  noXta^ia  der  Chalyber  (vergl.  Etym.  magn.  %uXxog) : 
Steph.  Byz.  eoxi  xai  noXig  XaXxig  $v  Sxvdi'y,  rjg  o't  noXlxai 
XaXxtxat.  ean  xai  f\  /alga  XaXxtxig,  (6g  'Eppet'ug  iv  negiij- 
yqoei;  daher  bei  Hesychius  neben  XaXvßdtxij  xijg  Zxv&tag, 
onov  oidijgov  pexaXXa  auch  XaXxiöix^  ^xdSixtj,  xd  ftexaXXa 
xov  oidqgov  ixet  ngwxov  evgedevxa^  vergl.  die  XaXxtdixai 
anuSui  des  Alcaeus  hei  Athen.  ÄIV  p.  629  (daher  dgeiov 
avdog  und  die  Beschreibung  in  V.  424  mit  olvngwQoioiv  er 
ai/fnaig)  —  und  dass  die  Araber  nur  durch  die  Erklärung 
in  den  Text  geratben,  welche  nach  dem  andern  XaXxfc 
griff,  wovon  es  bei  S trab o  p.  755  heisst:  fiexu  dh  xov  Md- 
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X(*xv  iaxiv  6  Maoovag,  «/cov  xtva  xai  ogeivü,  iv  olg  rj  XaX- 
xig ,  Saneg  dxgonoXig  xov  Muaatov  —  tu  ftev  ovv  ogeivd 
(tnfJixgTjfiPov  noXtapu)  e/,ovai  nuvxa  'Ixovgutoi  xe  xai  "Agu- 
ßeg,  xaxovgyot  narret  (ßuiog  axguxog) ,  vergl.  p.  753,  WO 
auch  XaXxidixj,  und  p.  756  eneixu  ngog  xä  *Agdßtov  ftigt] 
xai  xdov  ^Itovquiwv  dvafitl  ogrj  dvaßuxa.  In  der  spätem 
Beschreibung  des  Weges  der  Jo  von  Prometheus  ab  V.  707 
— 731  werden  genau  dieselben  europaischen  Völkerschaften 
berührt,  wie  hier  in  diesem  Chorgesange  incl.  des  mit  den 
aiS^goxixxoveg  XdXvßeg  zusammenfallenden  XuXxfa  so  dass 
der  Dichter  selbst  zeugt.  —  In  den  Choephorcn  V.  423 
muss  es  ferner  heissen  :  eixe  Ktooiug  vouotq  irjXeptoTgtug, 
denn  dies  ist  die  dichterische  Weise,  verschiedene  Bilder 
neben  einander  zu  stellen,  vergl.  Choeph.  V.  994  ^vgaivd 
y'  tix'  e/jdva.  Auch  Eumen.  V.  566  muss  es  heissen:  x/J- 
gvoae ,  xr,gv^j  xai  axguxov  xuxeiQya&ov ,  HZ*  ovv  SC  wxoov 
dutxogog  Tvgatpfixrj  auXmy'%  —  vnigxovov  yqgv/na  tpaivexto 
oxguTu>i  es  ist  der  dramatische  Kunstgriff  des  Dichters,  den 
sprechend  auftretenden  Herold  zu  umgehen,  ohne  irgend 
etwas  der  spStern  Sitte,  welche  hier  eingesetzt  wird ,  un- 
berührt zu  lassen ;  nach  V.  475  erklingt  die  adXmy^  worauf 
Apollo  sich  einstellt.  Zu  diesem  tixe  Kiaatag  vopoig  IqX*- 
Hiaxgiaq  gehört  denn  alles  Folgende.  V.  425  f.  muss  es 
heissen  :  dngiydonXrjxxa,  noXvnXdvtjxa  titjx' idttv,  und  V.  427 
ist  ävw&sv  nur  die  Glosse  von  ävhu&ev,  xdx<o9ev  dvexa&ev 
ist  das  sprichwörtliche  wilde  üva>  xuxco  (Plat.  Theaet. 
153  D.  yivotx*  äv  xo  Xeyofxevov  uv<a  xdxw  nuvxa) ,  vergl. 
Eurip.  Iphigen.  Taur.  V.  282  xuga  xe  diexi'vug  uvco  x«'- 
tco;  die  an  sich  gleichgültige  Stellung  gehorchte  dem 
Versmaasse  (auch  ausserhalb  des  Versmaasses  Gndet  sie 
sich  zur  Abwechslung,  Plat.  Phileb.  44  B.  ov  xotvvv  xaXag 
^fiiy  ei'grjxai  xo  vvv  ötj  grj9ev9  wg  ui  fiexaßoXui  xuxa>  xe  xui 
uvco  yiyvofievat  Xvnug  xe  xai  rjdovug  dnegyüXovxai).  V.  427 
bleibt  nun  das  überlieferte  imggo&et.  V.  439  ruft  der  Chor- 
führer: ifiaoxaXiodrj  <T  e$-\  mg  xod'  eiöjjg,  und  Electra 
nimmt  seine  Rede  auf  mit: 

Xeyei  naxg<oov  pogovy  sytb  <T  uneaxuxovv 
axt/iog,  oviiv  u£ta. 

In  den  Handschriften  steht  Xiyetg  naxgwov  pogov;  da  diese 
Anrede  nicht  passend  schien,  schrieb  Hermann  exeig;  nur 
die  Person  war  verschrieben  —  was  ist  unsicherer  in  den 
Handschriften?  Hier  steht  Xeyeig  statt  Xeyei,  im  vorherge- 
henden Verse  steht  xXvet  statt  xXveig.  So  sagt  also  Electra, 
zu  Orest  gewandt,  an  welchen  Alles  gerichtet  ist,  von  dem 
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einen  Sprecher  in  der  Orchestra:  er  spricht  von  dem,  was 
unserm  Vater  angcthan  ward,  ich  füge  dem  hinzu,  was  mir 
geschah  u.  s.  w.  So  steht  auch  Agam.  V.  1052 :  «XX*  tint q  ion 
fti)  /sXidovog  öi'xrp  uyvwxa  qxovrjv  ßugßuoov  Ktxttjfiivfi,  eoa> 
yotvoSv  Xtyovoa  7tf/'^w  viv  Xoyto,  dessen  Sinn,  obwohl  Her- 
mann u.A.  es  vertheidigfc  haben,' nicht  zu  ersehen  ist;  viel- 
mehr wünscht  Clytamnestra,  dass,  nachdem  sie  es  vergeb- 
lich versucht,  auch  der  Chor  sein  Heil  versuche,  es  ist  die 
Aufforderung  an  den  Chor,  der  Cassandra  in's  Gewissen  zu 
reden  <  was  denn  auch  sofort  geschieht  —  in  den  Hand- 
schriften mit  den  Worten: 

£710 ü,  tu  Xworu  Ttov  nugsoxooxoyr  Xiytf 

ntiSov  Xinovoa  rovö'  uftu^ijQrj  &qovov. 

aber  die  Rhetorik  dieser  Verse  ist  mir  mehr  als  zweifel- 
haft, auch  Karsten's  xu,  Xwoxu  xtov  nugtoxontov  Xtyta  bes- 
sert sie  nicht,  ich  glaube,  dass  der  Chor  das  gewünschte 
eaco  (pQtvwv  Xiyovou  exaeter  ausgeführt  hat,  indem  er  sagte : 
inti  tu  Xtjjata  xav  nansoxutxwv  Xtyfi, 

nti&ov  Xinovoa  .xovd'  ufiu^ijotj  d'QOVOV. 
Nachdem  nunElectra  auch  ihre  Behandlung  geschildert,  sagt 
sie  concludirend  :  roiaiV  äxovav  prj  nagtffteX^ivu  nugtg, 
6iJ  (Zx(ov  <T  Zoo)  —  oder,  wie  ich  S.  11  aus  den  Scholien 
vermuthetc :  xoiuvx'  dxovtov  prj  nuQunXavco^iv^  vooi 
wxwv  e'ato  xtxguivs  fiv&ov  yovxH*  (pQwaiv  ßdoti,  worauf  denn 
die  Worte  folgen,  mit  welchen  auch  ich  mich  vom  Leser 
verabschieden  will: 

to  phv  yti(y  ovxtog 

xu  d'  avxog  ogyu  fiufretv. 

denn  so  muss  es  heissen ,  mit  tu  /utv  meint  Electra  das 
Vorgebrachte,  die  dem  Orestes  geschilderte  Behandlung  des 
Agamemnon  und  ihre  eigne,  tu  öd  aber  ist  das  Fernere, 
was  nun  geschehen  soll,  die  Rache,  welche  jetzt  Orestes  zu 
ersinnen  sich  bestreben  soll  (vergl.  Prometh.  V.  586  ovd* 
fjroi  pufaiv,  onu  nr}/Liovug  uXv$m  und  Suid.  s.  v.  ooyüv  und  vit. 
Thucyd/H(iO()oTOs  iäwv  Qovxvdi'dtjv  vnd  xivog  iv&ovoiaopov 
öuxqvovxu,  €(frjf  ^iuxaot%oi  oe,  *ÖX©$>«,  tfjg  evxexptag  •  6  yuQ 
oog  wog  oqytooav  eyji  xrjv  xfjv/rjv  nQog  tu  ftu^fiaxa),  woran 
sich  denn  der  Schlussvers  anknüpft: 

jiotnei  cT  äxdfimtj)  pevei  xa&iptuv. 

Wie  ich  meinerseits  dazu  bereit  bin,  so  bitte  ich  die  Freunde 
des  Dichters,  die  Ausführung  meines  Wunsches,  ihnen  die 
Tragödion  des  Aeschylus  der  Reihe  nach  in  neuer  Recen- 
sion  vorzulegen,  durch  ihre  Theilnahmc  zu  unterstützen. 
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Da  es  nicht  unwichtig:  für  die  Kritik  ist  ,  die  bei  einem 
Schriftsteller  wirklich  angewandten  und  in  den  Text  gera- 
thenen  Glossen  zu  kennen,  so  stelle  ich  hier  die  haupt- 
sächlichsten, in  diesem  Bande  aus  Aeschylus  nachgewiesenen 
(ein  guter  Theil  ist  durch  die  Ueberlieferung  bezeugt)  otfer 
von  mir  aus  metrischen  oder  andern  Gründen  yermuthcten 
Wortglossen  alphabetisch  zusammen.  Nicht  mit  aufgeführt 
sind  die  verschiedenen  Formen  desselben  Wortes  und  alle 
innerhalb  desselben  Wortstammes  sich  bewegenden  Erklärun- 
gen, wie  ulfxaxoaxaysg  für  ut/noaxayig,  ftox&üig  für  fio/dtjtuaaivt 
dvrjoxovxa  für  vtovoWa,  xoiuvxrjv  für  xoi'av,  snd'S-ia  für  a|«a, 
imxoxy  für  iyxoxM  ,  inoßg^tt  für  i^ßg^ei,  articrxot  für 
änföavot,  dnrj/ndvx^  für  änijfiovi,  xeXfvxjj  für  xeXei,  Trancen)? 
für  noxov,  vofitXcov  für  vd/utov,  ototytv  für  oaovv,  axrjuog  für 
dxtxtjg,  ßoaxdv  für  ßogdv,  ßoxov  für  ßdax^iUy  &rj\vv  für 
fyXvvovv,  ai(f>vi6i(o;  für  i^ai'(pvf]g ,  ^/aeisQOvg  für  i/uovg, 
dixufabg  für  dt«  d/xag,  rjpttgsvovxug  für  ^«gjjtr/ot'f,  ßlatixo- 
fisvrjv  für  ßkußrjv  u.  s.  w.  —  Aus  dem  folgenden  Stellcn- 
verzeichniss  ist  zu  ersehen,  wo  im  Buche  die  betreffende 
Stelle  besprochen  ist. 

dyatäg  für  xsövog  Sieben  vor  Theben  610. 
uxXtjgog  für  a/Ltötgog  Eumen.  353. 
dxginoXw  für  uxgoöxondv  Sieben  vor  Theben  240. 
u^iotgog  für  ayf'pÄaro«;  Eumen.  353. 
dvdgtov  für  &>or«i>  Sieben  vor  Theben  770. 
a^iov  für  $^1$  Choeph.  960. 
dafßfj  für  am^v  Hiket.  10. 
dxpsvöfi  für  oTpftc«  Hiketid.  580. 
fit?  für  <tfem  Hiket.  576. 


' " •:  i  - 
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yivti  für  yvx?./;  Sieben  vor  Theben  188. 
yswrjiLtdxüJv  für  (pixvfidxwv  Prometh.  850. 
faxt]  für  &ifitg  Agamemnon  811. 
doxti  (<Jo£fi)  für  i'oixfv  Agnmemo.  415. 
dvoexXvxwg  für  ävotxßoXtog  Prometh.  60. 
dvaoSonatnaXu  für  dvonogonatnuXu  Eumen.  387. 
exnvitav  für  ixyvowv  Prometh.  359. 
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evrog  für  «aw  Sieben  vor  Theben  967. 
ineQQityev  (intaxijQixfjev)  für  insoxrjipw  Prometh.  738. 
im  für  nQog  Sieben,  vor  J^eae^  63&. 
igv&Qov  für  yotviov  Eumen.  265. 
>  £W*Vi(p9iG)\mr  vd+tea«;  Sieben  vor  Thebfctf  489  «ml  7261 
ixfyok.  fßr  wwt  •  Siefen  vor  •  Theben  305.     »      •  v 

Axt  rjgioy  für  /juX&uxt^qiov  Eoinen.  886. 
teo'c  für  xr/j;  Sieben  vor  Theben  21  und  549. 

 . 

xaxoV  für  ^  Sieben  vor  Theben  834, 

.für  7~  Sieben  vor  Theben  m  ,  ,' 
Iftas  für  loyovq  hieben  vor  Theben  626. 
•#W,  für  Eumen.  838.  ". 

für  (JaVa  Sieben  vor  Thebeji  19Ö. 

'  tit'ffi*      °h  wfywfavßteltw  vor  T^ehei}  189, 
bfMiYcv  rar  avn()(jo»ov  Hiket.  436, 
*>>S*r  für  a*><  (doet)  Sieben  vor  Theben  22Ö, 
%<*/W,  für  ßWy«  Sieben,  vor  Theben  394  und  4*a- 
memnon  1388. 


**WW  für  ym'flUov  Choeph.  "Y 
für  CWepb.  13.        ~  T'  7 

fQr  Tr^a  Eumen.  163.       1       ;    '  ' 
■*Atf*eM*i-  für  MW  Chocpb.  589- 
»oiwTfür  taa  Choeph.  947  '  '  "" 

tioU,Wc  für  7«y       Sieben  vor  Theben  22t.  ^ 
TroXt;  für  <fyt  (nvlvatvov,  dgiaivo v  Choeph.  446),  tioXv  für 
(rtoAtyii'ftffroc  füri^t^yaffifvro^  Agamem.  14$9.61), 
noXv  für  Trav-  (noXvßuwrj,  naußann  Pers.  275,  *0Ai;- 
nay&W  Hiket.  4™ 


&em>,  nav&iwv  Hiket.  422), 
litvoi  für'/i4z9oi  Sieben  vor  Theben  740. 


t  • 


*poV  für  «f  Sieben  vor  Theben  17. 
ot^ivu  für  xedvd  Choeph.  109. 
auvovatv  fQr  aAvoSaiy  trometn.  435. 

ar?arrir  für  A^  'Agameinn.  547.  '* 
owiiuxa  für  /WJUa  Pers.  275; 
ytXi'a  für  grvaXXöyai'  Sieben  vor  Theben'515. 
yoßog  für  oiarpog  Choeph.  32. 

Von  römischen  GJossen  wurden  berührt:  ApuJta  für  Daum» 
Horaz  Epod.  III,  16.  Satir.  1, 5, 77.  Juvenal  IV,  27.  Apulicum 
für  Daunjum  Horaz  Od.  III,  24, 4.  Deinen*  für  furiosa,  Hortz 
Sat.  11,  3,303.   Miliaris  für  Martialis  Hör.  Od.  I,  22,  13. 
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derjenigen  Hellen  au  aeschfliu  tnd  andern  Schriftstellern,  ftr 
welche  In  diesem  Bande  eine  andere  Lesart  vorgeschlagen  wird. 


'   •  «*    .  •    £        '   "  •  :*»  ' 


Man  wolle  mir  es  nachsehen ,  wenn  ich ,  unwissent- 
lich, Emendationen  aufgeführt  haben  sollte,  welche  schon 
von  anderer  Seite  mitgetheilt  worden  sind.  Nachdem  ich 
diese  Schrift  ohne  alle  Notizenvorlage  unternommen,  habe 
ich  alle  Ausgaben  und  Abhandlungen  über  Aeschylus  (die 
in  Zeitschriften  und  Programmen  eingerechnet,  sind  deren 
unzählige) ,  welche  ich  erhalten  konnte  (einzelne  ,  die  ich 
angeführt  fand,  gelang  mir  nicht  zu  Gesicht  zu  bekommen), 
verglichen  und  alle  Conjecturen,  welche  ich  schoji  publicirt 
fand,  getilgt  oder?  wo  es  wegen  einer  bespndern,  MoÜvjrung 
nicht  überflüssig  schien,  sie  beizubehalten,  den  Namen  mei- 
nes Vorgängers  hinzubemerkt.  Was  mir  der  Art  noch  nach 
dem  Druck  bekannt  geworden  ist,  habe  ich  in  diesem  Ver- 
zeichnisse nachgetragen.  Ueberhaupt. benutze  ich  die  Ge- 
legenheit dieses  Registers,  Druckfehler  und  sonstige  kleine 
Berichtigungen  oder  Zusätze  beizufügen.  Von  sinnstörenden 
Druckfehlern,  welche  , ich  auf  diese  Weise  nicht  erreichen 
konnte,  sina"  mir  hauptsächlich  folgende  aufgefallen^ 

S.  IT  Z.  7  v.u.  1.  vor  aller  »unserer*  Textüberlieferung. 

„  131    „    7  v.u.  1.  im  'lyrischen*  Dichter.  ,,. 

„152    „  19  1.  Ixdi'xoig.      .  . 

„  189   „   5  statt  »die  G|osse;  von  noUptw.  1,  'das  Ori- 
ginär von  jtß^tufv, 

„  238  „   7  I.  Sat.  I,  4,  15.      if  vl,. 

„  272   „   5  statt  Euripides  I.  Dionysos. 

„  272   ist  irrthümlich  mit  271  bezeichnet. ,  .,„,  , 

„  329   „  11  I.  acatalectisch  st.  catalectisch. 

„351    „   8  v.  u.  1.  Ven.  B.  st.  schol.  B. 

,  443  :  8  1.  Bilde  st.  Bildes. 
Auch  in  Bezug  auf  die  Accente  muss  ich  um  die  Nachsicht 
des  Lesers  bitten.  Aufgefallen  sind  mir4  insbesondere: 
Sw82  1.*fai>S.  S;124  Z.2  v.u.  1.  t<V  S.  201  1.  ft6xxd.  S. 222 
Z;  4  v,  u.  I.  X^dnyTa.  S.  347  I.  vdov.  S.  362  letzte  Z.  u?  S,  3$3 
Z.  2  U.  4  1.  nuluputg.  S.  403  I.  udt'kyttv.  S.  408  1.  apcoytt U.  4.W. 

Ausserdem  lies  S.  22  Z.  11  v.  u.  aukmyyoq.  S.  27  Z.  12 
v.u.  yttv&tfovftov.  S.  113  Z.  9  inogovvd'rj.  S.  127  Z.  15  v.u. 
fAtaupovovQ.    S.  174  Z.  6  v.  u.  avu.    S.  329  Z.5  Parömiacus. 


Digitized  by  Google 


494 


Die  Verszahlen  der  Tragödien  desAeschylus  sind  sämmt- 
lich  nach  der  mit  den  Scholien  stimmenden  Dindorrschen 
Ausgabe  (3.  Ausg.)  regulirt. 
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